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Abstract. The aim of the article is to explain the fact that Jacek Idzi Przybylski (1756—1819), a trans-
lator of classical epic poems and an expert on antiquity, was included in the circle of pre-romantic
“young” poets criticized in the satire Nowy Parnas (1818). Such an explanation can be provided
by recreating the literary views of the author of the satire — Franciszek Morawski, who on the
one hand suggested a new reading of Horace’s and Boileau’s poetics, which was fundamental for
classicism, and, on the other, repeated the opinions about poetry expressed by Franciszek Ksawery
Dmochowski in the 1780s. In the context of these views, the position of a poet-classicist for the
“young” authors, occupied by Przybylski in Nowy Parnas, can be understood both as a perfect
manifestation of corrupting good taste and purity of language (that is, the flaws of the poetry of
the “young”) and as a perfect, in spite of its linguistic deficiencies, negation of mental and formal
shallowness of the works of “the Polish youth” Making Przybylski an ambivalently understood
authority in the field of poetry justifies including his name in the criticism of the “young” writers,
and at the same time, it does not allow for identifying him with them.
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Abstrakt. Celem artykulu jest wyjasnienie wlaczenia Jacka Idziego Przybylskiego (1756—1819),
tlumacza klasycznych eposéw i znawcy kultury starozytnej, do grona przedromantycznych ,,mlo-
dych” poetéw, bedacych obiektem krytyki w satyrze Nowy Parnas (1818). Wyjasnienie to staje
sie mozliwe dzieki odtworzeniu literackich pogladéw autora satyry — Franciszka Morawskiego,
z jednej strony postulujacego odczytanie na nowo fundamentalnych dla klasycyzmu poetyk
Horacego i Boileau, a z drugiej powielajacego sady o poezji sformutowane w latach 80. XVIII
wieku przez Franciszka Ksawerego Dmochowskiego. W kontekscie tych pogladéw zajmowana
w Nowym Parnasie przez Przybylskiego pozycja poety-klasyka dla ,mlodych” autoréw moze by¢
rozumiana zaréwno jako idealny przejaw spaczenia dobrego smaku i czysto$ci jezyka (a wiec wad
cechujacych poezje ,mlodych”), jak i jako idealne, mimo swojej niedoskonalosci jezykowej, zaprze-
czenie myslowej i formalnej miatko$ci utwordw ,mlodzi polskiej” Nadanie Przybylskiemu rangi
ambiwalentnie pojetego autorytetu w dziedzinie poezji uzasadnia wprowadzenie jego nazwiska
do krytyki ,mlodych” literatéw, a réwnocze$nie nie pozwala go z nimi utozsamic.

Stowa kluczowe: Jacek Idzi Przybylski; Franciszek Morawski; klasycyzm; krytyka literacka XIX
wieku

W opublikowanej 6 sierpnia 1816 roku w ,Dodatku do Gazety Korespondenta
Warszawskiego i Zagranicznego” recenzji Hamleta, wystawionego przez Ludwika
Osinskiego na scenie Teatru Narodowego, Franciszek Morawski — ukrywajacy
sie pod znakiem jednego z Ikséw — pisal: ,Niebezpiecznym jest ten zawdd no-
woczesny, nie fudZzmy powabem §wietnych jego marzen zaczynajace talenta [...],
lecz z drugiej strony nie potepiajmy tego zawodu dlatego, ze jest oddzielnym
od starozytnych i oryginalnym. [...] [Rodzaj romantyczny] wyzej i $mielej sie
wznosi, dlatego przynosi nam $mielsze, a zwlaszcza nowe pieknos$ci” (Morawski
1956b: 164—165). W dniu 21 grudnia 1816 roku w recenzji tragedii historycznej
Antoniego Hoffmana z kolei deklarowat: ,Nie mysle is¢ §ladem tych krytykéw,
co stabe tylko strony dzieta wytykaja [...], a nie wskazuja tych silnych zapedéw,
tych nagtych przelotéw niecierpliwego jeniuszu, ktére czesto, jak w Szekspirze,
w samej nawet nieforemnosci dzieta wyczyta¢ nalezy” (Morawski 1956a: 211).

Jednak dwa lata pdzniej, w kolportowanej w srodowisku warszawskich lite-
ratéw niewielkiej, ale posiadajacej skuteczna moc razenia, liczbie egzemplarzy
Nowego Parnasu, satyry i pamfletu zarazem, ttumit nadto juz $§miate poczynania
w dziedzinie poezji, dokonywane przez mlodych adeptéw pidéra skupionych
wokot , Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”. Krytyka nieutemperowanych
liberalnie nawet rozumiang zasada dobrego smaku zapedéw twoérczych i wska-
zanie na licha warto$¢ ich rezultatéw obejmuje prawie wylacznie poetow —
cze$ciowo imiennie wymienionych — dzialajacych pod edytorskim patronatem
wydawcy wspomnianego czasopisma, Brunona Kicinskiego. Prawie wylacznie,
gdyz znaczacym wyjatkiem w tym gronie jest Jacek Idzi Przybylski. Obecno$¢
posrdéd debiutujacych w wiekszosci mtodych rymotwércéw znanego podéwczas
kontrowersyjnego krakowskiego poety, tlumacza, poligloty, znawcy kultury
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antycznej, wybitnego erudyty i profesora Uniwersytetu Krakowskiego domaga
sie wyjasnienia, do ktérego klucz powinien si¢ znajdowaé w ogélnym ideowym
wymiarze Nowego Parnasu.

Wyobrazniowa podstawe senséw skladajacych 6w wymiar wiersza — potepie-
nie twdrczosci mlodych pokoleniowo wierszopiséw ,tygodnikowych” — stanowi
panoramiczny obraz ,gonitwy” catej masy poetéw ku szczytowi Parnasu; obraz
niewatpliwie inspirowany fragmentem Pie$ni I Sztuki poetyckiej francuskiego
prawodawcy klasycyzmu:

O vous donc qui, [...]

Courez du bel esprit la carriére épineuse,

Nallez pas sur des vers sans fruit vous consommer
Ni prendre pour genie un amour de rimer™.

Nadbiegajace z réznych stron dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodéw
(wskazane bezposrednio zostaja: Mazowsze z Warszawa i Plockiem, Wielkie
Ksiestwo Litewskie z Wilnem i Smorgoniami, Malopolska z Krakowem,
Lubelszczyzna) ,dzieci Baki” facza si¢ w koficu w jeden strumien $cigajacych
sie zawodnikéw, na ktérego czele, odsadzony na znaczng odleglos¢ nie do po-
konania przez ktéregokolwiek z pozostalych biegaczy (,Prézno za nim dazycie
— cho¢ tak wielcy meze / Zaden go nie przeécignie, zaden nie dosigze” [Morawski
1821: 4]%), znajduje sie Antoni Gorecki, ariergarde za$ tworzy samotnie Jacek
Idzi Przybylski.

Obraz walki o zdobycie poetyckich lauréw, walki utrzymanej w konwencji
rywalizacji sportowej, doskonale wpisywal si¢ w poetyke heroicomicum, stale
obecna i skuteczna w polemikach literackich przetomu XVIII i XIX wieku?.

LWy, ktérzy [...] / Po drodze cierni gnacie tam, gdzie laurem wiericza, / Bezowocnych
nad wierszem niewczaséw sie strzezcie / I milosci ku rymom za talent nie bierzcie” (Boileau
Despréaux 1989: 16-17).

2 Pierwodruk Nowego Parnasu z 1818 roku nie zachowat sie do dzis; cytowane fragmenty
pochodza ze znajdujacej sie w zbiorach Biblioteki Narodowej (sygn. B. Nar., II 2.078.059ACim.)
zdefektowanej edycji Niesnasek Parnasu z 1821 roku (brakujacy pierwszy arkusz broszury uzu-
pelniony zostal w epoce odrecznie sporzadzona kopia pamfletu Morawskiego i parodystycznej
odpowiedzi nan pidra Kajetana KozZmiana).

3 Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze poetyke te zastosowal Przybylski w swojej odpo-
wiedzi na Zakus nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej Dmochowskiego; wpisany w konwencje
heroicomicum ironiczny dystans do $wiata przedstawionego, resp. negatywnie ocenionej przez
warszawskiego klasyka inwencji jezykowo-stylistycznej Przybylskiego, umozliwial nie tylko od-
parowanie zarzutéw, ale tez prowadzenie gry zmierzajacej do kompromitacji przeciwnika (zob.
Dabrowski 2003: 10—11; Kwiatkowska 1997, passim).
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W tym konkretnym przypadku przyczyna polemiki bylo utrzymanie, jak pi-
sal Franciszek Salezy Dmochowski, ,,kontroli klasycznej” nad poetami z kregu
»Iygodnika” (Dmochowski 1959: 244), a ogélnym adresatem formulowanych
zarzutéw — oni sami, wprost nazwani ,mlodzig” z synonimicznymi dookresle-
niami ,sarmacka’; ,polska” Adresatem gléwnym, nominowanym w wierszu na
przywddce ,mtlodzi’, byt ,smorgonski Pindar’, czyli Gorecki. Dlaczego zatem
w kreowanym przez Morawskiego obrazie ,wspdlnej gonitwy” mltodych pre-
tendentéw do parnaskiej stawy znalazt sie ,stary” krakowski poeta? Posredni
wyraz zdumienia wywotanego dopisaniem Przybylskiego do grona ,,mlodzi, ktéra
zdradna chwata neci’, znalez¢ mozna w napisanej piérem Kajetana KoZmiana
(ztaczonego z Morawskim wiezami literackiej i towarzysko-srodowiskowej za-
zylosci) satyrycznej odpowiedzi na Nowy Parnas, w ktérej podmiot méwiacy,
wecielajacy sie w role rzekomego adwokata literatéw zwiazanych z periodykiem
Kicinskiego, podkresla nieczynno$¢ poetycka (resp. brak aktualnie wazkiej, da-
jacej sie poréwnac z aktywnoscia wierszopisarska ,mlodzi” dzialalnosci tworczej
w zakresie poezji) Przybylskiego:

[...] zliczywszy ml6dz, ktéra zdradna chwata neci,

Nie wady, lecz niewinne ukarale$ checi.

Rozsiales srogie kleski napadem znienacka,

Gdy dawno uspionego przebudzite$ Jacka... (KozZmian 1821: 7)

Z pewnoscia $miale w dziedzinie innowacji jezykowo-stylistycznych przekla-
dy dziel antycznej klasyki i poematéw Voltaire’a dokonane przez Przybylskiego
nie mie$cily sie w ramach estetycznoliterackiego wzorca poezji tego wariantu
klasycyzmu, ktéry za jedynie i powszechnie obowigzujacy uznawali jego or-
todoksyjni reprezentanci — Kozmian, Ludwik Osinski czy Jan Sniadecki®. Czy
umiarkowany w swoim pojmowaniu klasycystycznej doktryny estetycznoli-
terackiej Morawski, czego otwarcie dowodzila jego recenzja Hamleta z 1816
roku, moégl widzie¢ w poecie z Krakowa tylko jeszcze jednego odstepce od re-
gul ortodoksyjnego klasycyzmu? Jezeli tak, to dlaczego akurat to nazwisko,
ktérego ani w swoich wczes$niejszych, sprzed powstania Nowego Parnasu, ani
w pozniejszych wypowiedziach krytycznoliterackich nie wymienia, dotaczyt
do listy inkryminowanych wspoélczesnych mu ,dzieci Baki”? Czy Kajetan Jaxa

4 B. Dopart, uzasadniajac ,przydatno$¢ terminu »neoklasycyzm« w badaniach nad litera-
tura polska w okresie przemiany o§wieceniowo-romantycznej’;, wyréznia dwa gtéwne warianty
(»orientacje”) klasycyzmu poczatku XIX wieku: ,kontynuacyjny” i ,inicjatywny”. Poglady i twér-
czo$¢ wymienionych klasykéw konstytuowal pierwszy z nich (Dopart 2011: 191, 202).
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Marcinkowski i jego kontrowersyjna twérczos¢, bedace obiektem niewybrednej
czestokro¢ krytyki i drwin samego Morawskiego oraz uczestnikéw salonowych
dyskusji u generala Krasinskiego, nie wystarczylyby zupelnie, by poda¢ wzorowy
dla ,tygodnikowych” literatéw przyklad naruszania zasad klasycznego gustu
w poezji? A moze jednak — niewykluczone, ze pod wplywem $wiezo opubliko-
wanych dwéch toméw Klucza staroswiatniczego do szesciudziesigt dwu Spiewéw
Homera i Kwinta w rubrykach catego abecadta Przybylskiego — nie chodzito
Morawskiemu, przywolujagcemu w swoim wierszu ,starego Jacka’, o kontynuacje
zapoczatkowanej w 1789 roku Zakusem Dmochowskiego tradycji krytyczno-
-prze$miewczego podejscia do poetyckich ptodéw krakowianina i o wskazanie
nan jako na exemplum wypaczonego klasycznego smaku’, lecz o co$ bardziej
szczego6lowego niz tylko wspdlne dla catego grona ,mlodzi sarmackiej” pretensje
do poetyckiej chwaly, oparte na artystycznej miernosci literackich dokonan?
Wiestaw Pusz w monografii srodowiska literackiego skupionego wokét
»Iygodnika Polskiego i Zagranicznego’, przygladajac si¢ uwaznie krytyce, ktorej
podlegalo i ktdrej ostrze wychodzito z obozu klasykéw, wskazat na Nowy Parnas
Franciszka Morawskiego jako najbardziej radykalny i skuteczny jej przejaw, do-
prowadzajacy do zamilknigcia tak znanych ,tygodnikowych” poetéw jak Antoni
Gorecki, Antoni Petka czy Ferdynand Chotomski. Jednocze$nie sformutowat
zasadne w kontekscie umiarkowanego klasycyzmu Morawskiego pytanie:

Dlaczego Nowy Parnas wyszed! spod piéra Franciszka Morawskiego, autora,
ktéry publikowat w , Tygodniku’; a przy tym uchodzil za najbardziej liberalnego
sposrdd twdrcdw spotykajacych sie u Krasinskiego? Odpowiedzie¢ mozna jedynie
pytaniem — a ktéz inny bylby w stanie réwnie celnie i dowcipnie zaatakowac pié-
rem? Przeciez ani gnu$ny Osinski, ani zasadniczy KoZmian, ani ,rezyser” polemik,
mistrz ,napuszczania” ludzi na siebie — zaden jednak wierszopis — Wincenty
Krasinski. Mimo wszystko nie wiadomo, dlaczego Morawski zdecydowat sie na
ten krok, moze wchodzita w gre jakas utajona animozja do Goreckiego? (Pusz
1979: 149)

5 Dmochowski stal sie mimowolnym twoérca tej tradycji, gdyz z pewnoécia nie chodzito mu
o dyskredytacje rozprawy Przybylskiego, ktéra wysoko ocenil, lecz o nadanie szlifu jej stronie
jezykowo-stylistycznej: ,Objawszy autor rzecz cala, umiat ja porzadnie roztozy¢; i w tym miejscu
glosno mu to przyznaje, ze dzielo jego z niemalym o$wieceniem moim o kunszcie pisania u sta-
rozytnych czytalem. [...] Zycze J[egomosci] Panu Przybylskiemu nie tylko dla stawy jego, ale i dla
wzrostu literatury krajowej, zeby si¢ wiecej gustu w pisaniu radzil. Ten go nauczy, ze ciemnota
i wyszukiwane stowa nigdy by¢ ozdoba stylu nie moga” (Dmochowski 1826: 51, 54).
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Nie wigzac tego pytania w tym miejscu z ogélnym kontekstem napiecia ist-
niejacego miedzy klasykami a ,mlodzig” skupiona wokét periodyku Brunona
Kicinskiego, lecz zawezajac pole jego odniesien tylko do kwestii estetycznej, tzn.
do pytania, co w poezji literatéw ,,tygodnikowych” musialo z perspektywy estetyki
klasycyzmu podlega¢ naganie, nalezaloby oczekiwac, ze autor Nowego Parnasu
takie wlasnie uchybienia natury estetycznej wytknie i napietnuje. Tak sie dzieje
w istocie, aczkolwiek owo ujawnianie bledéw i ich krytyka przebiega w wierszu
raz ze stabszym, a raz z mocniejszym akcentowaniem; dos¢ powiedzie¢, idac tro-
pem ustalen Pusza, ze wszystkie zawarte w tym zoilowym ucinku zarzuty dadza
sie uja¢ w trzech kategoriach: rezygnacji z wysokich ambicji literackich (tu naleza
bledy polegajace na ludycznym, przyjemnosciowo-rozrywkowym podejsciu do
poezji), preferowania niskich gatunkéw poetyckich, traktowanych nadto wylacznie
w sposéb instrumentalny (tu mieszczg sie btedy zasadzajace sie na pisaniu wierszy
zadowalajacych niewybredne gusta przecietnego czytelnika) i duzego marginesu
tolerancji dla niechlujstwa w zakresie formy wierszowej (tu znajduja si¢ wszelkie
btedy zwigzane z kompozycja utworu, jego strona wersyfikacyjna, poetyckim
obrazowaniem, a nawet z poprawnoscia jezykowa)®. Zaden z estetycznych bledéw
pomieszczonych w dwdch pierwszych kategoriach i wigkszos¢ sktadajacych sie
na ostatnia nie mogty by¢ przypisane Jackowi Idziemu Przybylskiemu, ktérego
nazwisko znalazlo si¢ przeciez w wykazie krytykowanych poetéw.

W tym miejscu warto uscisli¢ stwierdzenie Pusza, zgodnie z ktérym
Przybylski — analogicznie jak pozostali wymienieni imiennie poeci — mial by¢
ikona rymotworstwa Krakowa: , Litwe reprezentowal Gorecki i Jan Ignacy Moll,
Wolyn — Jaxa Marcinkowski, Lublin — Antoni Wybranowski, Krakéw — Jacek
Przybylski” (Pusz 1979: 151). W wierszu wprost powiedziane jest, ze Srodowisko
wierszopiséw krakowskich ma swego oficjalnego przedstawiciela w osobie bliz-
szego pokoleniowo pozostalym poetom ,tygodnikowym” Pawta Czajkowskiego:

Spiesza sie dzieci Baki do wspélnej gonitwy.
Spiesza wszystkimi drogi z Korony i Litwy;
Wybranowski z Lublina, Czajkowski z Krakowa... (Morawski 1821: 4)

6 Stwierdzenie, ze wiersze ,tygodnikowe” byly to ,utwory stabe: zle skomponowane, o ki6-
cacych sig obrazach, kulejacym rytmie i niewyszukanych rymach’, autor monografii o Kiciriskim
poprzedza uwaga dotyczaca ,klasycznego” wyjasnienia podstawowej przyczyny estetycznych
bledéw autoréw tych wierszy: ,Sieganie po gatunki »lzejsze«, chetniej przyjmowane przez czy-
telnikow, bylo zapewne przed i po Nowym Parnasie traktowane przez klasykéw warszawskich
jako charakterystyczne dla pozbawionego wysitku — i wyzszych ambicji — tatwego zdobywania
literackiego rozglosu. Byl to element krajobrazu owego »nowego Parnasu« — prosta, bezpieczna
i szybka droga do miana poety” (Pusz 1979: 157).
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Przybylski, kojarzony niewatpliwie (zwlaszcza po ukazaniu sie Zakusu
Dmochowskiego w 1789 roku) z Krakowem, symbolicznie zatem tylko — rzec
mozna z racji wieku i zaslug, nie za$ z urzedu — reprezentuje podwawelski gréd.

Skorygowac¢ tez nalezatoby teze Piotra Zbikowskiego, wedle ktérego Nowy
Parnas to ,pamflet [...] nie na grono Kicinskiego i wylacznie poetéw »tygodni-
kowychy, ale na ztych poetéw w ogéle, niezaleznie od ich wieku oraz przynalez-
noéci do jakiego$ ugrupowania” (Zbikowski 1980: 430-431). Satyryczny wiersz
Morawskiego nie byt z pewnoscia pamfletem ,na ztych poetéw w ogéle” Byt kry-
tyka ,mlodzi” zwiazanej z wydawanymi przez Kicinskiego czasopismami, a tylko
jako patrondéw jej niedopuszczalnych z punktu widzenia klasykéw-ortodokséw
poczynan o$mieszal wszystkich ,zlych poetéw’, uosobionych na zasadzie pars
pro toto przez péznobarokowego autora Uwag Smierci niechybnej i Przybylskiego’.

W roku powstania Nowego Parnasu nazwisko krakowskiego profesora staro-
zytnosci taczono z translacjami monumentalnych eposdw, nie za$ z tzw. poezjami
drobnymi, zabawkami wierszem czy w ogdle z gatunkami niskimi®. Przybylski nie
byt autorem publikujacym w tygodniku Kiciniskiego i nie utrzymywat z redakcja
tego czasopisma ani kontaktéw merytorycznych, ani kontaktéw towarzyskich;
trudno tez byloby posadzac go o rezygnacje z wysokich ambicji literackich i de-
zynwolture w zakresie regul artystycznej kompozycji i formy utworu. Celna
charakterystyke jezykowych i poetyckich kompetencji Przybylskiego, dotyczaca
wprawdzie jego dziatan translatorskich, ale zawierajaca spostrzezenia, ktére
odnie$¢ mozna do catosci artykulacji twdrczej krakowskiego profesora, podaje
Jacek Wéjcicki (2003: 23, 26—27):

Odnajdujemy tu [w Rymopismie nad losem zawistnym Lizbony (1780)] wszyst-
kie cechy jezyka tlumacza: potoczysty styl, swobode budowy skladniowej zdan,
sktonno$¢ zaréwno do stéw dawnych, jak i neologizméw, predylekcje do wyrazéw
ztozonych [...], spolszczenia nazwisk obcych, a takze podobne zjawiska rytmiczne
(transakcentacje) i wersyfikacyjne (w tym takze niedoktadne rymy). [...] Przybylski
buduje plynne okresy zdaniowe, swobodnie organizuje mysli, nie ogranicza zdan

7 Przypisane Przybylskiemu sprawowanie ideowego (scil. dotyczacego idei estetycznie
ulomnego rymotworstwa) patronatu nad mlodymi twércami ,tygodnikowymi” moglo sie od-
nosi¢ takze do przeszlosci krakowskiego uczonego — do praktykowanego w zwigzanym z nim
nieformalnym kregu literatéw, funkcjonujacym w ostatniej dekadzie XVIII i na poczatku XIX
wieku, zwyczaju protegowania w literackim i akademickim srodowisku Krakowa uzdolnionych
mlodych ludzi pidra (zob. Snopek 1992: 146, 154—156).

8  7Zbikowski (1980: 422), nadajac poezji ,tygodnikowej” miano ,poezji tworzonej napredce’,
podkresla, ze ,dominowaly w niej [...] gatunki po$lednie: akrostych, bajka, anakreontyk, dumka,
epigramat, fraszka, satyra czy parodia”.
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do rozmiaréw wersu, niekiedy nawet korzysta z przerzutni i transakcentacji,
lecz jednocze$nie pojedyncze wersy grawituja logicznie i rytmicznie ku swoim
zakoniczeniom, tworzac czytelne calosci.

Podstawowym zarzutem wobec jezyka Dysertacji o kunszcie pisania u sta-
rozytnych (1788), stanowiacej probke stowotwoérczych i stylistycznych dokonan
krakowskiego akademika, sformutowanym przez Dmochowskiego i mozliwym
do zaakceptowania przez Morawskiego, czyniacego jezyk poezji ,tygodnikowej”
gléwnym polem odniesienia swojej krytyki, bylo naruszenie przez 6w jezyk
normy czystosci pojetej jako wierno$¢ zasadniczo niezmiennemu (u§wieconemu
tradycja nakazujaca widzie¢ w literackiej polszczyznie ,lutni Kochanowskich”
szczytowy przejaw kreacyjnych mozliwosci jezyka narodowego) zasobowi §rod-
kéw jezykowych, gtéwnie z obszaru leksyki i frazeologii, stuzacych budowaniu
wypowiedzi poetyckiej: ,Na co tych nowych lub z kilku stéw ztozonych uzywac
wyrazoéw, kiedy i starych jest dosy¢, i tez same rzecz dwiema lub trzema wyra-
zami opisa¢ mozna?” (Dmochowski 1826: 53).

Kazde odstepstwo od tak rozumianej czystosci, czyli tak jak w przypadku
Przybylskiego podwazenie — i to w sposéb tak intensywny, bioragc pod uwage
nasycenie wypowiedzi poetyckich neologizmami — przekonania o juz osiagnietej
doskonalo$ci mowy ojczystej skutkowac¢ musiato zawsze negatywna ocena efek-
téw takiego odstepstwa, zaklasyfikowaniem ich do kategorii ,chwastéw” jezyka.

Dokonywane przez Przybylskiego §miate innowacje jezykowe, wyrézniajace
go sposrod innych poetow tego okresu i stanowigce zaiste rodzaj etykiety opa-
trujacej jego nazwisko, musiaty budzi¢ w Morawskim — podobnie jak wcze$niej
w Dmochowskim — powazne zastrzezenia. Ich podstawg, tak dobitnie wskazana
przez autora Zakusu, byla ,ciemnos$¢ mysli”; oto anonimowy przyjaciel prota-
gonisty tego dzieta zwraca uwage na fakt, ze ,P[an] Przybylski niejasno mysl
swoje tltumaczy. Profesor starozytnosci powinien sie byl u starozytnych Grekéw
i Rzymian nauczy¢ jasnego sposobu pisania. [...] A chociaz dojde mysli, zasta-
nowiwszy sie nad nig, nie lubie tego, zeby mie autor ciemnym tlumaczeniem
sie mordowal” (tamze: 54).

Morawski, wierny klasycystycznej zasadzie jasnosci (resp. jednoznacznosci)
jezyka poezji, wielokrotnie wytykal wspélczesnym mu poetom naruszanie tej
zasady, czego prosta konsekwencja bylo rozmycie, a czestokro¢ niemal zupelny
zanik komunikowanych przez poete sensow:

Wy nas nieraz wiedziecie w tak ciemne otchlanie,
Ze pomimo najwigksze szukanie, macanie,
Zbyt trudno nie pomieszaé skutkiem nocnych cieni,



Pobrane z czasopisma Annales N - Educatio Nova http://educatio.annales.umcs.pl
Data: 24/02/2026 06:48:39

Jacek Idzi Przybylski i ,m{6dz” poetycka w ,Nowym Parnasie” Franciszka Morawskiego 387

Poety z opetancem, a z szaleristwem pieni.

Zaden wiek sie na §wiecie z ciemnoéci nie chlubit,

[...]

Ciemno$c¢ zawsze prawd wszystkich najsrozszym jest wrogiem,

A Feb nie tylko ryméw — lecz i $wiatla bogiem. (Morawski 1841: 253-254)°

Stowotwdrcze eksperymenty Przybylskiego musialy by¢ postrzegane (raz
jeszcze podkresli¢ nalezy — postrzegane wtérnie, przez pryzmat utrwalonych
opinii o jezykowo-stylistycznej stronie twdrczosci krakowskiego poety) przez
autora Nowego Parnasu jako wlasnie wzorowe, rzec by mozna, przyklady zaklé-
ceni jednosci jezyka i mysli, ktérych naturalng pochodna byla trudno$é, a nawet
niemozno$¢ dotarcia do myslowej warstwy wypowiedzi'.

O ile ,ciemno$¢ mysli” i odstepstwo od paradygmatu idealnej ,mowy
Zygmuntéw” mogly by¢ w pamflecie Morawskiego tylko implicite — na zasadzie
powtorzenia zarzutéw znajdujacych sie w Zakusie — przypisane Przybylskiemu,
o tyle zarzut nadto obfitej w znaczeniu dostownym, czyli ilo§ciowo, twérczosci
poetyckiej traktowanej jako przepustka do wejscia na szczyt Parnasu, zostat
w wierszu wprost sformutowany (,,z p6t milionem wierszy stary Jacek leci”) i ma
swoja podbudowe w uniwersalnej, kierowanej do kazdego poety dyrektywie
klasycyzmu: ,Nie na tym sadz twa chwale, ze napiszesz wiele” (Dmochowski
2002: 63—64).

Skoro owe ,,p6! miliona wierszy” stanowi dowdd obcigzajacy Przybylskiego-
poete, to warto by zada¢ pytanie, czy sam imponujacy pod wzgledem ilo§ciowym
dorobek twoérczy przesadza z géry o miernosci swojego autora. Czy tez nie
o sama liczbe wierszy tu chodzi, ale o to, ze wszystkie one, a jest ich az ,,p6t milio-
na” (!), sa po prostu zle, tzn. postugujac sie terminologia Morawskiego, myslowo
»ciemne” i petne jezykowych ,chwastéw”? Uwzgledniajac fakt, ze uchybianie
zasadzie jedno$ci mysli i jezyka potaczone z tworzeniem jakiej$ nowomowy
w sferze jezyka poezji stanowi dystynktywna ceche twoérczosci ,mlodzi sar-
mackiej’;, nalezaloby odpowiedzie¢ na drugie pytanie twierdzaco. Tym bardziej

9 Woeczesniej, w 1823 roku, po opublikowaniu czesci Il i IV Dziadéw, Morawski pisat:
»Z rozkosza Mickiewicza piekne plody stysze — / Lecz w swoich chmurnych Dziadach tak mi
ciemno pisze, / 1z zda sie, ze chwytajac same cienie mysli, / Cient wieszcza cieniem piéra cie-
nie wierszéw krysli” (Rkps Biblioteki Jagielloriskiej 9302 II: Na ,Dziadow” Mickiewicza, k. 17);
»,Ciemnych pism jak zmaconej wody nienawidze, / Co stad zda sie¢ gleboka, ze jej dna nie widze”
(tamze: Ciemny styl).

10" Tymczasem — przekonujaco zanalizowana przez Renate Przybylska (2019: 122) — sklon-
no$¢ krakowskiego akademika ,,do wglebiania si¢ w znaczenie stéw i tropienia ich genezy’, mo-
tywujaca leksykalne nowatorstwo, byla przeciez przejawem praktycznego odwolania si¢ do idei
tozsamosci stowa i mysli.
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ze i obronca poetéw ,tygodnikowych” podkreslat brak jakiejkolwiek zaleznosci
miedzy stawa poety a liczba stworzonych przezen dziet:

Statem [...],

Patrzac, jak geniusz z pochmurnym obliczem

I lekkie kartki, i olbrzymie tomy

Niosacych gromit i odprawiat z niczem. (Dmochowski 1959: 247)

Co wiecej, ta nieprzystawalno$¢ Przybylskiego do grona poetéw ,tygodni-
kowych’, pomimo umieszczenia go w jednym szeregu z nimi, zostala przez
autora Nowego Parnasu wyraznie — i to podwdjnie, przez wskazanie na dystans
pokoleniowy i jako$ciowa réznice twoérczosci obu stron — zasygnalizowana. Oto
za ,sarmacka mlodzia” pedzaca na szczyt Parnasu ,stary Jacek leci’, ktory dla
wyprzedzajacych go w iScie Janowym zapale poetéw jest nie tylko autorytetem,
ale nade wszystko przyczyna ,zazdrosci i rozpaczy”

Epitet ,stary’, ktérym Morawski opatrzyt imie kontrowersyjnego ttumacza
antycznych arcydziel, konotowal zaréwno réznice pokoleniowa (a wiec takze
podeszly, wedle dwczesnych kryteriéw miary ludzkiego Zycia, wiek Przybylskiego)
miedzy nim a generacja poetéw ,tygodnikowych’, jak i sprawowang przezen nie-
oficjalnie funkcje autorytetu w sprawach poezji — funkcje wynikajaca z wlasnego
mistrzowskiego dorobku twérczego. Opozycja ,stary” poeta-mistrz i ,mlody’,
czesto uzdolniony, ale zawsze dopiero poczatkujacy autor, adept w dziedzinie
poezji, pojawia sie w wielu wypowiedziach krytycznoliterackich Morawskiego
sprzed 1830 roku. W Listach do klasykéw i romantykéw polskich (1826) poeci
o uznanym autorytecie, nasladowcy Homera, Horacego i Woltera, sa nazwani
»bra¢mi starszymi’, ci za$, ktérzy stawy poetyckiej dopiero co zaczeli si¢ dobijac,
czestokro¢ w sposéb zgota naganny, czyli poeci romantyczni, uzyskuja status ,,braci
mlodszych” (Morawski 1841: 258). W tym samym utworze ,powstaje Czarnolesu
$piewak osiwialy’; by swoim autorytetem utemperowac zapaly ,mlodzi’; podaza-
jacej romantyczna juz droga ku zdobyciu poetyckiego lauru (tamze: 257).

Gdyby z tej i innych wypowiedzi Morawskiego wypreparowac nazwiska,
z ktérymi faczy sie epitet ,stary” lub jego synonimiczne odpowiedniki (np. ,0si-
wialy”)!, powstalby szereg twércow — Homer, Wergiliusz, Horacy, Kochanowski,

11" Na przyktad w liscie Morawskiego do Wincentego Krasiniskiego z 16 grudnia 1824 roku
pojawia sie sformulowanie ,stary Sniadecki” (Rkps PAU 2033: Listy Franciszka Morawskiego do
generata Wincentego Krasiniskiego z lat 1824—1830, k. 3); identycznego kwalifikatora (,starzy
literaci”) uzyl w liScie do Morawskiego z 1 marca 1828 roku Andrzej Edward KoZmian, piszac
o swoim ojcu Kajetanie i o Osinskim (Rkps PAU 2035: Listy Andrzeja Edwarda i Kajetana Koz-
mianéw do Franciszka Morawskiego z lat 1824—1830, k. 114).
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Wolter, Kozmian, Osiniski, Sniadecki — uznawanych powszechnie w dobie po-
wstania Nowego Parnasu za wzorowych przedstawicieli ,powaznej klasyczno-
$ci” Indywidualnie, ex nomine wyrdznieni autorzy klasycznych (tj. zgodnych
z normami poezji aprobowanymi przez klasykéow poczatku XIX wieku) dziet
oraz potraktowani zbiorowo jako ,starsi bracia” wspélczesni Morawskiemu
zwolennicy Boileau reprezentuja kategorie ,starosci’; konotujaca dwa podsta-
wowe, zachodzace na siebie sensy: bycie autorytetem i bycie klasykiem. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze w zadnej znanej wypowiedzi krytycznoliterackiej
Morawskiego — oficjalnej ani prywatnej, opublikowanej ani niedrukowanej —
epitet ,stary” nie wystepuje przy nazwisku Szekspira, wielokrotnie przeciez
przywolywanym jako synonim gtéwnego sprawcy i prawodawcy rozwijajacego
sie gwaltownie romantyzmu.

Na takie wlasnie rozumienie epitetu ,stary’, wolne od przesmiewczo nace-
chowanych skojarzen i akcentujace ponadczasowa trwalo$¢ dziela, czyli jego
klasyczno$¢ (wynikajaca wszakze z zawartej w nim wartos$ci estetycznej), na-
trafi¢ mozna juz w poczatkowych wersach pamfletu o$mieszajacego przeciez
mlodych rymopiséw, ktérzy nie uznajac ,,zadnych przyktadéw’, ignoruja uznane
autorytety:

Niechaj innych narodéw muza ujarzmiona
Dziwi sie starym bredniom Homera, Marona

[...]
Ciebie zadne przyktady ujarzmi¢ nie moga... (Morawski 1821: 4)

Jezeli wlasciwy sens ,starych bredni” daje si¢ odczyta¢ wylacznie w ramach
zastosowanej wobec adresata wiersza konwencji persyflazu (zwiazek wyrazowy
»stare brednie” znaczy tu tyle co klasyczne arcydziela literatury), to uzasadnione
jest umieszczenie w nich takze frazeologizmu ,stary Jacek” i préba dotarcia do
jego glebszego znaczenia.

Odsuwajac na chwile wlasciwa dla wymowy Nowego Parnasu ironiczna
perspektywe ujmowania przekazywanych tresci i bedaca konsekwencja jej za-
stosowania dwuznaczno$¢ okreslenia ,stary’, wypada zauwazy¢, ze pedzacemu
wraz z ,mlodzig sarmacka” na szczyt Parnasu Przybylskiemu niewatpliwie zo-
staje przypisany atrybut klasycznosci. Klasycznosci pojetej juz nie w przenosni
(jako bycie wyrocznia dla innych poetéw), ale dostownie — jako pewien wysoki
stopient doskonatosci w sztuce wierszopisarskiej, a wiec rowniez jako przejaw
zasadniczej opozycji wobec rymotworstwa ,tygodnikowego’, majacego z ta sztu-
ka niewiele wspdlnego. Stad dla owych rymotwdércédw Przybylski paradoksalnie
— biorac pod uwage zarysowanga w wierszu sytuacje pogoni ,starego Jacka” za
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wyprzedzajaca go ,mlodzia” — jest niedoscignionym mistrzem, powodem ,za-
zdro$ci i rozpaczy”. Morawski i pozostali reprezentanci srodowiska klasykéw
warszawskich, mimo swoich uprzedzen wobec rezultatéw literackiej aktywno-
$ci Przybylskiego, musieli jednak mie¢ swiadomo$¢ istnienia wyraznej réznicy
miedzy krakowskim poeta a skupionym wokét ,Tygodnika” gronem mlodych
autoréw — roznicy zaréwno w sferze poetyckich dokonan, jak i motywujacych
je ambicji. W pierwszym przypadku byly to przeklady Homera, Wergiliusza,
Cambdesa, stanowigce swoista odpowiedzZ na wysuwane po utracie niepodlegto-
$ci w 1795 roku postulaty utrwalenia po polsku w kulturze narodowej podstaw
literatury europejskiej; w drugim mozna byto méwi¢ o drobnych w poréwnaniu
z monumentalna epopeja starozytna i nowozytna efemerydach mowy wiazanej,
zawdzieczajacych swdj byt jedynie egoistycznie pojetej checi zably$niecia na
poetyckim Parnasie'.

Przywrdcenie perspektywy ironicznej zaweza sensy generowane przez ten
epitet; ,stary” znaczy w tej perspektywie tyle co klasyk w sferze jezykowo-sty-
listycznych dziwactw (,nowej polskiej mowy”) i stanowigcego negacje dobrego
smaku ,nowego gustu”. Powielenie, w tym wypadku, zarzutéw formufowanych
pod adresem Przybylskiego w Zakusie nad zaciekami wzbogacone jest, jak juz
zostalo powiedziane, o wskazanie na literacka nadproduktywnos¢ profesora
starozytnosci, na owe ,,p6t miliona wierszy” decydujacych bardziej juz formal-
nie niz merytorycznie o zajmowaniu przezen pozycji autorytetu wsrod ,,dzieci
Baki” Nie mozna jednak tego klasycystycznej proweniencji argumentu stuzacego
krytyce rymopiséw uznac za pierwszorzedny, przesadzajacy o dyskredytacji
Przybylskiego-poety, gdyz z jeszcze wieksza emfazg zostaje przywolany w cha-
rakterystyce twoérczych poczynan ,smorgonskiego Pindara™

Ktdz kiedy $piewal takie i pie$ni, i ody?
Gdzie podobny gust, dowcip i sila, i godnos¢é?
Gdziez zwlaszcza tak obfita i tak ciagla plodnos¢? (Morawski 1821: 5)13

12 Stary” w znaczeniu vir senex, potaczony z nazwiskiem Przybylskiego, wskazywat — chyba

takze, znowu mozna jedynie domniemywac¢ — w §wiadomos$ci Morawskiego na estyme, jaka nie
tylko jako akademik, wzorowy literat, lecz takze jako osoba znana i zastuzona w obszarze dzia-
talnosci obywatelskiej cieszyt sie¢ w srodowisku krakowskim autor przektadéw z Woltera. Rzecz
jasna, takie spoteczne uznanie i szacunek, wynikajace z oceny indywidualnych dokonan w innej
juz niz poezja dziedzinie zyciowej aktywnosci, mogly stanowi¢ dopiero drugi po poetyckiej sta-
wie przedmiot nieosiagalnych pragnien ,mlodzi sarmackiej” (zob. Mirek 2010: 13-14; Snopek
1994: 213).

13 Na ilo$ciowa przewage poezji Goreckiego w calo$ci drukowanej w periodyku Kiciriskiego
tworczosci poetéw ,tygodnikowych” zwraca uwage J. Kowal (2008: 34—-35).
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Jak zatem z punktu widzenia obroncy klasycznego Parnasu, ale obroncy nie-
identyfikujacego sie z ortodoksyjnym kierunkiem interpretacji zalozen estetyki
klasycyzmu, rysowalby sie zasadniczy profil estetyczny calo$ciowo ujetej twor-
czosci poetyckiej Przybylskiego? Bedac autorem translacji fundamentalnych dla
literatury europejskiej, a dla poezji klasycznej konstytutywnych arcydziet epiki
starozytnej, Przybylski — niezaleznie od czysto artystycznej wartosci tych przekta-
déw — spelnial w dwdjnaséb jedna z gléwnych dyrektyw poetyk klasycystycznych,
nakazujaca nie tylko znac bons modéles poezji (resp. uznad te oto dzieta za wzoro-
we), lecz takze je upowszechnia¢, nadawac im w sferze praktyki poetyckiej ceche
wiecznego trwania poprzez ich permanentne powielanie, dokonujace sie albo
w utworach bedacych ich nasladowaniem, albo wlasnie w ttumaczeniach na jezyki
nowozytne'*. Wystepujace w Heautoumastixie Przybylskiego i niewatpliwie znane
Morawskiemu zlosliwe operowanie neologizmem ,geniuszek” w odniesieniu do
Dmochowskiego — krytyka jezykowych uzdolnient pomystodawcy tego stowotworu
(Przybylski 1789: 7-9), zaprawione kpina powatpiewanie w trafnosc i efektyw-
no$¢ jezykowych innowacji, zwlaszcza w zakresie eksperymentéw derywacyjnych
przeprowadzanych przez krakowskiego tlumacza Homera i Wergiliusza, wreszcie
dostrzeganie karygodnej $mialo$ci w porwaniu sie stabego poety-wierszopisa na
spolszczenie genialnych przecie dziet epiki antycznej, czyli — by uzy¢ pézniejszej
Mickiewiczowskiej formuly — oskarzenie Przybylskiego o to, ze jako translator
Iliady, Odysei i Eneidy mierzyl swoje ,sily na zamiary’, w niczym nie zmieniaja
faktu, ze spod pidra profesora starozytnosci wyszly polskie wersje najbardziej
klasycznych i zarazem najwyzszych przewidzianych przez klasycystyczna estetyke
form wypowiedzi poetyckiej — eposéw. Trud translatorski Przybylskiego mozna
by wiec postrzegac jako jeszcze jedna w ciagu historycznie ujmowanych préb, tak
typowa dla poety-klasyka, zmierzenia si¢ z wymogami tego szczytowego w hierar-
chii form poetyckich gatunku, zmierzenia si¢ wprawdzie skutkujacego zazwyczaj
niepelng (niedoskonala w poréwnaniu z idealnym wzorem) ich realizacja, lecz
przeciez poswiadczajaca identyfikacje zatozen twdrczych poety-translatora z es-
tetyka klasycyzmu.

Deklarowana przez Morawskiego walka z ,przesadami klasykéw nowocze-
snych’, czyli z ortodoksyjna wykladnia norm zawartych w kanonicznych dla
klasycyzmu o$wieceniowego poetykach Horacego i Boileau, polega¢ miata na

14 Dmochowskiw 1788 roku postulowal: ,Jezli pidra twojego nie ufasz zbyt sile, / Ani w dow-
cipie twoim nie masz mocy tyle, / Azeby$ wlasnym ptodem moégt jezyk zbogaci¢, / [...] Przebieraj
obce dziela na kréj polski gtadko” (Dmochowski 2002: 66), a Woronicz (2002: 111-112) ,,przed-
siewziete z oryginaléw greckich rozmaite ttumaczenia” uznal obok gramatyki i stownika jezyka
polskiego oraz reedycji pomnikéw pismiennictwa staropolskiego za filary podtrzymujace jezyk
ojczysty po utracie bytu paristwowego w 1795 roku.
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ponownym odkryciu ich istotnego sensu, zasnutego dokonujacymi sie wraz
z uplywem czasu nawarstwieniami blednych interpretacji’®. Postulujac juz
w wypowiedziach z 1816 roku ,$miatos¢” w dziedzinie teorii i praktyki poezji
(i powtarzajac bez zmian ten postulat w pisanych dziesie¢ lat pdzniej Listach

yel

do klasykéw i romantykéw polskich), ,$miato$¢” pojeta przede wszystkim jako
akceptacje historycznie umotywowanej zmiany w ,krainie Apolla’; Morawski
poniekad odsyla zainteresowanego poezja ,postrzegacza sztuki” do tych frag-
mentéw obu fundamentalnych poetyk, ktére o wprowadzaniu innowacji w sferze
wypowiedzi poetyckiej wprost méwig'c.

Polszczone przez Przybylskiego dzieta starozytnych arcymistrzéw mowy
wigzanej jawi¢ sie musialy w kontekscie przytoczonych ustalen prawodawcéw
sztuki poetyckiej jako efekt tak pojetej ,Smialosci’; konkretyzujacej sie w racjo-
nalnie uzasadnionych (scil. potrzeba jak najpelniejszego oddania senséw prze-
kladanego dzieta) zmianach w obszarze jezyka. Naturalnie mozna przyznac racje
Dmochowskiemu, ktéry 30 lat przed powstaniem Nowego Parnasu, dokonujac
refutacji innowacji jezykowych autorstwa Przybylskiego, twierdzil, ze kazda taka
innowacja bedzie oceniana takze wedle kryterium swojej zgodno$ci z wymogami
gustu, ale mozna tez odmdéwic przyznania racji autorowi Zakusu nad zaciekami
Wiszechnicy Krakowskiej, gdy idzie o twierdzenie, ze owa zgodno$¢ ma przesadzaé
o przyjeciu si¢ badz odrzuceniu danej zmiany.

15 Deklaracje te sktada Morawski w blizej niedatowanym liscie do Wincentego Krasiriskiego
z 1827 roku (Rkps Bibl. PAU w Krakowie 2033, Listy Franciszka Morawskiego do generala Win-
centego Krasinskiego z lat 1824—1830, k. 29-29v).

16\ Liscie do Pizondw idea innowacji konkretyzuje si¢ w dziedzinie jezyka poezji: ,dixeris
egregie, notum si callida verbum / reddiderit iunctura novum. si forte necesse est / indiciis mon-
strare recentibus abdita rerum et fingere cinctutis non exaudita Cethegis, / continget dabiturque
licentia sumpta pudenter, / et nova fictaque nuper habebunt verba fidem [...] / licuit semperque
licebit / signatum praesente nota producere nomen. / [...] multa renascentur quae iam cecidere
cadentque / quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, / quem penes arbitrium est et ius et
norma loquendi” (,Powiesz pieknie, jezeli zestawieniem rzadkim / Nadasz blask wyrazowi. A je-
§li przypadkiem / Trzeba charakter rzeczy odda¢ w nowym stowie, / O ktérym nie styszeli dawni
Cetegowie, / Byle skromnie, swoboda dana ci zostanie, / Wyraz ukuty $wiezo tez znajdzie uzna-
nie [...] / Zawsze bowiem $wieze sfowo / Bylo i bedzie wolno uku¢ w kazdej porze. / [...] Odrodza
sie wymarte, tak jak wymra stowa / Obecnie szanowane, gdy potrzeba bedzie, / Ktéra dyktuje
prawa i normy w tym wzgledzie”; Kwintus 2000: 422-427). Natomiast w Lart poétique — w do-
konanej w potowie XVII wieku przemianie idealnego modelu tragedii wypracowanego przez
Sofoklesa: ,Sophocle enfin, donnant l'essor a son genie, / [...] / Lui donna chez les Grecs cette
hauteur divine / [...] On vit renaitre Hector, Andromagque, Ilion. / Seulement, les acteurs laissant
le masque antique, / Le violon tint lieu de choeur et de musique” (,,Sofokles wreszcie, boski majac
ogien w lonie, / [...] wznidst grecka tragedie na boskie wyzyny / [...] Wskrzest Hektor, Androma-
cha, trojanskich ciag dziejéw. / Jednakze aktor maske postradal antyczna, / A skrzypce zastapily
choreje muzyczng”; Boileau Despréaux 1989: 46, 47).
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Powtdrzenie, a raczej wynikajace z odruchu warunkowego ,klasyka war-
szawskiego” podtrzymanie krzywdzacej opinii o twérczosci Przybylskiego,
wybrzmiewajace w Nowym Parnasie, z pewnos$cia pozostaje w sprzecznosci
z ujawnianymi wielokrotnie przez Morawskiego dazno$ciami do wnikliwego
i krytycznego ogladu zalozen klasycyzmu, zmierzajacymi wszakze do aprobaty
»nowego”. Jako autor antytygodnikowego pamfletu Morawski kwestie nowa-
torstwa dokonan poetyckich Przybylskiego pominal, sygnalizujac jedynie ich
dwuznacznie rozumiang klasyczno$¢.
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