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Jezyk ukrycia. Zapisany socjolekt gejow Tomasza Yukasza Nowaka, jest pierwsza
publikacja ksiazkowa w historii polskiej lingwistyki — i to jej wartosé podstawowa —
w ktorej autor staral sie opisa¢ najpelniej (przede wszystkim z pozycji jezykoznaw-
stwa zewnetrznego) odmiane polszczyzny obecna w rzeczywistosci komunikacyjnej
od kilku juz dziesiecioleci, a ,zauwazona” przez jezykoznawcow (ktorzy uznali
koniecznosé jej opisu) dopiero w ostatnim pietnastoleciu®.

! Poprzedzaja ja publikacje innych autoréw, a takze T.L. Nowaka, datowane od roku
2007 (wowczas ukazal sie artykul Zvonko Dimoskiego, zob. Dimoski 2007), bez ktorych
tytultowa ksiazka nie moglaby zaistnie¢, bowiem to wlasnie te wczesniejsze prace ja uzu-
pelniaja (w recenzowanej ksiazce Nowaka brak przede wszystkim opisu formalnograma-
tycznego, ktéry zawartem w moich artykutach, na co zreszta Nowak zwraca uwage, choé
wydaje sie wyrazac przy tej okazji zarzut zbytniej drobiazgowosci moich analiz) albo na
odwrot — ze wzgledu na chronologie — ona jest dopelnieniem artykuléw na ten sam temat.
Autor Jezyka ukrycia uznaje te prace za jistotny wstep do socjolingwistyki w zakresie sub-
kultur os6b nieheteronormatywnych” (s. 36), ale chyba w nieprzemyslany sposéb zarzuca
im charakter ,przyczynkarski” (zob. s. 36 i 42/43), zapominajac, ze artykul (w swojej
istocie) jest ta forma publikacji naukowej, ktora sygnalizuje tylko pewne zjawiska, opi-
suje je czastkowo albo dotyczy tylko pewnych ich aspektow (istotna jest tez przyjeta
w danym artykule perspektywa opisu: z pozycji jezykoznawstwa wewnetrznego — tak jest
w moich artykutach wymienianych przez Nowaka, stad brak w nich refleksji nad ewolucja,
tozsamosci gejow czy gejowskiej kultury) lub zewnetrznego (gdzie byloby miejsce na taka
refleksje, ale — co wazne — tylko w wymiarze, na jaki pozwala jezykoznawcza interpreta-
cja materiatu). Jesli chodzi o wczesniejsze artykuly autora Jezyka ukrycia, ktore zostaly
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Zacznijmy jednakze od tytutu ksiazki, w ktorym T.Y.. Nowak zawarl teze
(uzywajac rzeczownika ukrycie), ze slang gejow, ktory stanowi gtowny przedmiot
opisu w recenzowanej ksiazce, jest jezykiem tajnym czy tajemnym (jak np. jezyk
przestepcow?). Wszakze teza ta (do ktorej na kartach Jezyka ukrycia autor wraca
wielokrotnie, zob. tez Zakoiczenie, gdzie wsréd réwnorzednych — zdaniem Nowaka —
funkcji opisywanego socjolektu wymienia on funkcje ,utajniania”, s. 243) nie wydaje
sie stuszna (a przesada byloby nazywanie omawianego socjolektu — za Ryszardem
Kisielem, na ktorego powotuje sie Nowak (zob. s. 12) —  jezykiem konspiracyjnym”).
Ukrycie i hermetycznoéé® srodowiska polskich gejow lat 80.-90. XX w. (bo ich jezyka
dotyczy opis dokonany przez autora recenzowanej ksiazki) nie polegalty na utajnieniu
srodka komunikacji (jako takiego) przed dostepnoscia do niego innych (niebedacych
gejami) uzytkownikow jezyka. Slang gejow w schytkowym okresie PRL nie ukrywat
ani samego komunikatu, ani tozsamosci jego uzytkownikéow, ale raczej byt wyrazem
ich ,pozostawania w szafie”, przede wszystkim z obawy przed dezaprobata spoleczng
i zwigzanymi z tym (ewentualnymi) szykanami, na co zreszta zwraca uwage sam No-
wak (zob. s. 12), ktory takze strategie ukrycia charakteryzuje wlasnie jako ,przemil-
czanie swojej tozsamosci i seksualnosci” (s. 32). Pamietaé tez trzeba, ze podejmowa-
nie kontaktéw homoseksualnych nie byto nigdy w polskim (!) prawie penalizowane?,
choé peerelowska wladza srodowisko homoseksualistéw inwigilowata i na swoj sposéb
przesladowala®. ,Jezyk ukrycia” — jak go nazywa Nowak — bardziej stuzyt identy-
fikacji ze spotecznoscia, do ktorej sie nalezalo, a takze bez watpienia peit funkcje
ekspresywna i ludyczna. Uzyte w tytule Wstepu pytanie Masz ogieni? funkcjonowato
wewnatrz grupy i tylko — jak przyznaje autor — na pikiecie (por. s. 12), wiec pelnito
funkcje czysto komunikacyjna — byto ,wymownym wstepem do rozmowy” (s. 12),
wpozwalalo sie rozpoznaé” (s. 196). Fakt, ze geje (wowczas cioty i pedaty) postugiwali
sie wlasciwym dla siebie jezykiem czesto (a czasami tylko i wylacznie) w swoim
towarzystwie oraz w sytuacjach nieoficjalnych, doskonale pokazuje powie$¢ Lubiewo
(Witkowski 2005, 2012). Jezeli moéwié o slangu polskich gejow jako o jezyku ukrycia,
to tylko w tym sensie, ze uzywany byl w miejscach ukrycia (pikiety, pozniej kluby).

do tej ksiazki wlaczone, mimo ze sa wymienione w Bibliografii, dobrze by bylo, gdyby
dodatkowo w tekscie znalazty sie odpowiednie odsylacze (przypisy) do nich w miejscach,
gdzie taki ,autoplagiat” sie pojawia.

2 Por. tytut stownika ich gwary (Stepniak 1993). Notabene: okreglenie tajemny (zob.
definicje jego znaczenia w USJP: a) «utrzymywany w tajemnicy; potajemny, ukryty,
tajny») wydaje sie lepsze od wieloznacznego przymiotnika tajny (zob. znaczenia 1.-2.
i4-5. w USJP).

3 W nastepujacym znaczeniu przymiotnika hermetyczny: ‘przeznaczony, dostepny,
zrozumialy dla niewielkiego kregu osob, dla wtajemniczonych’ (USJP hermetyczny 2.b).

4 Wszakze dosy¢ dtugo po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w 1918 . (bo do roku
1932) funkcjonowalo jeszcze prawo z czasoéw zaborow, zgodnie z ktérym homoseksualisci
mogli by¢ karani.

5 Akcja ,Hiacynt”, o ktorej Nowak pisze na s. 72-76, nie miala w zasadzie zadnego
zwiazku z opisywanym slangiem, na pewno nie wplyneta na utajnienie jezykowych srod-
kéw komunikacji w represjonowanej grupie, dlatego te czesé ksiazki nalezy uznaé za nad-
dang, cho¢ niewatpliwie wzbogacajaca wiedze na temat tla funkcjonowania socjolektu
gejow z polowy lat 80. XX w.
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Istota jezyka ukrycia, moim zdaniem, jest to, co charakteryzuje historyczny
slang angielskich gejow (polari), a mianowicie jego catkowita niemalze niezrozumia-
toé¢ dla niegejaS. W wypadku polskiego slangu gejowskiego uzywane w nim stowa
sa polskie — rozpozna je jako takie kazdy uzytkownik polszczyzny, choé (nie bedac
gejem) moze nie zrozumieé ich (wlasciwego!) znaczenia.

Druga kwestia zwiazana z tytulem ksiazki, a — dokladniej méwiac — z jej
podtytutem”, dotyczy traktowania slangu gejéw jako socjolektu, co autor — podobnie
jak w wypadku tezy o jego ukrytym charakterze — przyjal a priori. W rozdziale 1. —
w czesci teoretyczno-metodologicznej — wszakze przywoluje inne jeszcze terminy
(i zwiazane z nimi pojecia) dla nazwania opisywanej odmiany polszczyzny, dokonujac
przegladu roznych koncepcji socjolingwistycznych na ten temat (s. 19-29), ale nie
formutuje wprost swojego uzasadnienia stosowania terminu socjolekt zamiast np.
jezyk subkultury. Wyrazajac jedynie swoj stosunek do opisywanych teorii socjolektu
(s. 21-23) i klasyfikacji socjolektow (23-28), zadaje ostatecznie ciekawe w swej istocie
pytanie: ,Czy elementy (jezykowej, kulturowej itd.) rzeczywistosci nienormatywnych
seksualnie spotecznosei (czy ‘spotecznosci z (nie)normy) [.. .| mozna w praktyce
poddaé¢ probom kolejnych normatywizacji, w tym przypadku normalizacji ich
jezyka?”. Dlatego tez, pozostajac przy najogdlniejszym terminie socjolekt, Nowak
wybratl stuszne rozwiazanie, gdyz jezyk gejow, jako srodek komunikacji werbalnej
okreslonej grupy spolecznej, jest bez watpienia socjolektem®. Trzeba jednakze

5 Polari byt mieszanka jezykow etnicznych (wloskiego, romskiego, jidysz), gwary miej-
skiej nizszych warstw spotecznych Londynu (tzw. cockney), slangu marynarzy, zargonu
ztodziei i gwary zolnierzy amerykanskich. Dodatkowo jego zrozumienie utrudnialy zasto-
sowane reguly budowy wyrazow, nazywane Pig Latin, a polegajace m.in. na dodawaniu
wymyslonego sufiksu lub na przeniesieniu poczatkowej spotgloski (poczatkowych spotglo-
sek) wyrazu na jego koniec i dodanie takiego sfabrykowanego sufiksu (por. sama nazwe
Pig Latin z jej skomponowana wedlug tych zasad wersja Igpay Atinlay). Slang ten mozna
uslysze¢ w filmowym dramacie muzycznym z roku 1998 pt. Velvet Goldmine (pol. tytul
Idol) — scena z napisami, zob. https://www.youtube.com/watch?v=jl4gxNPKOwE [do-
step: 10.02.2021 r.], oraz w krotkometrazowym filmie Putting on the Dish z 2015 r.,
ktorego akcja dzieje sie w Londynie w 1962 r., a wypelnia ja rozmowa dwoch mez-
czyzn na lawce w parku; obaj sa gejami i moéwia wylacznie w polari, zob. https:
//www.youtube.com/watch?v=Y8yEH8TZUsk [dostep: 10.02.2021 r.].

" W jego sformulowaniu Nowak wyraznie czerpie z tytutu artykulu O zapisanym
stownictwie mniejszosci seksualnych (Dyszak 2015), do czego jednak sie nie przyznaje,
choé na wskazany tekst kilkakrotnie sie powoluje (notabene: zarzut, jaki sformutowal, iz
w artykule tym opisane zostalo stownictwo nie tylko z tekstéw pisanych, jest nietrafiony,
bowiem znaczenie przymiotnika zapisany moze by¢ rozumiane weziej — jak u Nowaka,
gdzie zapisane = ‘utrwalone za pomocg pisma’, por. zapisaé¢ 2. w USJP: ‘piszac utrwali¢
(utrwalaé) jaki$ tekst, jaka$ informacje; zanotowaé (notowac)’ (wyrdznienie moje), lub
szerzej — jak w moim artykule, gdzie zapisane = ‘utrwalone w rézny sposéb’, por. zapisaé¢
7. w USJP: techn. ‘utrwali¢ (utrwala¢) cos na plycie, na tasmie, na dysku itp.’; takze
elektronicznie w Internecie).

8 Warto w tym miejscu zwrocié uwage na przywolany przez Nowaka (s. 67) cytat
z pracy wydanej w 1915 r. (1), gdzie jej autor (Ellis 1915) zwraca uwage na wspolny jezyk
amerykariskiej ,,spotecznosci inwertow”.



Nie tylko jezykowy $wiat ciot i pedatdw w opisie socjolektalnym 357

przy tej okazji zastanowié sie, czy jest to pelny socjolekt czy tylko stownictwo
socjolektalne, bowiem opisywany jezyk polskich gejow ogranicza sie jedynie do
leksykonu (brak w nim swoistej sktadni czy morfologii jak np. w polari, zob. wyzej)?.

A jesli chodzi o przedstawione w Jezyku ukrycia stownictwo (zob. czesé mate-
rialowa), to wyekscerpowany przez Nowaka zbioér jednostek socjolektalnych (zob.
Aneks) jest niepetny!®. Nie znalazly sie w nim liczne inne wyrazy, wyrazenia czy
zwroty, ktére obecne sa np. w czasopismie ,MEN!" z lat 1994-1996'!. Najwiecej
jednostek mozna by dopisaé do pola ,Nazwy meskich genitaliéw”!2, podobnie w tek-
stach ,MEN!-a” wiele wiecej jest nazw onanizowania sie'®. Kilku rzeczownikéw
brakuje w polu ,Nazwy ludzi”'4, a pole nazw os6b utworzonych od zachowarn seksu-
alnych!'® uzupemiaja nieodnotowane przez Nowaka wyrazy mineciarz, paszczobiorca
i paszczobragjek. Z kolei do wymienionych przez autora nazw stanéw i czynnosci
mozna by dodaé wyrazy pedatowad, pociotowaé, przegiecie, a do pola nazw zwia-
zanych ze stosunkiem seksualnym'® nalezy tez kilka synoniméw slangowej nazwy

9 Uwaga powyzsza dotyczy wszakze i innych socjolektéw, ktére najczesciej rozni od
jezyka ogolnego jedynie stownictwo.

10 Aczkolwiek docenié trzeba dotarcie do kilkunastu Zrédel jego ekscerpcji (s. 52) —
czasopism, ktore juz nie sg tatwo dostepne; szkoda jednakze, ze ich tytulty nie zostaly przez
Nowaka szerzej scharakteryzowane (przyblizone czytelnikowi spoza srodowiska gejow czy
np. mlodszym cztonkom spolecznosci gejowskiej).

11 Tch ekscerpcji i opisu dokonat Robert Narloch w pracy licencjackiej zatytutowanej
Jezykowy Swiat gejow w tekstach czasopisma ,MEN!” Instytut Filologii Polskiej i Kultu-
roznawstwa, UKW, Bydgoszcz 2019.

12 W istocie chodzi o nazwy penisa, por. drzewiec, goliat, kogut, korzen, lufa, maszt,
kawalek miesa, mieso, ogon, ptak, skarb, stony paluszek, swieca, walec, wqz, zaganiacz.

13 Por. bicie konia, brandzlowaé sie, grzaé, krecié smigietko, pogrzaé gruche, pogrzaé
kite, tarmosi¢ kutasem, trzaskaé konia, walic.

1 Por. cioteczka, ciotostwo, ciototwdr, krypto-pedat, pedzio (ciekawe, czy Nowak nie
znalazl tego rzeczownika w ekscerpowanych tekstach, czy tez uznal, ze pedzio jest wyra-
zem pozaslangowym — potocznym, pospolitym — jak sie go kwalifikuje w USJP (w WSJP
zakwalifikowany tylko jako potoczny), cho¢ podobna kwalifikacje w tym stowniku ma
szeroko omawiany przez Nowaka rzeczownik ciotka), przerdbka. Lista nazw szczegd-
towo okreslajacych rozne ,ciotki” (ciotka-fundatorka, ciotka-pikieciarka, ciotka-pszczotka,
ciotka-zasitowka, ciotka-zebraczka) jest takze znacznie szersza, w numerze 1. ,MEN!-a”
z 1994 r. (s. 25-27) znalez¢ mozna jeszcze nastepujace nazwy: ciotka-aktywistka, ciotka-
alkoholiczka, ciotka-biseksualistka, ciotka biseksualna, ciotka-dewotka, ciotka-fetyszystka,
ciotka-karierowiczka, ciotka-masochistka, ciotka-pedofilka, ciotka-pikietowna, ciotka sa-
dystka, ciotka-sportsmenka, ciotka-wegetarianka, ciotka-zoofilka.

15 Nazwa tego pola jest skonstruowana nielogicznie: nazwy/wyrazy moga by¢ utwo-
rzone od innych nazw/wyrazow, a nie od zjawisk, do ktorych sie odnosza. Uwage zwraca
tez fakt, ze wiele nazw pol na s. 80-237 rozni sie od nazw tych pél w Aneksie. Niekon-
sekwentna jest tez zasada ich nazywania, por. np. ,Nazwy fetyszy” (s. 232) i ,Fetysze”
(s. 253).

16 Wsrod nich Nowak wymienia ksiuty, natomiast Narloch (zob. wyzej przypis 11.)
wyekscerpowal singularna forme ksiuta tego (standardowo pluralnego) rzeczownika, por.
»,Bardzo Ci wspotczuje Tomku, ze Ci ksiuta uciekta tuz przed finalem waszego zblizenia
[...]7 (,MEN!" 3/96, 44).
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spermy biatko'” (pomijam tu inne pojedyncze wyrazy, ktore uzupetnityby pozostale
pola). Braki te $wiadcza jednakze o tym, ze ksiazka Nowaka nie zamyka pola badaw-
czego tytutowego socjolektu (i to takze jej wartosé), a wrecz przeciwnie — pokazuje,
jak wiele jeszcze pracy do wykonania, by zgromadzi¢ w miare pelny leksykon tej
odmiany wspolczesnej polszczyzny i zaczaé np. prace nad jej stownikiem, ktory
bylby — moim zdaniem — uwieniczeniem badan nad slangiem gejow. Zastrzezenia
budzi tez kwalifikacja Nowaka niektorych z wymienionych przez niego wyrazéw do
poszczegdlnych pol. Wydaje sie, ze np. kurwiszcze z pola ,Nazwy ludzi” wyraza
(jak i nieodnotowany przez Nowaka kurwiszon) ceche tak nazywanego geja'®. Inna
kwestia budzaca wiele watpliwosci (a wiec do zbadania), czy wszystkie zebrane
przez Nowaka jednostki leksykalne!® naleza do opisywanego slangu (problem: opis
pely czy dyferencyjny)2°.

Jednakze nie sama lista wyekscerpowanego materiatu (ktora mozna uzupel-
ni¢) czy jego klasyfikacja (ktora mozna poprawi¢/udoskonali¢) jest tu najwazniej-
sza. Nowak bowiem, ,opisujac — jak sam pisze — socjolekt gejow” (s. 11), chcial
wzrekonstruowaé zapisany w tym socjolekcie obraz przemilczanej w publicznym
dyskursie rzeczywistosci” (tamze), stawiajac sobie za cel ,odtworzenie jezykowego
obrazu $wiata i kultury wskazanej wspolnoty komunikacyjnej” (s. 11/12), i po-
przedza jego realizacje passusem o relacjach miedzy jezykiem a kultura (cz. I, roz.
3.1.), a takze historig homoseksualnosci (cz. I, roz. 4). Nowak opisuje subkulture
gejow przez pryzmat przywolywanych i omawianych jednostek socjolektalnych
(z wykorzystaniem wielu stownikow i wezesniejszych prac opisujacych ten slang),
czynigc to — trzeba przyznaé¢ — w bardzo umiejetny, ciekawy i wyczerpujacy spo-
sOb, co bezsprzecznie jest kolejnym walorem ksiazki, ktora — notabene — nie jawi
sie (w tym kontekscie) jako opracowanie skierowane wytacznie do jezykoznaw-
cow. Wrecz przeciwnie, moze by¢ ona interesujaca lektura dla heteroseksualnego
czytelnika chcacego poznaé¢ srodowisko gejow, o ktorym ma stereotypowe (nega-
tywne) wyobrazenie i styszy (czeste obecnie w debacie publicznej) niepochlebne
opinie, a przede wszystkim dla samego srodowiska homoseksualnych mezczyzn,
ktore zyskuje ta ksiazka wyraz swojej emancypacji (a sam ich slang osiaga row-
noprawny status z innymi opisanymi dotychczas socjolektami). Co mozna jednak
autorowi zarzuci¢: nie maluje on zrekonstruowanego obrazu $wiata gejow w spo-

17 Por. eytrusowy pokarm, gorgey sok, nektar, Smietana.

18 Notabene: nazwy nosicieli cech tez sg nazwami ludzi, a wiec oba zbiory nie sa
roztaczne.

19 Podobnie jak i te, ktore wymienilem wyzej jako brakujace w wyekscerpowanym
przez niego zestawie.

20 Mam $wiadomosé istnienia jednostek wspoélnoodmianowych i zjawiska zapozyczer
wewnatrzjezykowych, ale wiele z wymienionych np. nazw penisa, masturbacji, stosunkéw
oralno-genitalnych funkcjonuje w jezyku os6b heteronormatywnych i nie wydaje sie, by
zostaly one zapozyczone/przeniesione z jezyka gejow. Takze takie wyrazy, jak pornos czy
Swierszezyk (s. 238), funkcjonowaly i funkcjonuja (w tym samym znaczeniu) w jezyku
niegejow, a np. zwrot spuscié z krzyza (s. 246) nie jest zadna osobliwoscia leksykalna,
funkcjonowal juz w moim dziecinstwie (!), w latach 60. ub. wieku, i na pewno nie stysza-
tem go z ust geja.
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sob calosciowy (czytelnik musi go stworzy¢ sam) — nie podsumowuje dokonanego
opisu.

Ksiazka, mimo swoich (wskazanych wyzej) niedoskonalosei, jest wazna, przede
wszystkim dlatego, ze pierwsza taka (opisujaca socjolekt wspolczesnej polszezyzny,
ktory nalezy do grupy spolecznej budzacej obecnie tak wiele emocji i bedacej
przedmiotem atakow, co wazne, ze strony wladz panstwowych i Kosciola). Praca
Nowaka, ktora — jak kazda praca naukowa — moze budzi¢ kontrowersje i krytyke,
staje sie wszakze zaczynem do dalszych poszukiwan i badan, gruntowniejszych,
ktore poprawia mankamenty obserwowane w tej ksigzce. Bez watpienia do walorow
recenzowanej publikacji naleza: (1) szczegblowa charakterystyka stanu badan nad
socjolektem homoseksualnych mezczyzn (s. 30-43), (2) znaczne poszerzenie listy
jednostek leksykalnych nalezacych do slangu gejow?! (s. 82-240), (3) zgromadzenie
obszernej i — jak sie wydaje — pelnej bibliografii zwiazanej z podjetym tematem (s.
259-267).
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