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Zyczenie w gwarze i kulturze wsi Kazimierza Sikory to publikacja, ktora jest
bardzo wnikliwa i niezwykle interesujaca synteza, porzadkujaca wiedze na temat
zyczenia i sposobow jego funkcjonowania w grzecznos$ciowym etosie mieszkancow
polskiej wsi. W pierwszej czesci rozprawy pt. Wstep i uwagi metodologiczne autor
deklaruje, ze celem pracy jest prezentacja form obecnosci zyczenia w polskiej
kulturze ludowej i ludowym modelu grzecznosci (s. 11).

Rozprawa autorstwa K. Sikory stanowi przemyslang i przejrzysta kompozycje
trzech rozdziatow: (1) Zyczenie jako akt mowy (s. 45-70), (2) Zyczenie w kontekscie
etymologicznym (s. T1-74), (3) Zyczenie i Zyczenia w kulturze ludowej (s. 75-308),
poprzedzonych stowem wstepu, wraz z zatozeniami metodologicznymi, oraz czescia,
stuzaca usystematyzowaniu pojeé. Publikacje opatrzono dwoma aneksami. Pierwszy
zawiera ,wykaz eksplorowanych miejscowosci”. Co wazne — juz w uwagach wstepnych
autor informuje, ze badania terenowe prowadzone byly gléwnie w poludniowej
Malopolsce i na Podkarpaciu (s. 13). W aneksie drugim zebrano natomiast wyko-
rzystane i przywolane w pracy teksty, tj.: (1) oracje zyczace, (2) zimowe koledy
zyczace, (3) wiosenne koledy zyczace i (4) zyczenia zniwne i dozynkowe.

W opracowaniu badacz zaznacza, ze jedna z zasad polskiego schematu obycza-
jowosci ludowej jest ,pragnienie dobra |...| dla drugiego czlowieka”, naznaczone
empatia, zrozumieniem, zyczliwoscia, akceptacja, a wiec ,kultura dobrego stowa”
(s. 11). Autor, powolujac sie na Anne Engelking (2010), wspomina o ,dyrektywno-
-sprawczym wymiarze zyczeniowych aktéw mowy w tradycyjnej kulturze wiejskiej”,
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,wierze w kreacyjna moc stowa”, [ludowej magii stowa” (s. 48). W zwiazku z tym
przedstawia zyczenie w kontekscie relacji interpersonalnych, analizujac wzorce jego
realizacji na plaszczyznie czlowiek— czlowiek, z uwzglednieniem tego, ze w ludowej
specyfice komunikacyjnej istotna role odgrywa kontakt bezposredni. Klasyfikacja
zyczen, jaka badacz zaproponowal w rozprawie, to dychotomiczny podzial tych
formul na zyczenia codzienne i okolicznosciowe (s. 11).

W czesci Przyblizenia. Préba uporzqdkowania poje¢ K. Sikora wyjasnia wspot-
czesne rozumienie gwary!. Konstatuje, iz gwara, pojmowana tradycyjnie ,,jako mowa
ludu wiejskiego, a przy tym geograficzna odmiana jezyka etnicznego” (s. 17), utracita
nadrzedng funkcje srodka codziennej komunikacji, stajac sie nierzadko narzedziem
karnawalizacji i komercjalizacji; stad czes¢ badaczy, dostrzegajac postepujacy proces
jej dezintegracji, woli uzywaé okreslenia ,,jezyk méwiony wsi”, a nie ,gwara”’. Autor
zdaje sie wyrazaé zal za ,odchodzaca’ kulturg wiejskiego stowa, skazang — jak
podkreéla — na trwanie wylacznie w narodowym micie, kulturemie? czy stowniku
symboli ludowych? (s. 17-18).

Niezwykle potrzebnym i cennym posunieciem badacza jest zestawienie i po-
rownanie dwoch modeli grzecznosciowych: standardowego ogolnego i gwarowego/
wiejskiego (s. 37-38). Na przyktad wyrozniona przez autora w modelu wiejskim
,horma okazywania naleznego szacunku wszystkim wyzszym w hierarchii spotecznej
(zwl. starszym i waznym) oraz réwnym sobie pelnoprawnym cztonkom gromady”
(s. 37), niejako w powiazaniu z ,norma wyrazania nieobojetnego stosunku wobec
wszystkich cztonkow spotecznosci (takze dzieci)” (s. 37), odpowiada obecnej w stan-
dardowym modelu ogélnym ,zasadzie symetrycznosci zachowan grzecznosciowych”,
ktora Scisle wiaze sie przeciez z okazywaniem szacunku (s. 37). Podobnie jest, gdy
idzie o ,norme okazywania solidarnoéci* i wiezi z partnerem” (rozumiang m.in. jako
przyjazne nastawienie, wspotodczuwanie, cheé i gotowos¢ niesienia pomocy), obecna
tez w modelu ogdlnym (s. 37). Wreszcie wspomnie¢ nalezy o typowej dla polskiej ety-
kiety jezykowej strategii podwtadnego, zgodnej z dwiema podstawowymi regutami
polskiej grzecznosei, sformutowanymi przez Malgorzate Marcjanik: (1) ,okazywania
szacunku partnerowi dialogu” (przede wszystkim: ludziom starszym, przetozonym,
osobom pelniacym prestizowe funkcje, kobietom) przy jednoczesnym umniejsza-
niu, deprecjonowaniu roli wlasnej osoby, a takze (2) ,przejawiania zainteresowania
sprawami waznymi dla partnera oraz jego najblizszej rodziny” (Marcjanik 2014:
281). Uszczegolowieniem tych dwu norm sa zasady: wspolodczuwania, aprobaty
i zyczliwodci dla poczynan partnera, demonstrowania checi przebywania w towa-
rzystwie partnera, deklarowania pomocy partnerowi, sktadania dowodéw pamieci
i dyskrecji (tamze). Sposrod wymienionych wiekszos¢ miesci sie rowniez w wiejskim

! Rozwazania na ten temat, zob. Sikora (2015).

2 Na temat kultureméw wiecej w artykule Macieja Raka (2015).

3 K. Sikorze chodzi tu o lubelski Stownik stereotypéw i symboli ludowych (SSiSL).

4 Przy tej okazji warto zauwazy¢, ze w ludowym etosie aksjologicznym kluczows, za-
sada, jest solidarnos$é z zyciem. Idea stala sie przedmiotem zainteresowania wielu badaczy.
Na jej dominacje w spolecznosci chlopskiej wskazuje m.in. Jozef Styk (1988). Jerzy Bart-
minski plasuje ja wéréod podstawowych zalozen etosu chlopskiego (2019). Omawia ten
problem rowniez Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska (2018).
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modelu grzecznosci. Dopelniaja go regula ,okazywania wdziecznosci za przystuge,

gest zyczliwosci [...] i podejmowanie deklaracji ich odwzajemnienia” oraz ,norma
zachowawczosci, pasywnosci w wyrazaniu swoich postaw, zamiaréw i oczekiwan”
(s. 38).

W pracy K. Sikory zyczenie zostalo potraktowane jako akt mowy (zob. rozdzial
Zyczenie jako akt mowy)®. Rozdzial poswiecony temu zagadnieniu uznaje za klu-
czowy, dotyczy bowiem sensu stricto sfery pragmatyki jezykowej. Wzorzec/schemat
zyczenia realizuje sie w interakcji werbalnej 1 wymaga fortunnosci. Gwarantem tej
ostatniej ma by¢ m.in. przeswiadczenie osoby moéwiacej/nadawcy, iz postulowany
stan rzeczy jest pomy$lny dla adresata komunikatu (s. 47)°. Pamietamy bowiem,
ze jedno ze znamion kultury ludowej stanowi obdarowywanie drugiego dobrym
stowem:

W swietle faktow jezykowych najwazniejsze jest, ze nadawca chee (warunek
szczerodel intencji), aby odbiorca doswiadczy?t jakiegos dobra, a takze to, ze obaj
przynajmniej dopuszczaja mozliwosé jego realizacji, lezaca jednak poza ich wtadza
(Sikora 2013: 181-182).

Autor przekonuje, ze ,Zyczenia nalezg do podstawowego repertuaru form grzecz-
nosciowych, jednoznacznie kojarza sie z zyczliwoscia, radosciag ze spotkania, serdecz-
noscia i pragnieniem dobra dla kogo$” (s. 45). W komparacji do ustalen M. Marcjanik
(1997: 63-64) konstatuje, iz ,[. . .| zyczenia realizuja program minimalny: sprawiaja
przyjemno$é odbiorcy — beneficjentowi [.. .| dobra, wyrdézniaja go w relacji inter-
personalnej” (Sikora 2013: 182), zatem ,sens zyczeii, malo oczywisty na poziomie
konkretnych zachowan grzecznosciowych, daje sie zamkna¢ w ogolnej formule eks-
plikacji: ‘Mowie, ze chce dla ciebie dobra (X)’” (s. 45). W tym rozdziale K. Sikora
przejrzyscie i wyczerpujaco pisze tez o operatorach funkcji zyczacej. Sg nimi: cza-
sowniki performatywne zycze czy winszuje, a takze partykuly zyczace: bodaj, byle,
niech, oby, zeby (s. 53). Odnajdziemy tu ponadto rozwazania na temat wzorcow
tekstowych zyczenia (zwykle zrytualizowanych, schematycznych, formulicznych —
s. b5), pozycji zyczenia w grupie aktow mowy, warunkoéw fortunnosei zyczenia jako
aktu optatywnego (wsrod nich ,warunek przygotowawczy”: stosowne kompetencje,
swarunek szczeros$ci”: szczeros¢ intencji komunikacyjnej nadawcy, ,warunek istotny”:
odpowiednie odczytanie przez odbiorce intencji nadawcy — s. 63-64) oraz zyczenia
jako grzecznosciowego aktu mowy.

Kolejny, syntetyczny, rozdziat opracowania (Zyczenie w kontekscie etymologicz-
nym) dotyczy etymologii nazwy gatunku, uwzglednione w nim zostaly informacje
na temat pochodzenia stowa Zyczyé i jego ewolucji semantycznej. Czasownik ten
byl notowany w polszczyznie od XV wieku w dwu znaczeniach, ktore przytaczam
za autorem (s. 72): (1) ‘udzieli¢, daé¢, uzyczy¢’ i (2) ‘wyrazaé uczucia przyjazne,
zyczliwe lub nieprzyjazne, niezyczliwe’ (SStp). Uwage badacza zwraca réwniez
uktad znaczenn w Stowniku staropolskim Michata Arcta (s. 72), sposrod ktorych

5 K. Sikora zaznacza, ze ta cze$é¢ opracowania stanowi nawigzanie do wczedniejszego
artykulu wlasnego autorstwa (2013), opublikowanego na tamach ,LingVariow”.

6 Postulowany stan rzeczy powinien by¢ korzystny dla osoby, do ktérej kierujemy
zyczenie — ,warunek korzyéci jest wiec pod tym wzgledem zaprzeczeniem grozby, ztorze-
czenia, przeklenistwa [...]|” (Sikora 2013: 181).
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przywolam trzy, te, ktore akcentuja w zyczeniu komponent ,dobra™ (1) z. komu
‘by¢ zyczliwym, sprzyjac’; (2) z. komu ‘radzi¢, perswadowaé zyczliwie’ (zZyczyt
i upominat, aby sie poddali); (3) z. komu czego ‘cieszy¢ sie z posiadania czego
przez kogo, nie zazdrosci¢ mu’ (ArctSStp). K. Sikora powoluje sie takze na stownik
Lindego (s. 72), w ktorym np. notowane sa formy eksponujace w zyczeniu element
pozytywnej intencji: zZyczyciel ‘ktéry komu dobrze zyczy, pragnie’ oraz zyczliwy,
Zyczny ‘zyczacy komu dobrze, sprzyjazny, dobrej dla niego checi’ (SL). W Stowniku
warszawskim, ktorego tropem autor Zyczenia. .. tez podaza (s. 72), jedno ze zna-
czen jest szczegblnie wazne, uwypukla bowiem pozytywny wymiar zyczenia: zZyczyé
komu czego ‘cieszy¢ sie, ze co osiagnal; winszowaé¢ mu czego; nie zazdrosci¢ mu’
(SW). Wspotczesnie stowo zZyczyé ma dwa znaczenia (s. 72-73): (1) ‘pragnaé, chciec
czego$ dla kogos lub dla siebie’ [niekoniecznie jednak czegos dobrego — S.G.]; (2)
‘wyrazaé (stowami lub na piSmie) pragnienie, aby komus sie dobrze dzialo, sklada¢
powinszowania z jakiej$ okazji’ (WSJP PWN).

W rozdziale Zyczenie i Zyczenia w kulturze ludowej K. Sikora, przytaczajac
ustalony przez A. Engelking (1991) podzial rytuatéow stownych polskiej kultury
ludowej na rytuaty stwarzajgce (zaklinania), rytuaty odczyniajgce (zamawiania)
oraz rytualy ochraniajgce — unikania i rytuaty ochraniajgce — zapobiegania (zazegny-
wania), formy ludowych zyczen sytuuje wsrod rytuatow stwarzajacych (s. 83-84).
Badacz przedstawia klasyfikacje typowych gatunkéw ludowych tekstéw zyczacych
(s. 86-89). W tym celu przyjmuje propozycje Jana Adamowskiego (ktory sugeruje,
by status zyczeniowy przypisa¢ wielu gatunkom tekstéw bedacych elementem ludo-
wej obrzedowosci i zycia codziennego, Adamowski 1992) i do repertuaru ludowych
tekstow zyczacych zalicza:

1. niektore (o przynajmniej zewnetrznie religijnej genezie) formuly powitalne,
pozegnalne, pozdrowienia czy podziekowania (np. Roc Pon Jezus pozegnaé! — Bdyg
zaptoc — s. 86);

2. powinszowania na roézne okazje zwiazane z obrzedowoscia doroczng i obcho-
dami $wigtecznymi (np. Zdrowia, szczeScia i wszystkiego, / Od Jezusa, od samego,
/ Na ten nowy rok co go nam pan Bdg dat. / Nasz gaik zielony, pieknie ustrojony —
s. 87);

3. koledy zyczeniowe (np. Stuchoj gospodorzu, co my ci powiymy / Co my
powiymy, cym cie uciesymy [...| / ze na twojyj roli ztoty pluzek stoi [...] —s. 88);

4. steatralizowane formy obrzedowe (zwlaszcza ,chodzenia”).

W tym rozdziale K. Sikora omawia takze dualny podzial zyczen na: codzienne,
uzywane w powszednich kontaktach mieszkaricow wsi (s. 89-141), np. Bdg daj dobre
potednie (s. 121-122), i obrzedowe (s. 141-232), zwiazane z wiejskimi rytualami
dorocznymi i obchodzonymi swietami, np. przyméwki kolednikéw o dar: Dejcieze,
nom, dejcie, co nom mocie daé, / Bo my nie byndziemy tak dlugo czekad! ...
(przyklad z Podkarpacia; s. 154). Piszac o ciagach dalszych tradycyjnych zyczen
(s. 233-247), autor diagnozuje, ze tradycyjne obrzedowe winszowanie wspotczesnie
nie przystaje do charakteru polskiej wsi, ,w czasach traktoréw z klimatyzacja
i komputeréw traci [...| niejakim anachronizmem, zacofaniem” (s. 233), stad dzi§
liczne przetworzenia i przeksztalcenia tresci zyczen. Te czes$¢ rozprawy zamyka
fragment po$wiecony piesniom i oracjom zyczacym, w ktorych ujawnia sie sprawstwo
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stowa (s. 247-308). Do tej grupy naleza m.in. koledy. W tym miejscu K. Sikora
daje rowniez imponujacy przeglad przykladéw: zyczen wiosennych (s. 266-281),
zniwnych i dozynkowych (s. 281-289), wzbogaconych materiatem ilustracyjnym,
oraz oracji i zyczen weselnych (s. 289-308).

Autor Zyczenia w gwarze i kulturze wsi oddat do rak czytelnikow rozprawe
niezwykle wartosciowa. Wartosciowa nie tylko pod wzgledem jej przejrzystosci,
czytelnodci, precyzji, systematycznosci przegladu, klarownosci wywodu, odwotan
bibliograficznych oraz bogactwa przywolywanych w niej réznorodnych formut
zyczacych, ale takze w kontekscie pewnych procesé6w myslowych, do ktérych —
w mojej ocenie — powinna sktoni¢. Mam na uwadze zwlaszcza refleksje dotyczaca
przeobrazen polskiej wsi i czynnikéw, ktore te metamorfoze warunkuja. O tym
autor pisze wiecej w zakoriczeniu (s. 309-314). W stowie podsumowujacym bardzo
dobrze wybrzmiewa rowniez istota zyczenia — to ,element uczestnictwa w Bozym
porzadku i etycznym tadzie wiejskiego orbis interior” (s. 314). Silnie eksponuje
sie w ten sposob role sacrum, Boga i transcendencji w ludowej swiadomosci jako
podstawowego wskaznika wyboréw moralnych i obyczajowych — badacz mysli
o sacrum jak o ,nadrzednej zasadzie organizujacej $wiatopoglad wsi i jej system
aksjonormatywny” (s. 313).

Czytelnikom Zyczenia w gwarze i kulturze wsi rekomenduje zapoznanie sie
z aneksami, zwlaszcza z aneksem nr 2, prezentujacym repertuar zyczen réznych
typow, zwiazanych z réoznymi sytuacjami i okolicznosciami. Ksiazka K. Sikory
moze okazaé sie interesujaca nie tylko dla grona ekspertéw w omawianej dziedzinie.
Komunikatywny jezyk autora i mnogosé przywolanych przezen w pracy przyktadow
czynig ja atrakcyjna tez dla oso6b spoza grupy znawcow studiujacych przedstawiona
tematyke.

Dodam tylko, ze — w mojej opinii — tytul tej recenzji rownie dobrze mogtby
brzmie¢: O miejscu i roli dobrego zZyczenia w ludowym modelu grzecznosciowym, co
pozostaloby w zgodzie z poczynionymi wczesniej uwagami na temat fortunnosci
tego aktu mowy, a takze ze stowami K. Sikory, ktory twierdzi, iz

[...] wiejskie zyczenia maja gleboko etyczny charakter (pragnienie, by z udzia-
tem sity wyzszej w zyciu drugiego ziscito sie jakies dobro; streszczajace sie w maksy-
mie: Nie zZycz drugiemu, co tobie niemite — a wiec zycz tego, czego sam pragnalbys
dla siebie), wykluczajacy z ich tresci jakiekolwiek zto i pozostaja w $cistym zwiazku
z ludowg obrzedowoscia oraz obchodami $wiatecznymi na wsi (s. 142).

Wobec powyzszego mozna tez przyjaé, ze zyczenia w ludowym modelu grzecz-
nosci maja charakter performatywny w tym znaczeniu, ktére dla formutl grzeczno-
Sciowych w ogole wskazal Eugeniusz Grodziniski — to

wypowiedzi, ktorych gléwne zadanie nie polega na informowaniu o jakichkolwiek
zjawiskach rzeczywistosci, lecz na tworzeniu rzeczywistosci na pewnych odcinkach |.. .|
Wypowiedzi stowne moga |...] tworzyé nows rzeczywisto$é, i to bezposrednio, w sferze
nadbudowy, w sferze duchowej (Grodzinski 1977: 308-309).
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