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III. Z życia naukowego

Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska
Uralskie spotkanie
etnolingwistów, onomastów
i etymologów (Jekatierinburg,
8–10 IX 2012)

W dniach od 8 do 10 września 2012
roku na granicy Europy i Azji w ośrodku
„Čusovaja” miała miejsce II Międzynaro-
dowa Konferencja Naukowa z cyklu Etno-
lingwistyka. Onomastyka. Etymologia, zor-
ganizowana przez Katedrę Języka Rosyj-
skiego i Językoznawstwa Ogólnego Ural-
skiego Uniwersytetu Federalnego w Jekatie-
rinburgu, dwa instytuty Rosyjskiej Akade-
mii Nauk: Instytut Słowianoznawstwa i In-
stytut Języka Rosyjskiego im. Winogra-
dowa przy udziale dwóch międzynarodo-
wych komisji działających przy Międzyna-
rodowym Komitecie Slawistów: Komisji Et-
nolingwistycznej i Komisji Etymologicznej.
W spotkaniu wzięli udział uczeni z 11 kra-
jów – 6 słowiańskich (Rosji, Białorusi, Pol-
ski, Czech, Serbii i Słowenii) oraz z Bel-
gii, Francji, Litwy, Finlandii i Austrii. Pod-
czas obrad odbyło się 12 posiedzeń, w trak-
cie których wygłoszono łącznie 102 referaty,
sytuujące się w ramach trzech dyscyplin ba-
dawczych, ujawnionych w tytule konferen-
cji: etymologii, która szuka motywacji dla
form językowych, onomastyki, która stawia
pytania o genezę, stan współczesny nazw
własnych, ich funkcjonowanie w systemie
językowym oraz rolę w komunikacji języ-
kowej, a także etnolingwistyki, która po-
dejmuje problemy konceptualizacji świata,
jego językowego obrazu, jego rekonstruk-
cji, m.in. na bazie danych etymologicznych
i onomastycznych.

Konferencja przebiegała w ramach wy-
dzielonych dwóch bloków plenarnych i 10
spotkań sekcyjnych, wyodrębnionych wedle

formuł tematycznych: 1. Etnolingwistyka
i etymologia; 2. Onomastyka; 3. Słowiańska
i rosyjska etymologia; 4. Słowiańska i bał-
kańska etnolingwistyka; 5. Rosyjska leksyka
w aspekcie etnolingwistycznym; 6. Etnokul-
turowy potencjał nazw własnych; 7. Imię
w czasie, przestrzeni i społeczności ; 8. Ety-
mologia i kontaktologia; 9. Semantyczno-
motywacyjny aspekt badań etnolingwistycz-
nych; 10. Etnolingwistyka i socjolingwi-
styka.

Uwaga referentów skupiła się na tema-
tach wąskich, dotyczących jednego słowa,
grupy słów lub problemów o charakterze
ogólnym, metodologicznym i teoretycznym,
istotnych dla wszystkich trzech subdyscy-
plin badawczych. W trakcie wystąpień wy-
raźnie dały się zauważyć dwa różne po-
dejścia badaczy w analizach – semazjolo-
giczne (od nazw ku wyobrażeniom i rze-
czywistości) i onomazjologiczne (od real-
nych przedmiotów ku nazwie). Referaty ob-
jęły szerokie spektrum czasowe – zarówno
współczesność, jak przeszłość – od epoki
starosłowiańskiej (I. Janyškova, K nazvani-
jam chvosta v staroslavjanskom jazyke) po
współczesne graffiti (M. Kostromičeva, Re-
gional’nyj socjolekt v graffiti), media inter-
netowe (A. Kožinova, Kul’turnaja kategoria
truda v belorusskoj internet-publicistike)
i dyskurs publiczny ostatnich lat (I. Se-
dakova, Onomastika i aksiologija v poli-
tike: russkaja zima 2011–2012 ). Bazą ma-
teriałową dla referatów były fakty róż-
nych języków, w największym stopniu ro-
syjskiego i innych języków słowiańskich, ale
też romańskich (J. Porawska), germańskich
(V. Napol’skich), fino-ugorskich (S. Myzni-
kov), tureckich (S. Petrovič) i innych.

Zdecydowana większość referatów pla-
sowała się w ramach etnolingwistyki. Po-
ruszane kwestie dotyczyły m.in. relacji
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między etnolingwistyką „retrospektywną”
i „prospektywną” (S. Beljakova, Ob. ètno-
lingvistike retrospektivnoj i prospektivnoj ),
obrazu świata i jego „wycinków” (A. Kre-
čmer, Kartina mira Pravoslavnoj Slavii na-
kanune Novogo vremeni (na russkom i serb-
skom materiale), stereotypów etnicznych
i regionalnych (A. Tyrpa, Ètničeskie ste-
reotypy v raznych jazykach: nacional’nye?
Meždunarodnye? Universal’nye? ; M. Rak,
Obraz guralja po dannym dialektnoj leksiki
Podtatr’ja i lingvističeskogo èksperimenta)
oraz konceptów kulturowych (G. Kaba-
kova, Koncept česti v rituale gostepriim-
stva; I. Prosvirnina, Konceptual’nyj kod
„zdorov’e / bolezn’” v russkoj i kitajskoj lin-
gvookul’ture).

Folklorystyczne korzenie etnolingwi-
styki dały znać o sobie w wystąpieniach
dotyczących wybranych gatunków folkloru
(O. Frolova, Russkaja narodnaja zagadka:
referencija i sintaks), a etnograficzne –
w wystąpieniach nt. obrzędowości weselnej
(A. Gura, Posad v svadebnom obrjade (ri-
tual i terminologia); E. Rudenko, Mechani-
zmy transformacii svadebnogo obrjada v so-
vremennoj massovoj kul’ture), wróżb nowo-
rocznych (K. Klimova, Ritual’nye gadanija
v novogrečeskom fol’klore) czy ludowej de-
monologii (M. Valencova, Karpackie čerty
slovackoj demonologii).

Stricte lingwistyczne analizy podjęte
zostały w odniesieniu do leksyki jednego ję-
zyka (A. Pajdzińska, Obraz voli v pol’skom
jazyke; J. Porawska, Na styke Romano-
slavjanskich jazykov i kul’tur: ètnolingvi-
stičeskoe opisanie rumynskoj pjatnicy) czy
w analizach konfrontatywnych (D. Spirido-
nov, L. Feoktistova, K sopostavitel’nomu
izučeniju semantičeskich derivatov ličnogo
imenii: rus. „Ivan”, pol. „Jan”, fr. „Jean”).

Zgodnie z formułą konferencyjną
i ukierunkowaniem badawczym głów-
nych organizatorów (ośrodka jekatierin-
burskiego), szczególną uwagę zwrócono na
kwestie onomastyczne i etymologiczne: na
lingwokulturowe aspekty onomastyki, dia-
lektologii i kontaktologii, etymologizacji
i semantycznej rekonstrukcji nazw pospoli-

tych i własnych z ukierunkowaniem w ana-
lizach na informację etnolingwistyczną.

W tej części wysłuchano wystąpień
znakomitych słowiańskich etymologów:
serbskich (M. Beletič i A. Lomy, Son,
smert’, sud’ba (nabljudenija nad prasl.
*mora, *mara), czeskich (I. Janyszkowej
– temat referatu zob. wyżej) i rosyjskich
(Ž. Varbot, Slovoobrazovatel’no-ètimologi-
českie zametki k materialam „Slovar’ja re-
gional’noj leksiki Krajnego Severo-Vostoka
Rossii” G. V. Zotova oraz L. Kurkiny (Re-
konstrukcija značenija v kontekste drevnich
realij ). Fundamentalny referat podsumo-
wujący miejsce etymologii we współczesnej
nauce wygłosiła L. Dronova (Rol’ ètimolo-
gii v sovremennoj naučnoj paradigme).

W spotkaniu wzięli również udział czo-
łowi słowiańscy onomatolodzy: W. Na-
pol’skich („Spisok narodov Germanaricha”
– gotskij itinerarij IV v.) i W. Su-
prun (Apelljativno-onimičeskij kompleks
kak forma suščestvovanija periferijnych
onimov v jazyke). Wielokrotnie podczas
obrad powracały kwestie antroponimiczne
(I. Kjuršunova, M. Lur’e) i toponimiczne
(S. Tokar). W ich kontekście referenci sta-
wiali często pytania o osobliwości procesów
socjo- i etnolingwistycznych, charakteryzu-
jących współczesną wieś. Nie zabrakło ana-
liz takich kwestii, jak: antroponominacja
w środowisku wiejskim (M. Ruth), leksyka
somatyczna (E. Borisova), nazwy człowieka
w kontekście związków rodzinnych (J. Zve-
reva), obraz niższego duchowieństwa w ro-
syjskiej tradycji językowej (N. Sinica), kul-
turowe konotacje liczby dziewięć (K. Šaba-
lina) i wielu innych istotnych zagadnień,
poruszanych zwłaszcza w kontekście trans-
formacji wsi rosyjskiej.

W tak krótkim przeglądzie nie sposób
przywołać wszystkich tematów i wystąpień,
ale warto na koniec podkreślić kilka kwestii:
perfekcyjną organizację spotkania o charak-
terze niemal kongresowym; udział w orga-
nizacji zarówno pracowników Katedry Ję-
zyka Rosyjskiego i Językoznawstwa Ogól-
nego UUF, jak i licznej grupy doktoran-
tów i studentów Uniwersytetu w Jekatie-
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rinburgu, którzy – jako łącznie 40-osobowa
grupa referentów – pokazali siłę jekatierin-
burskiego ośrodka naukowego i – co godne
wyakcentowania – jego zróżnicowaną struk-
turę pokoleniową. Wszystko to pozwala mó-
wić o sukcesie podjętych wiele lat temu eks-
pedycji terenowych przez nieżyjącego już,
a wspominanego podczas konferencji pro-
fesora A. K. Matwiejewa – ekspedycji re-
alizowanych od wielu lat według specjal-
nego planu jako „Toponimistyczna Eks-
pedycja Uralskiego Uniwersytetu Federal-
nego” (kierownik E. Berezovič), owocującej
licznymi publikacjami naukowymi, w szcze-
gólności zaś słownikiem gwar rosyjskiej pół-
nocy (Slovar’ govorov Russkogo Severa).
Po konferencji nie ma już wątpliwości, że
powstaje – a w zasadzie już zaistniała –
w skali słowiańskiej jeszcze jedna orienta-
cja w etnolingwistyce, którą można okre-
ślić mianem „etnolingwistyki onomastycz-
nej”. Etnolingwistyka ta czerpie inspiracje
z dorobku etnolingwistycznej szkoły mo-
skiewskiej, ale też wyraźnie zaznacza swoje
indywidualne oblicze.

Konferencja pokazała, że nie jest za-
sadne wyznaczanie ostrych granic między

badaniem stricte etymologicznym i ono-
mastycznym a etnolingwistycznym. Dobit-
nie dowiodły tego referaty S. Tołstojowej
pt. Semantičeskaja rekonstrukcja v ètimo-
logii i ètnolingvistike oraz J. Bartmińskiego
pt. Rol’ ètimologii v rekonstrukcji jazyko-
voj kartiny mira, którzy reprezentowali na
konferencji dwie główne szkoły współcze-
snej słowiańskiej etnolingwistyki: moskiew-
ską – dialektologiczną i lubelską – kogni-
tywną. Podobne przenikanie się przedmiotu
badań tytułowych dyscyplin ujawniły refe-
raty: E. Berezovič, O sovremennych zada-
čach semantyko-motivacionnoj rekonstruk-
cji v toponimii, W. Ałpatowa, Komplek-
snaja model’ motivacii toponimii, N. Wa-
sil’ewej, Kognitivnaja karta nauki onoma-
styki, M. Jakubowicz, Ètimologija kak isto-
čnik informacji dlja istoričeskoj ètnolingvi-
stiki.

Integracyjna formuła konferencji oka-
zała się bardzo szczęśliwa, powiązanie sło-
wiańskiej etnolingwistyki, onomastyki i ety-
mologii pozwoliło bowiem raz jeszcze te
wyróżnione subdyscypliny odnieść do czło-
wieka jako centralnej kategorii nauk huma-
nistycznych.

Jerzy Bartmiński,
Iwona Bielińska-Gardziel,
Stanisława Niebrzegowska-Bartmińska
Konferencja EUROJOS VI
(Warszawa–Lublin, 22–25 XI 2012)

Międzynarodowa konferencja naukowa
EUROJOS VI, poświęcona zagadnieniom
wartości w językowo-kulturowym obrazie
świata Słowian i ich sąsiadów, odbyła się
w dniach 21–23 listopada 2012 roku w War-
szawie i w Lublinie, w ramach międzyna-
rodowego konwersatorium EUROJOS, afi-
liowanego w Instytucie Slawistyki PAN.
Organizatorami były dwa instytuty: In-
stytut Slawistyki PAN oraz Instytut Fi-
lologii Polskiej UMCS, przy udziale Fun-
dacji Slawistycznej, Komisji Etnolingwi-

stycznej przy Międzynarodowym Komite-
cie Slawistów oraz Sekcji Etnolingwistycz-
nej Komitetu Językoznawstwa PAN. Sesja
została dofinansowana przez Ministerstwo
Nauki i SzkolnictwaWyższego. W konferen-
cji uczestniczyły 42 osoby z Polski, Rosji,
Białorusi, Ukrainy, Serbii, Belgii i Holandii.

Konferencja była kolejnym spotkaniem
etnolingwistów w ramach szeroko zakrojo-
nych badań językowo-kulturowego obrazu
świata i roli wartości w języku – udoku-
mentowanych m.in. tomami Nazwy warto-
ści (1993), Pojęcie ojczyzny we współcze-
snych językach europejskich (1993), Punkt
widzenia w języku i kulturze (2002), Język
w kręgu wartości (2003), Swój/obcy/inny
w językach i kulturach słowiańskich (2006),
Język – wartości – polityka (2006) – za-
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razem była spotkaniem zamykającym serię
konferencji metodologicznych i analitycz-
nych konwersatorium EUROJOS (17–18 IV
2009 r. w Kamieniu Śląskim, 12 VI 2009
we Wrocławiu, 4 XII 2009 w Warszawie,
27–28 IV 2010 w Portsmouth, 23–25 wrze-
śnia 2010 w Lublinie). Novum ostatniej
konferencji było ukierunkowanie na analizę
wybranych pięciu tytułowych pojęć: dom,
europa, wolność, praca, honor.

Sesja rozpoczęła się 21 listopada 2012
w Warszawie zebraniem otwartym Rady
Naukowej EUROJOS i Sekcji Etnolingwi-
stycznej Komitetu Językoznawstwa PAN.
Na początku nastąpiło uroczyste wręcze-
nie prof. Renacie Grzegorczykowej dedy-
kowanego jej 24. tomu „Etnolingwistyki”.
W kolejności Maciej Abramowicz (prze-
wodniczący Rady Naukowej konwersato-
rium; OBTA, Warszawa) oraz Iwona Bie-
lińska-Gardziel (sekretarz konwersatorium;
IS PAN, Warszawa) przedstawili stan prac
prowadzonych w ramach konwersatorium.

Po tej części w ramach bloku ogól-
nego, dotyczącego problemów metodolo-
gicznych badań nad językowo-kulturowym
obrazem świata Słowian i ich sąsiadów,
przedstawiono 8 referatów: Jerzy Bartmiń-
ski (IFP UMCS, Lublin / IS PAN, War-
szawa) mówił o powodach przemawiają-
cych za łączeniem w eksplikacji konceptów
danych systemowych, ankietowych i tek-
stowych; Wojciech Chlebda (Uniwersytet
Opolski) przedstawił koncepcję definicji
syntetycznej w etnolingwistycznym opisie
pojęć, a Stanisława Niebrzegowska-Bart-
mińska (UMCS, Lublin), odwołując się do
programu etnolingwistyki kognitywnej, za-
prezentowała koncepcję badań porównaw-
czych w zakresie ludowych języków i kul-
tur słowiańskich (projekt określony mia-
nem (ETNO)EUROJOS).

W drugiej części bloku metodologicz-
nego wygłoszono kilka referatów o cha-
rakterze porównawczym: Swietłana Tołsto-
jowa (RAN, Moskwa) mówiła o rosyjskim
koncepcie čest’ i polskim honorze; Eric
Metz (Amsterdam) i Aleksy Judin (Uniwer-
sytet w Gandawie, Belgia) we wspólnym

referacie z Anne Delizee (Mons) i Nata-
lią Kostjak (Hamburg) poruszyli problemy
przekładu w kontekście JOS na przykła-
dzie ros. obščestvennost’ i jego tłumaczeń
na języki niderlandzki, niemiecki, angiel-
ski, ukraiński, polski i francuski, zaś Ni-
cole Dołowy-Rybińska (Instytut Slawistyki
PAN, Warszawa) i Hanna Popowska-Ta-
borska (Warszawa) przedstawiły rozważa-
nia dotyczące JOS i współcześnie normali-
zowanych języków mniejszościowych – ka-
szubskiego i bretońskiego. W kolejności
Irina Siedakowa (RAN, Moskwa) mówiła
o znaczeniu čestnosti w kontekście wybo-
rów w Rosji w 2011–2012 roku, a Jelena
Bieriezowicz (Uniwersytet Uralski, Rosja)
przedstawiła referat na temat zmian se-
mantycznych w języku wartości w języku
rosyjskim. Część tych wystąpień ukazało się
w „Etnolingwistyce” 25.

Podczas kolejnych dni (22 i 23 listo-
pada 2012 obrady odbywały się w Lubli-
nie) ramowy temat konferencji został po-
dzielony na pięć bloków tematycznych, od-
powiednio do pięciu pojęć wytypowanych
w ramach konwersatorium EUROJOS do
badań językowego obrazu świata Słowian
i ich sąsiadów – dom, Europa, wolność,
praca, honor w językach narodowych.
W sumie przedstawiono 33 referaty.

O domu rosyjskim mówiła Dorota Pa-
zio-Wlazłowska, ukraińskim Galina Jawor-
ska, łemkowskim Małgorzata Misiak, bia-
łoruskim Jadwiga Kozłowska-Doda, bry-
tyjskim i staroegipskim – Joanna Po-
pielska-Grzybowska, francuskim Elżbieta
Skibińska; o profilach polskiego domu –
Iwona Bielińska-Gardziel; nie dojechały za-
powiedziane w programie Maria Zadencka
(szwedzkie pojęcie domu) i Zuzanna Bułat
Silva (dom portugalski).

Europy dotyczyły referaty przed-
stawione przez: Olgę Frołową (europej-
skość w rosyjskim JOS), Galinę Jawor-
ską (Europa w tekstach ukraińskich), Irinę
Lappo (Europa w języku białoruskim),
Natalię Długosz (obraz bułgarski), Olgę
Potapową (obraz czeski); cząstkowe opra-
cowania zaprezentowali Wojciech Chlebda
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(o polskim przymiotniku europejski), Prze-
mysław Wilk i Jolanta Szymańska (obrazy
Europy w prasie brytyjskiej) oraz Łukasz
Grabowski (Europa w brytyjskim korpusie
narodowym).

O wolności mówili: Olena Rudenka
(dane białoruskie), Marcin Grygiel (dane
serbskie), Jerzy Bartmiński i Stanisława
Niebrzegowska-Bartmińska (wolność
w języku polskim), Maciej Abramowicz
i Jolanta Janoszczyk – odpowiednio wol-
ność w językach francuskim i niemieckim;
Nina Gryszkowa o pojęciu samostijnist’
w ukraińskim.

Dwie równoległe sekcje poświęcono
pracy i honorowi.

Praca była przedmiotem 8 refera-
tów: Swietłany Martinek (praca w ję-
zyku ukraińskim), Marii Stefanović (rad
‘praca’ w serbskim), Małgorzaty Brzozow-
skiej (w polskim), Jolanty Kniei (w nie-
mieckim), a także Ałły Kożynowej (praca
w prasie białoruskiej), Tamary Milutiny
(trud według Rasputina), Martyny Sońty
(praca w języku hiszpańskich mileristas –
bezrobotnych).

honor / cześć były tematem refera-
tów Aleksego Judina (ros. čest’), Dejana
Ajdaczycia (serb. čast), Iliany Genew-Pu-
chalewej (bułgarskim) i Urszuli Majer-Ba-
ranowskiej (w polskim).

W części końcowej konferencji Jerzy
Bartmiński i Swietłana Tołstojowa przed-
stawili swoje postulaty i propozycje co do
sposobu syntetyzowania w przyszłości po-
równawczych badań językowo-kulturowego
obrazu świata Słowian i ich sąsiadów. Pro-
pozycje te będą przedmiotem dalszych dys-
kusji i uzgodnień. Z myślą o najbliższych
działaniach przypomniano dotychczasowe
ustalenia dotyczące koordynacji prac po-
szczególnych grup badawczych (przyjęte 25
IX 2010 roku na posiedzeniu obydwu Komi-
sji Etnolingwistycznych – krajowej i mię-
dzynarodowej), według których za reda-
gowanie tomików poświęconych 5 wybra-
nym pojęciom odpowiedzialne są następu-
jące osoby: Europy – Wojciech Chlebda;

domu – Jerzy Bartmiński i Iwona Bieliń-
ska-Gardziel; wolności – Maciej Abramo-
wicz i Jerzy Bartmiński, pracy – Małgo-
rzata Brzozowska i Jerzy Bartmiński i ho-
noru – Petar Sotirow i Dejan Ajdaczić.
Zgodnie z deklaracją i zaproszeniem Dy-
rektora Instytutu Slawistyki PAN, Anny
Engelking, tomiki te zostaną opublikowane
w Slawistycznym Ośrodku Wydawniczym
jako osobna seria wydawnicza związana
z konwersatorium EUROJOS pod naczelną
redakcją J. Bartmińskiego.

Przewodniczący Komisji Etnolingwi-
stycznej MKS przypomniał o witrynie
administrowanej przez Dejana Ajdaczy-
cia pod nazwą ethnolinguistica-slavica.org,
w której jeszcze przed konferencją zostały
zamieszczone pełne wersje niektórych tek-
stów oraz streszczenia referatów konferen-
cyjnych. Dejan Ajdaczić zachęcił do nadsy-
łania na jego adres tekstów, które mogłyby
zostać udostępnione w witrynie.

Iwona Bielińska-Gardziel poinformo-
wała o przyznaniu prof. Jerzemu Bartmiń-
skiemu przez MNiSW grantu na projekt ba-
dawczy pn. Metody analiz językowego ob-
razu świata w kontekście badań porównaw-
czych. Grant będzie realizowany w Insty-
tucie Slawistyki PAN w latach 2012–2015
i będzie służył także rozwijaniu teorii i me-
todologii prac analitycznych podejmowa-
nych w ramach konwersatorium EURO-
JOS. Zespół pojęć opracowywanych w ra-
mach tego grantu obejmie pięć kluczowych
haseł (dom, Europa, wolność, praca,
honor), zostanie jednak rozszerzony odpo-
wiednio do propozycji współuczestników.

Jako organizatorzy konferencji war-
szawsko-lubelskiej, odpowiedzialni za pu-
blikację materiałów pokonferencyjnych,
przewidujemy druk tomu pokonferencyj-
nego w lubelskiej „czerwonej serii” pt. War-
tości w językowo-kulturowym obrazie świata
Słowian i ich sąsiadów II (pierwszy tom
o takim tytule, oznakowany jako I, z ma-
teriałami z konferencji EUROJOS V uka-
zał się w lutym 2013 roku pod red. Ma-
cieja Abramowicza, Jerzego Bartmińskiego
i Iwony Bielińskiej-Gardziel).
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Dorota Filar, Dorota Piekarczyk
Konferencja „Narracyjność
języka i kultury”
(Sandomierz, 19–21 IX 2012)

W dniach 19–21 września 2012 r.
w Sandomierzu odbyło się spotkanie w ra-
mach ogólnopolskiego konwersatorium „Ję-
zyk a kultura”, istniejącego od 1985 r. Po-
jęcia narracyjności i narracji są osadzone
w długiej tradycji badań (zwłaszcza litera-
turoznawczych), jednakże założeniem spo-
tkania było przede wszystkim zaakcentowa-
nie związku psychologicznych teorii struk-
tur narracyjnych ze współczesną reflek-
sją nad mechanizmami poznania, myśle-
nia, utrwalonymi w języku i realizowa-
nymi w różnych typach tekstów. Proble-
matyka ta z jednej strony była więc usy-
tuowana w kręgu zagadnień konwersato-
rium „Język a kultura” (takich jak języ-
kowy obraz świata, kategoryzacja, profi-
lowanie, punkt widzenia, podmiotowość),
z drugiej zaś strony – ujmowała nowe
tendencje, inspirujące współczesną lingwi-
stykę. Zaproponowany temat stanowił kon-
tynuację badań wyjaśniających związki ję-
zyka i kultury w kategoriach właściwych
ludzkiemu sposobowi pojmowania świata,
a zarazem wskazywał coraz bardziej wy-
razisty obszar współczesnych badań inter-
dyscyplinarnych. Honorowy patronat nad
konferencją objął Burmistrz Miasta San-
domierza mgr inż. Jerzy Borowski, dzięki
któremu obrady pierwszego dnia odbyły
się w zabytkowych salach sandomierskiego
Ratusza.

Do dyskusji nad narracyjnością organi-
zatorki – dr Dorota Filar i dr Dorota Pie-
karczyk (Instytut Filologii Polskiej UMCS)
– zaprosiły przedstawicieli lingwistyki, psy-
chologii i filozofii, neuronauk, literaturo-
znawstwa, medioznawstwa i historii. Pod-
czas trzech dni obrad wygłoszono 42 refe-
raty, które zostały zaprezentowane w kilku
blokach tematycznych.

W pierwszym bloku znalazły się wy-
stąpienia poświęcone teoretyczno-metodo-
logicznym aspektom narracyjności, widzia-

nej z perspektywy przedstawicieli różnych
dyscyplin nauki. W otwierającym obrady
referacie pt. Wpływ dynamiki epizodów hi-
storii na siłę jej oddziaływania Jerzy Trze-
biński zaakcentował, że narracja jest uni-
wersalnym sposobem przeżywania i rozu-
mienia świata. Przedstawił wypracowany
na gruncie psychologii poznawczej sche-
mat narracyjny i zwrócił uwagę na dyna-
mikę epizodów jako cechę struktury nar-
racji, mającą wpływ na stopień zaangażo-
wania odbiorcy w historię. Tomasz Woź-
niak w wystąpieniu Narracja a czynno-
ści mózgu przyjął, że narracja jest pro-
cedurą interpretowania świata, wynikającą
z właściwości biologicznych mózgu. Dowo-
dził, że – pojmowana jako funkcja mó-
zgu – jest ona wynikiem ewolucji gatunku
ludzkiego i może być opisywana w odnie-
sieniu do koncepcji selekcji grup neurono-
wych Edelmana, która stała się podstawą
„neurosieciowej teorii narracji”, zapropono-
wanej przez Woźniaka. Zbysław Muszyński
(Gdzie jest narracja – w języku, w kultu-
rze czy w umyśle? ) przywołał współczesne
teorie umysłu, z których jedne zakładają,
że podstawą rozumienia świata i narracji
o nim jest wiedza potoczna (np. teoria sy-
mulacji), a inne – iż nadajemy sens na-
szym doświadczeniom w dialogu z drugim
człowiekiem, a zatem, iż to narracja jest
podstawą wiedzy potocznej (hipoteza prak-
tyki narracyjnej). Wystąpienie Elżbiety Ta-
bakowskiej dotyczyło związku zasady iko-
niczności sekwencyjnej z nienacechowanym
i nacechowanym porządkiem relacjonowa-
nia zdarzeń w tekście. Porządek nienace-
chowany odpowiada chronologii zdarzeń,
zaś porządek nacechowany wynika z subiek-
tywnej oceny zdarzeń przez nadawcę i może
być narzędziem manipulacji odbiorcą. Ilu-
stracją tez były doniesienia prasowe, do-
tyczące tzw. „afery Amber Gold”. Bada-
nia Katarzyny Pająk (Lingwistyczne predy-
katory intencji samobójczych w poezji po-
etów polskich) sytuowały się na pograni-
czu psychologii i lingwistyki. Autorka za-
stanawiała się, czy słowo poetyckie można
traktować jako pośredni nośnik informacji
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o stanie psychicznym autora tekstu. Celem
wystąpienia Henryka Kardeli pt. Obecność
konceptualizatora w tekście: ujęcie kogni-
tywne było ustalenie stopnia subiektyfikacji
konceptualizatora w tekście na podstawie
wskazówek składniowych, semantycznych
i pragmatycznych. Referent, nawiązując do
tez językoznawstwa kognitywnego (teorii
Langackera, Fauconniera i Turnera), pod-
jął próbę opisu tekstów „zorientowanych
na mówiącego” oraz tekstów „zorientowa-
nych na adresata”. Roman Kalisz i Maciej
Kalisz rozpatrywali Aspekty aksjologiczne
w narracji historycznej. Analizując słowni-
kowe definicje narracji, stwierdzili, że poję-
cia narracji nie można wykorzystywać jako
narzędzia analizy wypowiedzi. Autorzy za-
proponowali, by kategorię narracji zastąpić
ramą produkcji komunikatu językowego.

W bloku poświęconym narracjom,
„wpisanym” w język, wyraźnie wyodręb-
niła się grupa referatów, ukazujących moż-
liwości wykorzystania kategorii narracyj-
ności w badaniach nad językowym obra-
zem świata. Jerzy Bartmiński podjął za-
gadnienie definicji kognitywnej, którą – jak
stwierdził – można traktować jako opowia-
danie o różnych elementach świata. W de-
finicji kognitywnej, zastosowanej do opisu
leksykograficznego, referent wyróżnił trzy
poziomy narracji (cytat, uogólnione sądy
o danym przedmiocie oraz cały artykuł
hasłowy jako narrację podmiotu definicji).
Punktem wyjścia wystąpienia Anny Paj-
dzińskiej (Definicja – „zwinięta” narracja)
było założenie, że za słowami kryją się
pewne systemy wiedzy, oddające doświad-
czenia danej wspólnoty językowo-kulturo-
wej. Badając znaczenie słowa, możemy od-
kryć elementy tej wiedzy i sposoby ich
zorganizowania. Materiał poddany anali-
zie stanowiły „skrócone” narracje, wpisane
w znaczenia słów typu: królobójca, intry-
gantka, altruista. Dorota Filar w referacie
Bliskie znaczenia – pokrewne narracje ana-
lizowała narracyjną strukturę wiedzy „wpi-
sanej” w znaczenia kilku czasowników nazy-
wających procesy myślenia. Autorka, wzo-
rując się na schemacie narracyjnym, pro-

ponowanym przez psychologię poznawczą,
ukazała różnorodne „narracyjne rozwinię-
cia” i modyfikacje jego elementów. Przed-
miotem zainteresowania Doroty Piekarczyk
były pojęciowe metafory tekstu. Referentka
pokazała, w jaki sposób użycie w metatek-
ście wyrażeń ewokujących daną metaforę,
sprawia, iż tekst staje się narracją o komu-
nikujących się podmiotach (metanarracją).
Metafory pojęciowe i ich językowe wykład-
niki uznała referentka za niesione przez ję-
zyk wzory myślenia i działania. Bożena Ko-
tuła i Marta Vojtekova wyszły z założenia,
iż kultura dostarcza gotowych wzorców hi-
storii naszego życia, które są efektem narra-
cyjnego sposobu patrzenia na świat. Celem
referentek było zbadanie, jaką narrację two-
rzą utrwalone w języku polskim i słowackim
jednostki leksykalne, związane z czasowni-
kami ruchu.

Mariola Jakubowicz i Piotr Sobotka za-
prezentowali badania etymologiczne. Jaku-
bowicz (Narracyjność a kształtowanie zna-
czeń słów) pokazała, że formy i znacze-
nia słów są uwarunkowane sytuacją poza-
językową. Każde słowo miało zatem u pod-
łoża pewną narrację. Przedmiotem zainte-
resowania Sobotki były zaś narracje ety-
mologizujące, powstałe w wyniku etymo-
logizowania o charakterze hermeneutycz-
nym i egzegetycznym. Autor pokazał, że
celem takiego etymologizowania jest obja-
śnianie świata i ustanowienie więzi między
światem postrzeganym zmysłowo a świa-
tem tajemnicy. Objaśnianie, interpretowa-
nie świata codziennego i nadprzyrodzo-
nego za pomocą narracji ukazała również
Ewa Masłowska, zakładając, że symbol jest
skondensowaną narracją, opartą na micie,
mit zaś – realizacją uniwersalnego sche-
matu narracyjnego. Na przykładzie sym-
boliki księżyca ukazała, jak w obrazowaniu
symbolicznym schemat ten ulega kulturowo
motywowanym modyfikacjom.

Referaty Aleksego Awdiejewa i Gra-
żyny Habrajskiej były poświęcone jednost-
kom rozumienia w słowniku komunikacyj-
nym. Autorzy przyjęli, że zasadniczą czę-
ścią kompetencji komunikacyjnej człowieka
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jest baza interpretacyjna, tworzona przez
schematy, subschematy i standardy. Zapro-
ponowali opisy standardów semantycznych
dla jednostek języka z różnych poziomów
gramatyki (ideacyjnego, interakcyjnego, or-
ganizacji dyskursu). Piotr Kładoczny ana-
lizował pojęcia, związane z percepcją słu-
chową. Założył, że jej rama interpretacyjna
obejmuje szereg elementów, np.: źródło
i narzędzie dźwięku, wibrator. Dowodził, że
rama ta wyraża konceptualizację zdarzenia,
które zachodzi w organie percepcyjnym.

Narracjom w różnego typu tekstach
poświęcony był kolejny blok referatów.
Część z nich dotyczyła tekstów lite-
rackich. Blok ten otworzyło wystąpienie
Anny Kędry-Kardeli. Referentka przedsta-
wiła mechanizmy interpretacji tekstu po-
etyckiego (Dwóch miast Adama Zagajew-
skiego), wykorzystując kognitywną teorię
amalgamatu oraz koncepcję elementów ko-
twiczących w narracji. Magdalena Rem-
bowska-Płuciennik (Narracja jako „my-
centryczna” przestrzeń mentalna) analizo-
wała związki między tworzeniem i rozumie-
niem narracji literackiej a ludzką świado-
mością. Szczególną uwagę poświęciła me-
chanizmowi przyjmowania cudzej perspek-
tywy, który uznała za uniwersalne men-
talne źródło opowieści. Celem referatu Jo-
lanty Kowalewskiej-Dąbrowskiej było opi-
sanie struktury narracji w utworze An-
drzeja Stasiuka Dukla. Referentka poka-
zała, że w Dukli splatają się dwie po-
dróże (podróż realna oraz mentalna), które
łączy komentarz autorski. Wojciech Kaj-
toch omawiał z kolei charakterystyczne
cechy narracji w opowiadaniu symbolicz-
nym. Przedstawił elementy utworu (narra-
cja, kompozycja, świat przedstawiony i za-
wartość ideologiczna), zachęcające do od-
czytania go jako zaszyfrowanego komu-
nikatu, zawierającego sprzeczności i ab-
surdy. Barbara Trygar opisywała poszuki-
wanie wartości i tożsamości przez bohate-
rów powieści Bronisława Świderskiego. Po-
kazała, że w powieściach język jest nie
tylko środkiem przedstawienia prawdy już
rozpoznanej, ale też środkiem odkrywania

prawdy, iż podmiotowość rodzi się w ję-
zyku.

Narrację w tekstach użytkowych oma-
wiali: Jan Hajduk (Opowiem Ci swoją hi-
storię. Mikronarracje w inskrypcjach na-
grobnych) i Anna Dąbrowska (Potrzeba
narracji w tekstach przeznaczonych dla cu-
dzoziemców). Hajduk, analizując sando-
mierskie epitafia, zauważył, iż posiadają
one potencjał narracyjny, można je więc
analizować jako skondensowane narracje –
mikronarracje. Dąbrowska zaprezentowała
zawarte w podręcznikach teksty ćwiczeń,
zarówno te pozbawione narracji, jak i ćwi-
czenia o konstrukcji narracyjnej, podkreśla-
jąc większą skuteczność dydaktyczną tych
drugich.

Kolejna grupa referatów dotyczyła nar-
racji kulturowych, potocznych i gwaro-
wych. Jacek Warchala pokazał, że za spe-
cyficzny rodzaj narracji można uznać mia-
sto, które opowiada swoją historię uli-
cami, szyldami. Miasto jako palimpsest
jest tworzone przez człowieka, a jednocze-
śnie odkrywane przez niego. Alicja Podsto-
lec omawiała sposoby budowania narracji
w tekstach uczniowskich. Uwagę skupiła na
tych cechach narracji, które powstały pod
wpływem kultury audiowizualnej. Małgo-
rzata Misiak poświęciła swoje wystąpie-
nie strukturom narracyjnym we wspomnie-
niach Łemków. Dociekała, czy struktury te
mają jakieś cechy swoiste i w jakim stop-
niu determinowane są przynależnością et-
niczną Łemków. Anna Piechnik-Dębiec ba-
dała z kolei wypowiedzi mieszkańców Ma-
łopolski, koncentrując się na językowych
sposobach podkreślania identyfikacji kultu-
rowej podmiotu. Katarzyna Wyrwas (Re-
konstrukcja wzorca tekstowego narracji po-
tocznej ) przedstawiła elementy narracji po-
tocznej oraz różnorodność i wariancję po-
tocznych form narracyjnych. Katarzyna Ja-
chimowska zestawiła zaś trzy typy nar-
racji na temat osób niesłyszących: nar-
rację potoczną, naukową i narrację śro-
dowiskową osób niesłyszących, warunko-
wane trzema odmiennymi punktami wi-
dzenia.



326 Z życia naukowego

Wyraźnie wyodrębniony cykl wystą-
pień, poświęconych mediom i dyskursowi
publicznemu, rozpoczęła Jolanta Maćkie-
wicz referatem Czas w narracjach polity-
ków. Autorka poddała analizie kategorie
czasu: gramatycznego, (wewnątrz) teksto-
wego (narracyjnego), metatekstowego (me-
tadyskursywnego) i społecznego na przy-
kładzie exposé polskich premierów (J. Ka-
czyńskiego i D. Tuska).

Jedno z zagadnień, wyłonionych w tym
bloku problemowym, dotyczyło narra-
cji, budujących ciągłość pewnego tematu
w mediach i w dyskursie publicznym. Ja-
cek Wasilewski w wystąpieniu Opowieści
o Okrągłym Stole. Ujęcie narratywistyczne
zaprezentował cztery typy narracji o Okrą-
głym Stole, z których każda inaczej defi-
niuje bohaterów, ich cele i stojące przed
nimi przeszkody. Narracje znacząco wpły-
nęły na kształt polskiego dyskursu poli-
tycznego. Magdalena Steciąg w referacie
Scenariusze narracyjne jako narzędzie uni-
formizacji ukazała z kolei trzy scenariusze
narracyjne, które dotyczą ekologii i przy-
noszą różne strategie informowania, ina-
czej kształtują przebieg narracji, wpływają
na jej interpretację i kreują społeczne wy-
obrażenia. Agnieszka Ogonowska (Mega-
powieść i mikronarracje. Historia „śmierci
małej Madzi”) oraz Danuta Kępa-Figura
(Narracja w komunikacji werbalnej ) ana-
lizowały wypowiedzi dziennikarzy na te-
mat jednej z najgłośniejszych w 2012 r.
tragicznych historii – śmierci Madzi z So-
snowca. Ogonowska ukazała rozproszone
w różnych mediach mikronarracje, a zara-
zem – poświęconą jednej historii narrację
transmedialną, megaopowieść, produkt me-
dialny, poddany działaniu strategii marke-
tingowych. Kępa-Figura wyróżniła narra-
cję zawartą w języku (obraz świata w ję-
zyku) oraz narrację, przekazywaną za po-
mocą tekstu. W analizach dowiodła, że ję-
zyk jest formą zapisu narracji, ale też każde
użycie środków językowych jest zarówno
wynikiem narracji, jak i działaniem narra-
cjotwórczym.

Inny problem, który wyłonił się w pię-
ciu kolejnych analizach medioznawczych,
dotyczył związku narracyjności z pew-
nym konkretnym typem dyskursu, tek-
stu, gatunku. Ewa Szkudlarek-Śmiechowicz
analizowała pseudonarracyjne teksty ta-
bloidowe, pochodzące z „Faktu” i „Super
Expressu”. Pokazała, że są one w niewiel-
kim stopniu informatywne, dominuje zaś
w nich emocjonalizacja oraz sensacjonali-
zacja, mające stwarzać pozory aksjologicz-
nej więzi tabloidu z czytelnikiem. Referat
Magdaleny Ślawskiej Dziennikarze opowia-
dają – metajęzykowe narracje w gatunkach
omawiał natomiast narracyjność szczegól-
nego typu tekstów prasowych, w których
dziennikarze zdradzają warsztat i kulisy
własnej pracy. „Narracyjność telewizyjną”
charakteryzowała z kolei Katarzyna Sit-
kowska w referacie Kategoria osoby a ka-
tegoria narratora w programach telewizyj-
nych. Autorka odwołała się do kategorii
osoby, której funkcje systemowe, retoryczne
i pragmatyczne pozwalają nadawcom te-
lewizyjnym na tworzenie swoistych struk-
tur narracyjnych. Różnorodność „narracji
telewizyjnych” została zaś zaakcentowana
w dwóch kolejnych referatach – dotyczą-
cych komentarza sportowego i wróżby te-
lewizyjnej. Beata Grochala w wystąpieniu
Komentarz sportowy jako narracja poddała
analizie telewizyjną relację z meczu piłkar-
skiego, w jej strukturze wyróżniając makro-
narrację, czyli globalną opowieść o meczu
i mikronarracje, czyli krótkie historie, opo-
wiadane przez dziennikarza i/lub eksperta.
Wskazała na ich funkcje: fatyczną oraz au-
toprezentacyjną. Grzegorz Ptaszek wygło-
sił natomiast referat pt. Wróżba (telewi-
zyjna) jako narracja, w którym ukazał pro-
ces wspólnego narracyjnego konstruowania
wiedzy o świecie (o faktach, wydarzeniach
z życia telewidza) jako efekt komunikacyj-
nej wymiany między wróżką/wróżem a od-
biorcą.

Materiały z konferencji ukażą się dru-
kiem w wydawnictwie UMCS jako kolejny
tom lubelskiej „czerwonej serii”.
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Joanna Szadura
Pierwsze zebranie Sekcji
Etnolingwistycznej Komitetu
Językoznawstwa PAN
(21 XI 2012)

Sekcja Etnolingwistyczna KJ PAN, po-
wołana zgodnie z nowym regulaminem
PAN obowiązującym od roku 2012, jest
w istocie kontynuatorką Komisji Etnolin-
gwistycznej KJ PAN działającej w latach
2003–2012. Przewodniczącym Sekcji jest
prof. dr hab. Jerzy Bartmiński, członkami
(zgodnie z nowym regulaminem PAN obo-
wiązującym od 2012 roku mogły zostać
tylko osoby wybrane w tajnym głosowa-
niu Komitetu Językoznawstwa PAN): prof.
prof. Wojciech Chlebda, Renata Grzegor-
czykowa, Hanna Popowska-Taborska, Anna
Pajdzińska i Jadwiga Puzynina; o pełnie-
nie funkcji sekretarza przewodniczący po-
prosił dr Joannę Szadurę. Grono współpra-
cowników Sekcji liczy ponad 30 osób z róż-
nych ośrodków naukowych w Polsce. W jej
skład wchodzą: prof. Maciej Abramowicz;
dr hab. Jan Adamowski, prof. UMCS; dr
hab. Jolanta Antas, prof. UJ; dr Iwona
Bielińska-Gardziel; dr hab. Dorota Brzo-
zowska, prof. UO; dr Małgorzata Brzo-
zowska; dr Anna Burzyńska-Kamieniecka;
dr hab. Feliks Czyżewski, prof. UMCS;
prof. Anna Dąbrowska; dr Renata Dźwi-
goł; dr Anna Engelking; prof. Zbigniew
Greń; dr Anna Kaczan; dr hab. Jan Kaj-
fosz, prof. UŚ; dr Jan Kamieniecki; dr
hab. Irina Lappo; dr Urszula Majer-Bara-
nowska; dr Marzena Marczewska; dr Ewa
Masłowska; dr hab. Agnieszka Mikołaj-
czuk; dr hab. Stanisława Niebrzegowska-
Bartmińska, prof. UMCS; dr hab. Aleksan-
dra Niewiara, prof. UŚ; dr Marta Nowosad-
-Bakalarczyk; prof. Halina Pelc; dr Dorota
Piekarczyk; dr Joanna Porawska; dr Maciej

Rak; dr Katarzyna Smyk; dr hab. Petar
Sotirov, prof. UMCS; prof. Roch Sulima;
dr Joanna Szadura; prof. Anna Tyrpa; dr
Marta Wójcicka; dr hab. Krzysztof Wro-
cławski, prof. UW; dr hab. Anna Zielińska,
prof. nadzw.; prof. Jadwiga Zieniukowa.

Pierwsze spotkanie Sekcji i jej współ-
pracowników odbyło się 21 XI 2012 w War-
szawie w pierwszym dniu międzynarodo-
wej konferencji Koncepty: dom, Europa,
wolność, praca, honor w aksjosferze
Słowian i ich sąsiadów. Konferencja zo-
stała zorganizowana przez Instytut Slawi-
styki PAN oraz Instytut Filologii Polskiej
UMCS z udziałem Fundacji Slawistycznej
PAN. Do udziału w spotkaniu zostali zapro-
szeni członkowie Sekcji Etnolingwistycz-
nej KJ PAN i Komisji Etnolingwistycznej
MKS. Tematyka konferencji stanowi bo-
wiem fragment szerszego pola badawczego,
na którym od kilku lat koncentrują się zain-
teresowania etnolingwistów skupionych za-
równo w Komisji MKS, jak Sekcji PAN.

Tematami poruszanymi podczas tego
spotkania stały się zagadnienia metodolo-
giczne związane z projektem EUROJOS
(zob. komunikat z konferencji publikowany
w tym numerze „Etnolingwistyki”).

Miłym akcentem listopadowego spo-
tkania było uroczyste wręczenie prof. Rena-
cie Grzegorczykowej dedykowanego jej 24.
tomu „Etnolingwistyki”.

W imieniu organizatorów koordynator
prac konwersatorium EUROJOS, afiliowa-
nego w Instytucie Slawistyki PAN, prof. Je-
rzy Bartmiński, zaprosił członków i współ-
pracowników Sekcji Etnolingwistycznej KJ
PAN do udziału w kolejnej (siódmej) kon-
ferencji konwersatorium EUROJOS oraz
do uczestnictwa w bloku etnolingwistycz-
nym XV Międzynarodowego Kongresu Sla-
wistów w Mińsku (w sierpniu 2013), pod
nazwąWartości w językowo-kulturowym ob-
razie świata Słowian i ich sąsiadów.
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Joanna Szadura
O pracach Komisji
Etnolingwistycznej przy
Międzynarodowym Komitecie
Slawistów w kadencji 2008–2013

Komisja Etnolingwistyczna przy MKS
powstała w roku 2003. Po zakończeniu
pierwszej kadencji (2003–2008) przewodni-
czącym wybrano ponownie prof. Jerzego
Bartmińskiego, a w skład prezydium ko-
misji weszli: jako wiceprzewodnicząca Swie-
tłana M. Tołstaja (Rosja, Moskwa), Elena
Bieriezowicz (Rosja, Jekaterinburg), Aleksy
Judin (Belgia, Gent), Nikolaj Antropow
(Białoruś, Mińsk), Dejan Ajdačić (Ser-
bia/Ukraina, Belgrad/Kijów), Paweł Hry-
cenko (Ukraina, Kijów). Sekretarzem zo-
stała dr Irina Lappo, drugim sekretarzem
dr Joanna Szadura.

Zgodnie z programem Komisja Etno-
lingwistyczna prowadziła prace dotyczące
językowego obrazu świata Słowian, seman-
tyki nazw wartości, onomastyki i słowników
etnolingwistycznych.

W ramach XIV MKS w 2008 roku
Komisja Etnolingwistyczna zorganizowała
blok tematyczny pn. Językowo-kulturowy
obraz świata Słowian w świetle etnolingwi-
styki. Na Kongresie w Ochrydzie powołano
konwersatorium EUROJOS i przyjęto pro-
pozycję jego afiliowania przy Instytucie Sla-
wistyki PAN (zob. informacje w „Etnolin-
gwistyce” 21, 2009). Dyrekcja IS PAN po-
wołała w styczniu 2009 roku 14-osobową
radę naukową konwersatorium, której prze-
wodniczącym został Maciej Abramowicz
(UMCS), zastępcą Wojciech Chlebda (Uni-
wersytet Opolski), a sekretarzem dr Iwona
Bielińska-Gardziel (IS PAN). Rada wyty-
powała 5 pojęć – dom, wolność, praca,
honor, Europa – do pierwszego etapu ba-
dań porównawczych.

Prace KE MKS w zakresie dotyczącym
programu EUROJOS łączono w okresie
2008-2013 z pracami Komisji Etnolingwi-
stycznej Komitetu Językoznawstwa PAN.
Zorganizowano wspólnie siedem konferen-

cji: O programie badań językowo-kulturo-
wego obrazu świata Słowian na tle porów-
nawczym (informacja w „Etnolingwistyce”
21); o etnolingwistyce i leksykografii (tom
pod takim tytułem ukazał się w roku 2010
w Opolu pod red. W. Chlebdy); o możli-
wościach stosowania metod eksperymental-
nych w badaniach językoznawczych (spo-
tkanie organizował Michael Fleischer we
Wrocławiu). Konferencję EUROJOS IV pn.
Ethnolinguistic studies of interaction and
text zorganizował w roku 2010 w Univer-
sity of Portsmouth prof. Jörg Zinken (spra-
wozdanie w „Etnolingwistyce” 22), w ko-
lejności odbyły się: konferencja EURO-
JOS V pn. Wartości w językowo-kulturo-
wym obrazie świata Słowian i ich sąsia-
dów w Lublinie w roku 2010 (sprawoz-
danie w „Etnolingwistyce” 21), EUROJOS
VI pn. Koncepty : dom, Europa, wol-
ność, praca, honor w aksjosferze Sło-
wian i ich sąsiadów – w Warszawie i w
Lublinie w roku 2012. Konferencję EURO-
JOS VII zaplanowano na czerwiec 2013
w Puławach.

W 2012 roku zgłoszono projekt badań
komparatystycznych na gruncie kultury lu-
dowej pn. (ETNO)EUROJOS, który spo-
tkał się z poparciem członków Komisji Et-
nolingwistycznej przy MKS oraz SE KJ
PAN.

KE MKS była współorganizatorem
dwóch międzynarodowych konferencji na-
ukowych w Jekaterinburgu: Etnolingvistika.
Onomastika. Etimologija w roku 2009 (ma-
teriały ukazały się drukiem pod red. Jeleny
Bieriezowicz, zob. sprawozdanie w 23. nu-
merze „Etnolingwistyki”) oraz w roku 2012.

Na XV Międzynarodowy Kongres Sla-
wistów w roku 2013 w Mińsku zgło-
szono blok tematyczny pod nazwą Warto-
ści w językowo-kulturowym obrazie świata
Słowian i ich sąsiadów. Przewidziane wy-
stąpienia panelowe są publikowane w tym
tomie „Etnolingwistyki”.

Organem czasopiśmienniczym Komisji
od roku 2004 jest rocznik „Etnolingwi-
styka”, w którym zamieszczane są sprawoz-
dania z działalności Komisji oraz prace jej
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członków. W latach 2008–2013 ukazało się
6 tomów „Etnolingwistyki” (20–25). Pismo
jest na liście czasopism punktowanych (8
punktów za publikację). Tomy 1–23 oraz
bibliografia adnotowana pierwszych 20 to-
mów rocznika (z lat 1988–2008) są do-

stępne w formie elektronicznej na stronie
www.umcs.pl/etnolingwistyka.

Komisja ma własną witrynę w In-
ternecie, prowadzoną przez prof. Dejana
Ajdačicia pod adresem: ethnolinguistica-
slavica.org.

Irina Lappo, Urszula Majer-Baranowska
Z historii badań
etnolingwistycznych: Komunikat
o powstaniu Konwersatorium
EUROJOS w roku 2001

Tematem trzytygodniowej Międzyna-
rodowej Szkoły Humanistycznej Europy
Środkowej i Wschodniej (MSH) zorganizo-
wanej w dniach 4–23 listopada 2001 w War-
szawie i w Lublinie przez Ośrodek Badań
nad Tradycją Antyczną UW i Fundację In-
stytut „Artes Liberales” było porównaw-
cze studium przemian zachodzących w ję-
zykach narodowych w warunkach transfor-
macji ustrojowej w krajach Europy Środko-
wej i Wschodniej.

Ze względu na wielość zjawisk oraz
założoną perspektywę kontynuacji badań
temat szkoły zapisano w zaproszeniu na
trzech poziomach: na poziomie ramowym
jako „Językowy obraz świata Polaków i ich
sąsiadów”, na poziomie podstawowym jako
„Przestrzeń i wartości” oraz na poziomie
szczegółowym jako „Dom w przestrzeni ak-
sjologicznej”. Poziomy te miały stworzyć
strukturę hierarchiczną, co powinno po-
zwolić różnorodne obserwacje z poziomu
szczegółowego (dom) porównywać i inte-
grować na poziomie podstawowym (prze-
strzeń), a dalej też syntetyzować w ra-
mach nadrzędnej tematyki językowego ob-
razu świata, w których to ogólnych ramach
obok językowego obrazu przestrzeni prze-
widuje się w przyszłości podobne badania
nad językowymi obrazami czasu, wartości,
kategorii swój / obcy i in.

W pracach MSH XI 2001, kierowanej
przez prof. Jerzego Bartmińskiego, wzięło

udział 16 wykładowców i 28 słuchaczy
z krajów Europy Środkowo-Wschodniej:
Polski, Ukrainy, Litwy, Słowacji, Bułgarii,
Białorusi oraz Rosji. Wśród słuchaczy było
7 doktorów, 18 doktorantów i 3 studentów.

Zajęcia sesji obejmowały wykłady
(w liczbie 23) oraz skorelowane z nimi tema-
tycznie, prowadzone przez tych same osoby
seminaria (w liczbie 21). Odbyto też dwie
dyskusje panelowe, jedną w połowie sesji,
drugą na zakończenie imprezy. Uczestnicy
MSH XI 2001 wzięli też udział w trzy-
dniowej (12–14 XI 2001) konferencji na-
ukowej w Lublinie poświęconej tematyce
zbieżnej z tematyką MSH. Była to XXVIII
konferencja konwersatorium „Język a kul-
tura” na temat Przestrzeń w języku i kultu-
rze, zorganizowana wspólnie przez Zakład
Kulturoznawstwa UMCS, Zakład Tekstolo-
gii i Gramatyki Współczesnego Języka Pol-
skiego UMCS oraz Ośrodek Badań nad Tra-
dycją Antyczną UW.

Wykłady i seminaria tworzyły następu-
jące tematyczne bloki.

Pierwszy blok był poświęcony szczegó-
łowej tematyce domu (Jerzy Bartmiński,
Elena Levkijevskaja, Oksana Kis’). Roz-
winięciem tematyki domu były wykłady
na temat matki, ojczyzny i państwa (Da-
rina Mladenova, Aleksej Judin, Jerzy Bart-
miński). Poziomu podstawowego – języ-
kowej konceptualizacji przestrzeni – doty-
czyła kolejna grupa wykładów i seminia-
riów (Elena Berezovič, Alla Kožinova, Ni-
jolė Laurinkienė, Wojciech Chlebda, Alek-
sej Judin, Elena Rudenko, Marharyta Žuj-
kova). Kwestii ramowych, ogólnych – ję-
zykowego i kulturowego obrazu świata –
dotyczyły wykłady Jerzego Bartmińskiego
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i Michaela Fleischera. Podejmowano też
ogólniejsze kwestie wartości i wartościowa-
nia (Jadwiga Puzynina, Aloyzas Gudavi-
čius). Rozważano perspektywy badań po-
równawczych nad JOS (Renata Grzegor-
czykowa, Jerzy Bartmiński, Urszula Majer-
-Baranowska).

Obie dyskusje panelowe poświęcone
były perspektywom rozwijania badań po-
równawczych nad JOS w różnych trady-
cjach narodowych.

Punktem wyjścia pierwszego panelu
(10 XI 2001) były propozycje zawarte w lu-
belskim projekcie słownika aksjologicznego
(tekst J. Bartmińskiego, Projekt i założe-
nia ogólne słownika aksjologicznego, „Język
a kultura” t. 2, Wrocław 1989) oraz w ma-
szynopisie A. Judina i E. Berezovič Pro-
blemnye voprosy k proektu „slavjanskogo ak-
sjologičeskogo slovarja”.

Paneliści podkreślali trudności zwią-
zane z taką pracą, np. brak jednej me-
todologii i znaczne rozbieżności w samym
systemie wartości (np. to, co jedni nazy-
wają nezavisimost’ / niepodległość / sa-
mostijnost, dla drugich jest separatizmom
– E. Lewkijewska), ale większość uczestni-
ków rozważała konkretne możliwości roz-
poczęcia takiej pracy, czego warunkiem
byłoby: stworzenie zespołu zainteresowa-
nych badaczy i postawienie sobie konkret-
nych pytań (E. Berezovič); wytypowanie
do analizy konkretnych konceptów (np.
vremja, niezavisimost’ – A. Kožinova; do-
lja/sud’ba, vstreča – M. Žujkova, seksual-
ność – O. Kis’), przy czym nie powinny
to być tylko hasła z listy przedstawionej
w roku 1989 (ważne nowe hasła to np. terro-
ryzm, korupcja, bezrobocie, sukces – J. Pu-
zynina); opracowania wspólnej metodyki
i korpusu materiałów (Mladenova); wy-
strzegania się maskulinizacji tematyki i wy-
korzystania możliwości Internetu (O. Kis’).
Dyskutanci wskazywali na potrzebę wcią-
gnięcia do pracy native speakerów dosko-
nale wyczuwających niuanse semantyczne
słów, gdyż one powinny być punktem wyj-
ścia analiz konceptualnych (R. Grzegorczy-
kowa, N. Sucharova), doprecyzowania spo-

sobu rozumienia podstawowych jednostek
(słowo, koncept – R. Grzegorczykowa, Kise-
leva). Wskazywano, że przykładem analizy
konceptualnej mogłyby być już opracowane
słowniki, takie jak lubelski Słownik stereo-
typów i symboli ludowych czy moskiewski
słownik Slavjanskie drevnosti (Olga Ku-
łyk).

Druga dyskusja panelowa 21 XI 2001
dotyczyła bardziej już konkretnych kwe-
stii programowych, wyłoniła się bowiem
grupa osób zainteresowanych współpracą.
Uznano, że należy wybrać pola seman-
tyczne szczególnie ważne i dalej – szczegó-
łowe hasła do analiz porównawczych. Re-
zultaty analiz powinny mieć charakter ra-
czej studiów niż artykułów słownikowych.
Podstawą materiałową powinny być współ-
czesne teksty przynależne do stylu publi-
cystycznego, a także stylu potocznego; je-
śli zaś chodzi o metody pracy, uznano, że
podstawą musi być analiza danych syste-
mowych, ale także dobrze przemyślane i po-
równywalne ankiety oraz teksty (SAT –
system + ankiety + teksty). Ważne miej-
sce w metodologii zająć winna analiza ety-
mologiczna wyrażeń. Wytypowano też do
opracowania konkretne tematy-hasła, któ-
rymi mogą być zarówno całe pola seman-
tyczne, jak koncepty oraz reprezentujące
je na poziomie leksykalnym leksemy. Wy-
bór padł na hasła praca / robota /
bezrobocie (Kožinova, Berezovič) oraz se-
rię haseł dotyczących naaksjologizowanych
miejsc i przestrzeni: dom – miasto/wieś –
kraj/państwo – kontynent (Europa)
– świat (V. Ždanova, A. Judin, D. Mlade-
nova, M. Jakubowicz, J. Bartmiński).

Uczestniczący w dyskusji prof. Jerzy
Axer, dyrektor OBTA, zaproponował ta-
kie sprofilowanie programu badań, żeby
objął on „ język niepodległości w trady-
cji i współczesności narodów Europy Środ-
kowo-Wschodniej” (a więc hasła typu oj-
czyzna, suwerenność, patriotyzm itp.). Te
sztandarowe słowa i kryjące się za nimi war-
tości (idee) stanowią istotny aksjologiczny
aspekt w badaniach konceptów przestrzen-
nych i powinny zostać uwzględnione przy
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kognitywnej definicji domu / miasta/ kraju
itd.

W ostatnim dniu zajęć J. Bartmiń-
ski zaproponował utworzenie internetowego
konwersatorium pn. „JOS – Językowy obraz
świata”. Akces zgłosiło 26 osób.

Program Międzynarodowego konwer-
satorium internetowego EUROJOS przyj-
muje temat ramowy: Językowy obraz świata
w okresie transformacji w Europie.

A. Punktem wyjścia programu badaw-
czego są propozycje zawarte w lubelskim
projekcie słownika aksjologicznego. Oprócz
150 haseł z listy przedstawionej w 1989
roku przewiduje się uwzględnienie wielu no-
wych ważnych haseł, jak np. terroryzm,
korupcja, bezrobocie, sukces itp. Podejmo-
wane badania powinny prowadzić do moż-
liwie systematycznej (porównywalnej) re-
konstrukcji językowego obrazu świata we
współczesnych językach europejskich.

B. Dla celów konwersatorium przewi-
duje się stworzenie banku informacji bi-
bliograficznych o podstawowych opracowa-
niach na temat JOS w różnych językach
i wymianę tych informacji drogą interne-
tową. Prace nad taką bibliografią zapocząt-
kowali już A. Judin, J. Szadura, G. Żuk.

C. Badaniom powinny być poddane:
(a) językowe dane systemowe, (b) wyniki
badań ankietowych, (c) dwojakiego typu
teksty: po pierwsze współczesne, przyna-
leżne do obiegu oficjalnego (publicystyka,
teksty polityczne – pisane i ustne, zwłasz-
cza programy partii politycznych i orga-
nizacji społecznych), w dalszej kolejno-
ści także eseistyka moralno-filozoficzna; po

drugie – tradycyjne teksty ludowe (do-
kumentujące historycznie uwarunkowane
zgodności w JOS).

D. Uczestnicy konwersatorium będą
dążyć do wypracowania wspólnych założeń
teoretycznych oraz takiej samej metodolo-
gii badań, tak aby zagwarantować porów-
nywalność analiz i ich wyników, a w dalszej
perspektywie – ich syntezę.

E. Rezultaty analiz prowadzonych
przez członków konwersatorium mogą być
publikowane na łamach lubelskiej „Etnolin-
gwistyki”. Materiały będą publikowane po
polsku i po rosyjsku, ale tematyka będzie
obejmować wszystkie języki i kultury euro-
pejskie (preferencje ma Europa Środkowa
i Wschodnia).

F. Podstawową formą współpracy w ra-
mach EUROJOS będzie partnerska dysku-
sja i wymiana doświadczeń za pośrednic-
twem Internetu; w przyszłości – także bez-
pośrednie spotkania poświęcone omówieniu
wyników badań. W najbliższym czasie pla-
nujemy utworzenie witryny internetowej,
na której znajdą się informacje o konwer-
satorium EUROJOS.

Sekretariat konwersatorium mieści się
w Lublinie w Zakładzie Tekstologii i Gra-
matyki Współczesnego Języka Polskiego
UMCS.

Koordynatorem badań jest prof. dr
hab. Jerzy Bartmiński, sekretariat prowa-
dzą: dr Irina Lappo i mgr Urszula Majer-
-Baranowska.

G. Konwersatorium ma charakter
otwarty dla wszystkich zainteresowanych
przedstawioną tematyką i formą współ-
pracy.1

1 Konwersatorium w proponowanym kształcie działało do 2003 roku [Red.].


