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Stereotyp jezykowy a struktura semantyczna
zdania. Skladniowe srodki identyfikacji stereotypu

Linguistic stereotype and the semantic structure of a sentence:
syntactic means of identifying a stereotype

Abstract: The article examines how a linguistic stereotype is revealed through certain
semantic structures. The analysis shows that some syntactic structures convey non-at-issue
content, which reveals a stereotypical proposition. The use of such structures in certain
contexts allows us to identify stereotypes that can be described within the modal framework:
‘Typical S is P’ and ‘Typical S ;) is not P’ Stereotypes following the first schema appear in
result constructions (‘S; belongs to S, therefore it is P’) and causal constructions (‘S is
P Dbecause it belongs to S”). Stereotypes following the second schema can be identified by
contrasting constructions (‘S; belongs to S but it is P’) and quasi-comparative constructions
(‘Even S; (which belongs to S) is P’ / Sy, for an S, is P’).

Keywords: linguistic stereotype; semantic structure of a sentence; implicature; non-at-issue;
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Wstep

Wéréd jezykowych wykladnikéw stereotypizacji wymienia sie trzy rodzaje
danych: systemowe, ankietowe i tekstowe (Bartminski 1998: 66). Jerzy Bart-
minski i Jolanta Panasiuk (2001: 382) wskazywali, ze jednym z systemowych
wykladnikéw identyfikacji stereotypow jest struktura semantyczna zdan zio-
zonych: przeciwstawnych (Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny —
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Warszawiacy sg zaradni) i opartych na relacji przyczynowo-skutkowej typu
kocha jg, poniewaz.. Autorzy nie opisali jednak, w jaki sposéb omawiane
struktury sygnalizuja stereotyp.

Celem artykutlu jest zbadanie, jak stereotyp jezykowy — rozumiany za
Bartminskim (1998) jako jezykowo-kulturowe wyobrazenie ludzi, zwierzat,
rzeczy czy abstraktéw — ujawnia sie w tekstach za pomoca okreslonych
struktur semantycznych. Sygnalizowane przez Bartminskiego i Panasiuk
(2001) konstrukcje ujeto w autorska typologie. Zdania ze spéjnikami ale
i poniewaz sklasyfikowano odpowiednio jako konstrukcje przeciwstawne
i przyczynowe, a ponadto wyodrebniono niewskazywane dotad jako wyktad-
niki identyfikacji stereotypu konstrukcje quasiporéwnawcze oraz skutkowe.
W toku wywodu wykazano réwniez, ze w opisywanych strukturach stereotyp
jest czescig non-at-issue content, czyli treéci pobocznej zdania, ktéra nie jest
przedmiotem asercji, lecz towarzyszy jej jako informacja presuponowana
lub implikowana konwencjonalnie (zob. Sander 2022). W konicowej czesci
sformutowano warunki konieczne do uznania danej struktury za wykltadnik
identyfikacji stereotypu.

Podczas analizy wykorzystano dwa typy danych o réznych funkcjach
metodologicznych. Zdania spreparowane postuzyly do przeprowadzenia
testéw diagnostycznych i zaprezentowania mechanizméw jezykowych. Z kolei
material autentyczny (wyekscerpowany z NKJP i zrédet internetowych!)

po$wiadcza funkcjonowanie opisanych modeli w uzusie?.

1. Stereotyp jezykowy

Wspblczesnie stereotyp jest jednym z gléwnych zagadnien lingwistyki
antropologiczno-kulturowej, a badania nad nim sg wigzane m.in. z jezyko-
wym obrazem $wiata czy definicja kognitywna. Bartminski definiuje stereotyp
jako: ,subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmujace
zarOéwno cechy opisowe, jak i warto$ciujgce obraz, oraz bedgce rezultatem
interpretacji rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych”
(Bartminski 1998: 64). Autor rozwija koncepcje Waltera Lippmanna (1922: 3)
traktujaca stereotyp jako ,obraz w glowie ludzkiej”. W tym ujeciu stereotyp

! Material gromadzono metoda doboru celowego. Kwerenda polegata na sprawdzaniu
kontekstéw dla wybranych, obcigzonych stereotypowo rzeczownikéw (np. nazw narodowosci
czy zawoddw) wystepujacych w sasiedztwie analizowanych wyrazen. Z kilkuset wystgpien
wyselekcjonowano najbardziej reprezentatywne dla opisywanych mechanizméw.

2 Autentyczne zdania z korpuséw bywaja zbyt ztozone sktadniowo lub za bardzo uwiklane
w kontekst, by umozliwié przeprowadzenie precyzyjnych testéw diagnostycznych, dlatego
w tym celu wykorzystano zdania spreparowane.
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to wyobrazenie obiektu, ktore tworzy sie na podstawie do§wiadczen, kul-
tury czy historii. Jezyk nie tworzy stereotypu, lecz stuzy jego wyrazaniu
i utrwalaniu.

W opinii badacza stereotyp nie jest zatem negatywnym uprzedzeniem,
lecz utrwalonym w jezyku i kulturze obrazem przedmiotu. Oprécz sktadni-
kéw wartosciujgcych zawiera skiadniki poznawcze, ktére pozwalajg lepiej
zrozumieé rzeczywisto$é. Dzigki takiemu podejSciu w obszar badan wlacza
sie nie tylko nazwy ludzi czy grup spotecznych, lecz takze wyrazenia od-
noszgce si¢ do zjawisk przyrodniczych lub kultury materialnej i duchowej.
Takie rozumienie stereotypu zostato przyjete w tym artykule.

Bartminski i Panasiuk wyrézniajg m.in. dwa rodzaje stereotypow —
obrazy i wzory. Obrazy sa opisywane w ramie modalnej ‘taki, jaki jest’,
ktora wskazuje, ze dany obiekt jest rzeczywisty, standardowy, zgodny z wy-
obrazeniami. Wzory za$ sg osadzone w ramie ‘taki, jaki powinien byé’. Sa
to wyobrazenia idealnego, stawianego za przykiad obiektu w danej kate-
gorii (Bartminski, Panasiuk 2001: 379-380). Na poziomie jezyka rodzaj
stereotypu mozna okredlié, taczac wyraz z operatorem typowy w wypadku
obrazéw lub prawdziwy w wypadku wzoréw?.

Rozréznienie, ktére cechy obiektu sa jego typowymi wlasSciwodciami,
a ktére prawdziwymsi, ma jednak subiektywny charakter i trudno go dokonaé
bez wlaczenia do analizy czynnikéw spoteczno-kulturowych (zob. Wasiuta
2009: 20-21). W artykule przyjmuje sig, ze opisywane stereotypy wynikaja
z wyobrazen nadawcy o tym, ktére cechy najczeSciej wystepuja w danej
kategorii. Biorac pod uwage fakt, ze modyfikator typowy ma funkcje uogol-
niajace i opisowe, prawdziwy za$ — modalnoSciowe i postulatywne, a ponadto
jest nacechowany aksjologicznie (zob. Bartminski 2001: 45-47), w opisie
stereotypow bedzie stosowany modyfikator typowy.

2. Tres$¢ prymarna i tre$¢ sekundarna aktu mowy

Przytoczone przez Bartminskiego i Panasiuk zdania (Adam jest Warsza-
wiakiem, ale jest niezaradny) nie wskazujg bezposrednio na stereotyp, lecz
za pomocy relacji semantycznych miedzy dwoma sktadnikami ( Warszawiak —
niezaradny), wprowadzonej przez okreslony wyraz (ale), przekazujg naddane

3 Leksem prawdziwy charakteryzuje sie systemows polisemig. W jezyku ogélnym wy-
stepuje on zaréwno w znaczeniu deskryptywnym (‘zgodny z rzeczywistoscia’), jak i warto-
$ciujacym (‘taki, ktory ma wszystkie cechy tego, na co wskazuje jego nazwa’, por. WSJP).
W artykule, za Bartminskim, leksem ten traktuje sie wylacznie w drugim znaczeniu — jako
operator wyodrebniajacy wzér obiektu.
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treéci dotyczace opisywanych obiektéw, wykraczajace poza strukture seman-
tyczna zastosowanych wyrazéw. Obok tresci gléwnej — sady P; (‘Adam jest
Warszawiakiem’) i Py (‘Adam jest niezaradny’) — pojawia sie¢ dodatkowa
tres¢ @, ktora implikuje zwigzek miedzy P; i Py (Q ‘Istnieje sprzecznosé
miedzy byciem Warszawiakiem a byciem niezaradnym’). Jej wprowadzenie
przez nadawce oznacza, ze do jego indywidualnych przekonan (ang. indi-
viudal beliefs, zob. Stalnaker 2002) nalezy uogélniony sad dotyczacy cech
charakterystycznych dla kategorii, o ktérej mowa — czyli stereotyp.

O tym, Ze konwencjonalne znaczenie pewnych stéw determinuje dodat-
kowe tresci ponad to, co jest powiedziane wprost, pisal Paul Grice (1977: 92),
ktoéry wprowadzil pojecie implikatury konwencjonalnej. Wedtug badacza im-
plikatura konwencjonalna nie ma charakteru warunkowo-prawdziwosciowego
i nie da sig jej wyprowadzié za pomocg zasad pragmatycznych, jakimi sg mak-
symy konwersacyjne — jej sens jest wychwytywany intuicyjnie na podstawie
wiedzy i kompetencji jezykowych. Jako noéniki implikatury konwencjonalnej
filozof wskazal m.in. wyrazy but i therefore, ktére implikuja, ze miedzy
dwoma cztonami koniunkecji zachodzi sprzeczno$é (Grice 1961: 127-129)
albo wynikanie (Grice 1977: 88)*. Podazajac za ta my$la, Lauri Karttunen
i Stanley Peters (1979) jako nosénik implikatury konwencjonalnej analizowali
wyraz even, a Ewa Mioduszewska (1992) — m.in. only, although czy to
manage.

Ze wzgledu na niejasng definicje implikatury konwencjonalnej i nieostre
kryteria jej wyrdzniania koncepcja Grice’a spotkata sie z rewizja i krytyka
(zob. Bach 1999). Jej poklosiem bylo jednak przyjecie rozréznienia miedzy
at-issue content — czyli treéci przekazujacej gtéwny sens wypowiedzi i zwykle
realizujacej cel illokucyjny nadawcy (dalej: tresé prymarna) — i non-at-issue
content, czyli treéci komunikowanej dodatkowo przez nadawce, czesto w spo-
s6b niebezposredni (dalej: tres¢ sekundarna) (zob. Potts 2005; Tonhauser
2012; Sander 2022).

We weczesniejszych pracach tre$é sekundarna byta utozsamiana z kla-
sycznie rozumiang presupozycja (zob. Horton i Hirst 1988; Soames 1989;
Beaver 1997). Barbara Abbott twierdzila na przyklad, ze treScig prymarng
wypowiedzi jest to, co znajduje sie pod asercja — wszystko inne za$§ wyraza
sie przez presupozycje (Abbott 2000: 1431-1432). Obecnie presupozycja
jest zazwyczaj traktowana jako jeden z rodzajéw treéci sekundarnych. Ta-

4 Grice wykazywal, ze w zdaniu She was poor, but she was honest uzycie spéjnika but
implikuje konwencjonalnie, ze bycie biednym wyklucza jednoczesne bycie uczciwym. Z kolei
wypowiadajac zdanie He is an Englishman; he is, therefore, brave, méwigcy implikuje, ze
odwaga osoby, o ktérej mowa, wynika z jej przynaleznosé¢ do narodu angielskiego — mimo ze
nie jest to gléwny cel wypowiedzi.
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kie ujecie prezentuje m.in. praca Simons i in. (2010), w ktérej za tresci
sekundarne uznaje si¢ tylko te tresci, ktére maja zdolnoéé do projekcji (ang.
projective content), czyli nie odpowiadajg na Question Under Discussion®
oraz pozostajg treScig zdania, gdy wchodzg w zakres dzialania operatora
negacji, operatora warunku czy wyrazenia modalnego® (Simons i in. 2010:
315; zob. takze: Tonhauser 2012: 241-242). Z kolei Christopher Potts (2005)
tre$é¢ sekundarng nazywa wprawdzie implikaturg konwencjonalng (CI), ale
rozumie jg inaczej niz Grice — w jej zakres wlacza wszystko to, co nie stuzy
realizacji gléwnego celu illokucyjnego wypowiedzi, czyli np. tresci wpro-
wadzane przez ekspresywizmy czy zdania wtracone. Natomiast Laurence
Horn (2013), piszac o treSciach sekundarnych, uzywa terminu F-implicature.
Okresla nim tresci, ktére nie majg wpltywu na warunki prawdziwosci zdania
i nie sg pod asercja. Jako noséniki tego rodzaju implikatur wskazuje m.in.
wyrazy but czy therefore, francuskie zaimki grzeczno$ciowe tu i vous, dativus
ethicus czy strone czynng i bierng.

Powyzszy przeglad potwierdza teze Thorstena Sandera (2022: 73-74)
o niemozliwo$ci stworzenia uniwersalnej definicji dla szerokiej i niejedno-
rodnej kategorii tresci sekundarnych. Autor postuluje, by zamiast szukaé
uniwersaliéw, opisywaé wlasciwosci wyrazen w ich uzyciu. W niniejszym ar-
tykule koncepcja tresci sekundarnych postuzy jako narzedzie do uchwycenia
mechanizmu ujawniania stereotypéw w strukturach semantycznych.

3. Stereotyp jezykowy jako skladnik tresci sekundarnej

Przytoczone wyzej ujecia laczy jedno zalozenie — tres¢ sekundarna jest
zwigzana ze znaczeniem jednostki jezyka, lecz nie jest czeScig tego, ,,co
jest powiedziane”. Za tak rozumiang tres¢ sekundarng nalezaloby zatem
uznaé sad stereotypowy we wskazanych przez Bartminskiego i Panasiuk
strukturach semantycznych (2001: 381-382), por.:

(1) Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.

® Question Under Discussion (QUD) to pytanie (jawne lub implikowane), ktére w danym
momencie organizuje przebieg rozmowy; odpowiedz na QUD stanowi aktualny temat i cel
konwersacji. Kazda wypowiedZ, ktéra jest relewantna w stosunku QUD, nalezy do tresci
prymarnej — wszystko, co nie ma zwigzku z QUD, nalezy za$ do tresci sekundarnej (zob.
Roberts 2012).

6 Pozostawanie poza zakresem negacji jest wlasciwoécia zaréwno klasycznie rozumianej
presupozycji (por. Bogustawski 1976), jak i innych tresci projektujacych, np. wtracen (por.
Malena, wierna przyjaciotka Juana, poszta do Caaguazi — Malena, wierna przyjaciotka
Juana, nie poszla do Caaguazi (za: Simons i in. 2010: 310-311). W obu przypadkach
operator negacji nie obejmuje wtracenia, wiec zostaje zachowany sad p ‘Malena to wierna
przyjaciétka Juana’).
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Wypowiadajac sad ‘S; nalezy do klasy S, ale jest P’7, osoba méwigca
implikuje, ze w zgodnych z jej oczekiwaniami okolicznoSciach przynaleznoéé
do klasy S wyklucza jednoczesne bycie P. Cheé zakomunikowania przez
nadawce faktu, ze choé S; nalezy do klasy S, to jest P, wynika z jego
indywidualnych przekonan — a takze, by¢ moze, z jego zalozen dotyczacych
przekonan odbiorcy — zgodnie z ktérymi w typowej sytuacji cecha P (nieza-
radno$c) nie nalezy do struktury semantycznej wyrazu okreslajacego typowy
okaz klasy S (Warszawiacy). Poniewaz jednak w przypadku pewnego okazu
klasy S, czyli Adama (S;), sytuacja jest przeciwna, osoba méwigca uwaza
za celowe wyrazenie tego za pomoca cztonu przeciwstawnego.

W zdaniu (1) nadawca presuponuje zatem, ze istnieje zestaw cech typo-
wych dla Warszawiakéw®. Jeszcze przed wypowiedzeniem zdania zaklada,
ze informacja ‘Typowy Warszawiak jest zaradny’ jest wspollng wiedzg po-
dzielang zaréwno przez niego, jak i przez odbiorce. Takie zalozenie ma swoje
podstawy w stereotypowym obrazie Warszawiakdéw, ale na poziomie jezyko-
wym nie wynika ono ze stwierdzenia Adam jest Warszawiakiem — cecha ta
bowiem nie nalezy do znaczenia wyrazu Warszawiak. Na obraz Adama jako
osoby, ktéra mogtaby by¢ zaradna, bo nalezy do klasy Warszawiakéw, maja
wplyw czynniki kulturowe i spoteczne, a nie zastosowane srodki jezykowe.

W warstwie jezykowej natomiast nadwyzka semantyczna zwigzana ze
stereotypowym zestawem cech typowego Warszawiaka jako osoby zaradnej
pojawia sie za sprawg zastosowania konstrukcji przeciwstawnej z ale. Pod-
miot zdania (Adam) jest poréwnywany do obrazu typowego przedstawiciela
klasy, do ktérej nalezy (Warszawiacy). Poniewaz jedna z cech (bycie za-
radnym), ktérg osoba méwigca postrzega jako typows dla stereotypowego
przedstawiciela tej grupy, nie dotyczy tego przedstawiciela, o ktérym mowa
(Adama), oznacza to, ze nie jest on typowym przedstawicielem tej grupy®.

"W artykule przyjmuje sie nastepujace kwalifikatory: S; — okaz danej klasy (np. War-
szawiak Adam); S — typ klasy (np. Warszawiacy); P — skladnik orzekajacy o danej klasie
S (np. bycie niezaradnym).

8 Za Jerzym Bartminskim i Stanistawa Niebrzegowsks-Bartmiriska (2010: 268-269) przyj-
muje sie rozumienie presupozycji jako zalozen wstepnych; danej na wstepie wspélnej wiedzy
nadawcy i odbiorcy, ktérg mozna wydoby¢ z tekstu przez implikatury. Takie rozumienie
presupozycji odwotuje sie do kategorii wspdlnej plaszczyzny, czyli sumy wiedzy i przekonan,
co do ktérej uczestnicy konwersacji zakladaja, ze podzielaja ja z innymi uczestnikami.
Zdaniem Roberta Stalnakera warunkiem kazdego presuponowania jest zalozenie, ze dana
informacja nalezy do wspélnej plaszczyzny uczestnikéw konwersacji (Stalnaker 2002: 701).

% Podobna zaleznosé¢ wskazywala Jolanta Tambor, kiedy pisala, ze ,im egzemplarz, ktéry
opisujemy, znajduje si¢ dalej od centrum, od prototypu, tym cze$ciej w jego opisie beda
uprawnione konstrukcje z «ale» — typu «Kura to ptak, ale nie fruwa»” (Tambor 2008:
25). Czlon przeciwstawny pojawia sig, bo zgodnie z prze$wiadczeniami nadawcy typowy
przedstawiciel ptakéw potrafi fruwaé.
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Tym samym méwigcy eksplicytnie (tre$é prymarna), charakteryzuje Adama
jako mieszkanca Warszawy oraz osobe niezaradna, a implicytnie (tre$é se-
kundarna), na mocy stereotypu charakteryzuje typowych przedstawicieli tej
klasy jako osoby majace ceche przeciwng niz Adam — czyli osoby zaradne.
Konstrukcja ze spdjnikiem ale ujawnia wiec implikowany sad stereotypowy
o postaci: ‘Typowy Warszawiak jest zaradny’.

Judith Tonhauser (2012: 241-249) zaproponowala szes¢ testéw diagno-
stycznych pozwalajacych zweryfikowaé, czy rozpatrywang tresé nalezy uznaé
za prymarna, czy za sekundarna'®. Testy te weryfikuja trzy najwazniejsze ce-
chy dystynktywne takich tresci: (1) mozliwo$é bezposredniego potwierdzenia
lub zanegowania tresci prymarnej; (2) relewantnos$é tresci prymarnej z QUD;
(3) wyznaczanie przez tre$¢ prymarng wypowiedzi pytajnej zbioru dopusz-
czalnych odpowiedzi. Treéé sekundarna nie moze by¢ zatem zanegowana,
por.:

(1a) A: Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.
B: Nie, nieprawda.

W zakres negacji moze wej$é jedynie tre$¢ prymarna (‘Adam jest War-
szawiakiem’ i ‘Adam jest niezaradny’); tre$é¢ sekundarna (‘Warszawiacy sa
zaradni’) nie moze zostaé¢ zanegowana. Aby ja zanegowad, nalezaloby odniesé
sie do niej eksplicytnie. Skutkowatoby to jednak tym, ze przestalaby by¢ ona
cze$cig wspélnych przekonani (ang. common beliefs) — czyli przekonan, ktére
podzielaja uczestnicy konwersacji, ale ktorych otwarcie nie wprowadzaja
do konwersacji — i stalaby sie czescig wspélnej plaszczyzny (ang. common
ground) — czyli przekonan podzielanych i otwarcie zaakceptowanych przez
uczestnikéw konwersacji (por. Stalnaker 2002); tym samym przestalaby by¢
trescig sekundarng i stataby sie tre$cig prymarng.

Nieakceptowalne jest takze zanegowanie tresci prymarnej wypowiedzi
p po uprzednim potwierdzeniu catej wypowiedzi p, gdyz skutkuje to sprzecz-
noécig. Dopuszczalne jest jednak zanegowanie hipotetycznej tresci sekundar-
nej, jako Ze operator modalny nie obejmuje jej swoim dziataniem. W przy-
padku stereotypéw wymaga to jednak zastosowania komentarza metajezy-
kowego, ktéry wprost odniesie sie do sadu implikowanego (np. okreslajac
go ,sugestiag”). Konieczno$é wydobycia danego sadu implikowanego na
powierzchnie, by méc go zanegowaé — tj. wprowadzenia go pod asercje —
potwierdza, ze taki sagd nalezy uznaé za tre$é¢ sekundarng, por.:

10 Funkcjonowanie tresci sekundarnych w tekscie jest zjawiskiem miedzyjezykowym, wiec
zaproponowane testy z duzym prawdopodobienstwem moga by¢ adekwatne takze dla jezyka
polskiego (por. Jayez, Rossari 2004 — dla jezyka francuskiego; Tonhauser 2012 — dla jezyka
guarani).
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(1b) A: Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.

B1: #To prawda, ale on nie jest Warszawiakiem i nie jest niezaradny.

B2: To prawda, [ze jest Warszawiakiem i jest niezaradny,] ale nie jest prawdziwa sugestia,
ze wszyscy Warszawiacy sg zaradni®'.

Taka sama zalezno§¢ ma miejsce, gdy po zanegowaniu wypowiedzi p na-
stapi potwierdzenie tresSci prymarnej albo sekundarnej:

(1c) A: Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.

B1: #To nieprawda, ale on jest Warszawiakiem i jest niezaradny.

B2: To nieprawda, [ze jest Warszawiakiem i jest niezaradny,] ale prawdziwa jest sugestia,
ze wszyscy Warszawiacy sg zaradni.

Poniewaz tres¢ prymarna — w przeciwienstwie do tresci sekundarnej —
odpowiada na aktualne QUD, badane zdanie powinno stanowié¢ bezposrednia
odpowiedz na QUD:

(1d) A: Jaki jest Adam?
B: Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.

Taka sama odpowiedZ na pytanie o to, jacy sg Warszawiacy, bylaby
jednak niefortunna, co $wiadczy o tym, ze sad ‘Warszawiacy sg zaradni’ nie
odpowiada na aktualne QUD, a wiec jest treécig sekundarna:

(le) A: Jacy sg Warszawiacy?
B: #Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny.

Ostatnim testem jest modyfikacja badanego zdania na pytanie, a na-
stepnie sformulowanie odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej dotyczacej
hipotetycznej treéci prymarnej i sekundarnej. OdpowiedZ odnoszaca sie do
treSci prymarnej bedzie akceptowalna, podczas gdy odpowiedZ odnoszgca
sie do tresci sekundarnej — przeciwnie:

(1f) A: Czy Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny?

B1: Tak, on jest Warszawiakiem i jest niezaradny.

B2: #Tak, Warszawiacy sg zaradni.

(1g) A: Czy Adam jest Warszawiakiem, ale jest niezaradny?

B1: Nie, on nie jest Warszawiakiem i nie jest niezaradny.
B2: #Nie, Warszawiacy nie s zaradni.

1'W badaniu Tonhauser (2012: 245-246) analogiczny test zostal wykorzystany do analizy
wtracen, ktére w zdaniu sa wyrazone eksplicytnie. W takich przypadkach bezposrednie
zanegowanie treéci sekundarnej brzmi naturalnie réwniez w jezyku polskim i nie wymaga
stosowania dodatkowego komentarza metajezykowego, por.:

A: Ten mezczyzna, przyjaciel mojej matki, ukradl twoje pienigdze.

B1: #To prawda, ale on nie ukradl moich pienigdzy.

B2: To prawda, ale on nie jest przyjacielem twojej matki.

Poniewaz w analizowanym przyktadzie stereotyp stanowi tresé¢ implikowang, nie jest
mozliwe bezposrednie odniesienie si¢ do niego wylacznie za pomoca samego spdjnika ale,
gdyz skutkuje zaburzeniem spdjnosci i naturalnoéci wypowiedzi.
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Pytanie A w (1f) i (1g) okresla zbiér dozwolonych alternatyw wynikajacy
z ‘czy m?’, gdzie m oznacza tre$¢ prymarng ‘Adam jest Warszawiakiem
i jest niezaradny’ Odpowiedzi Bl sa akceptowalne, gdyz zawezaja zbiér
alternatyw podany przez ‘czy m?’ — niefortunno$é odpowiedzi B2 wynika
za$ z faktu, ze zaweza ona zbidr alternatyw odpowiadajacy na ‘czy n?’,
gdzie n oznacza hipotetyczna tres¢ sekundarng ‘Warszawiacy sa zaradni’.

4. Sktadniowe Srodki identyfikacji stereotypu

Analiza materialu z NKJP i Zrédel internetowych wykazala, ze w jezyku
polskim istnieje wigcej struktur semantycznych, ktérych uzycie sygnalizuje
stereotyp. Mozna wyrézni¢ co najmniej cztery rodzaje takich konstrukcji.
Ujawniajg one stereotypy o postaci: “Typowy S jest P’ oraz ‘Typowy S )
nie jest P’.

4.1. Konstrukcje przeciwstawne

Opisang w poprzednim rozdziale konstrukcje mozna nazwaé przeciw-
stawng, gdyz ujawnia ona stereotyp przez wskazanie za pomocg wyrazu
funkcyjnego sprzeczno$ci miedzy dwoma sktadnikami wypowiedzi. Do kon-
strukcji przeciwstawnych zaliczajg sie zdania wspoélrzednie ztozone przeciw-

stawne tworzone przez takie spéjniki, jak: ale, jednak, lecz'? i wypowiedzenia

okolicznikowe przyzwolenia zawierajace np.: mimo ze, mimo iz, chociaz'3.

Konstrukcjom przeciwstawnym mozna przypisa¢ schemat:

S1 nalezy do S, ale jest P /
Mimo ze S; nalezy do S, to jest P.

Z tego wynikaja trzy sady. Sady (a) i (b) stanowig tre$¢ prymarng
wypowiedzi. Sad (c) jest treScig sekundarng; wnioskiem implikowanym
przez zastosowanie operatora wskazujgcego na sprzeczno$¢ miedzy sagdami

(a) i (b):

2 Por.: On jest Zyd, ale on jest porzgdny cztowiek (NKJP) — Typowy Zyd nie jest
porzadnym czlowiekiem; Moi rodzice podobno pobrali sig z czystej mitosci; jednak przez cale
zycie nie byli szczesliwi (NKJP) — Typowe malzefistwa zawarte z milosci sg szczedliwe; On
jest Czechem, lecz mieszka we Francji (Brainly) — Typowy Czech nie mieszka we Francji.

13 Por. Mimo ze jest atrakcyjng kobietq, juz kolejny raz nie udalo sie jej stworzyc stalego
zwigzku (NKJP) — Typowa atrakcyjna kobieta potrafi stworzyé staly zwiazek; Mimo iz
dobiegala juz trzydziestki, nie miala ani meza, ani kochanka, ani dziecka (NKJP) — Typowa
kobieta dobiegajaca trzydziestki ma meza, kochanka lub dziecko; Mdj mqz jest kucharzem.
Chociaz to Anglik, potrafi gotowaé nasze potrawy (Dziennik L6dzki) — Typowy Anglik nie
potrafi gotowaé naszych [polskich] potraw.
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a) S; nalezy do S.
b) S; jest P.
¢) Mozna sadzié, ze jedli nalezy sie do S, to nie jest sig P.

Twierdzenie nadawcy, ze przynalezno$é¢ do klasy S wyklucza jednoczesne
bycie P ma swoje oparcie w jego wyobrazeniach o typowych przedstawicie-
lach klasy S. Zastosowanie konstrukcji przeciwstawnej moze wiec ujawniaé
stereotyp: ‘Typowy S nie jest P’

4.2. Konstrukcje quasiporéwnawcze

Za pomoca konstrukeji quasiporéwnawczych nadawca wlacza (albo wy-
lacza) na podstawie jakiej$ cechy obiekt, o ktérym mowa, do (albo z) grupy
obiektéw nadrzednej kategorii, do ktérej — wedtug oczekiwan — dany obiekt
nie powinien (albo powinien) nalezeé. Ze wzgledu na réznice w mechanizmie
ujawniania stereotypu i strukturze semantycznej poszczegélnych wyrazéw
konstrukcje te podzielono na dwie podgrupy: wlaczajace i wylaczajace.

4.2.1. Konstrukcje wlaczajgce

Konstrukcje wlagczajace sg tworzone przez takie wyrazy, jak: nawet; sam;
i'. Dzialanie tego mechanizmu mozna przedstawié¢ na podstawie analizy
spreparowanego zdania zawierajgcego partykule nawet:

(2) Dzisiaj nawet Francuzi nie znajg si¢ na winach (przyklad wlasny).

Na podstawie definicji z WSJP zdanie to mozna sparafrazowaé w naste-
pujacy sposéb:

(2a) ‘Dzisiaj nie znaja si¢ na winach takze Francuzi, choé¢ mozna bylo sadzié, ze beda
: +15
sie znali’™.

Jak wskazywal Grochowski, wyodrebniony przez nawet remat zawsze jest
obiektem poréwnywanym z innymi obiektami, ktére majg jakas wspélng wtla-
sno$é (Grochowski 1983: 125). Jeszcze przed wypowiedzeniem frazy ,nawet
S jest P” nadawca wylacza wiec obiekt S; (Francuzi) z klasy nadrzednych

4 Por. Sam premier przyjechal ratowac Szczecin przed powodzig! (wszczecinie.pl) —
Mozna bylo sadzié, ze ze wszystkich oséb, ktére moglyby przyjechaé ratowaé Szczecin
przed powodzig, premier jest osobg najmniej prawdopodobna, zeby to zrobié — zatem:
Typowy premier nie przyjezdza ratowaé¢ miast przed powodzia; I swiety stracitby cierpliwosé
(przyst.) — Mozna bylo sadzi¢, ze ze wszystkich oséb, ktére moglyby stracié cierpliwos$é
[w tej sytuacji], $wigty jest osobg najmniej prawdopodobna, zeby ja stracié — zatem: Typowy
Swiety nie traci cierpliwosci.

15 W podobny sposéb zdania z partykula nawet opisywali Anna Wierzbicka (1969: 53)
czy Maciej Grochowski (1983: 125). Autorzy skupiali si¢ jednak wylacznie na strukturze
semantycznej leksemu; w obszar analizy nie wlgczali zagadnienia stereotypu.
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obiektéw S (grupy narodowosciowe). Na podstawie pozajezykowych do-
Swiadczen zaklada bowiem, ze istnieje wlaéciwosé Francuzéw, ktéra odréznia
ich od pozostalych typowych reprezentantéw grupy S (Francuzi znaja sie
na winach, pozostate narody — nie). Poniewaz jednak rzeczywisty rezultat
takiego poréwnania jest inny niz pierwotnie zakladany (tj. wbrew oczekiwa-
niom Francuzi nie znaja si¢ na winach), nadawca komunikuje te sprzecznosé
przez uzycie partykuly nawet. Tym samym implikuje sad wynikajacy z jego
oczekiwan (‘ze wszystkich narodowosci Francuzi sg ta narodowoscia, co do
ktorej wystepuje najmniejsze prawdopodobienstwo, ze nie bedg znali sie na
winach’, por. Karttunen i Peters 1979: 13-14; Mioduszewska 1992: 25-26).

Taki sgd nie jest jednak treécig prymarng tej wypowiedzi — jest on
komunikowany dodatkowo, jako tre$¢ sekundarna, obok sadu realizujgcego
cel illokucyjny nadawcy, tj. informacji, ze Francuzi nie znajg si¢ na wi-
nach. Implikowany sad wynika z presuponowanych zalozen nadawcy na
temat cech typowych dla Francuzéw, ktére byly czescig jego indywidualnych
przekonan jeszcze przed wypowiedzeniem zdania. W przestrzen pragma-
tyczng komunikatu wiaczajg sie wiec rézne fakty pozajezykowe dotyczace
zwigzkéw Francuzéw z winami, takie jak wiedza historyczna, geograficzna
czy kulturowa. Poniewaz zalozenie, ze typowi Francuzi majg wiedze na
temat win jest zgodne z jezykowym obrazem Francuza, mozna uznaé, ze
podstawg oczekiwan nadawcy byt stereotyp, ktéry implicytnie ujawnit sie
przez poréwnanie Francuzéw z innymi narodowosciami pod wzgledem okre-
§lonej wlasciwosci (znania si¢ na winach) za pomocy partykuly nawet!®.
Opisywane konstrukcje zostaly zatem nazwane wiaczajacymi, poniewaz za
ich pomocg nadawca wtacza obiekt S; do szerszej klasy S (pod wzgledem
cechy P), mimo ze poczatkowo zakladal, ze obiekt ten nie bedzie do tej
klasy nalezat.

Zdania z konstrukcjami wlaczajgcymi sg sprowadzalne do schematu:

Nawet S (ktéry nalezy do §) jest P

Z tego wynikaja trzy sady. Sad (a) jest dany w treSci prymarnej zdania,
sad (b) jest presuponowany na podstawie wiedzy o $wiecie, sad (c) jest
implikowany na mocy stereotypu:

a) Sy jest P.

b) S nalezy do S.

¢) Mozna bylo sadzié, ze ze wszystkich S-dw, ktére mogltyby byé¢ P, S jest najmniej
prawdopodobny do tego, zeby byé P.

16 Na zamilowanie do win jako presuponowang typows ceche stereotypowego Francuza
wskazywala m.in. Anna Kokot, ktéra w swoich testach wykorzystywala zdania ze spdjnikiem
ale, czyli but test (zob. Kokot 2009: 54-55).
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Sad (c), jesli jest oparty na zalozeniach wynikajacych ze wspélnych
danemu spoteczenistwu do$wiadczen, moze sygnalizowaé stereotyp o postaci:
‘Typowy S; nie jest P’.

4.2.2. Konstrukcje wylaczajace

Odmienny mechanizm ujawniania stereotypu pojawia sie¢ w konstrukcjach
wylaczajacych tworzonych przez takie wykladniki, jak np.: jak [na]; chociaz
(partykula); przynajmniej; szczegdinie [, ze]'”. Dzialanie tego mechanizmu
ilustruje zdanie:

(3) Jak na urzednika, jest calkiem pracowity (przyklad wlasny).

W przeciwienistwie do poprzedniej grupy, tutaj w wyniku poréwnania
opisywanego obiektu S; do klasy S okazuje sige, ze wbhrew pierwotnym ocze-
kiwaniom nie dzieli on omawianej cechy z pozostalymi, typowymi obiektami
tej klasy. Wypowiadajac zdanie (3), nadawca wlacza osobeg, o ktérej mowa
(S1), do ogdlnej klasy urzednikéw (S). Opierajac sig na potocznej wiedzy
o $wiecie, zaklada ponadto, ze typowi reprezentanci tej grupy zawodowe;j
nie wykazujg inicjatywy do pracy. Poniewaz jednak zachowanie opisywa-
nego urzednika przeczy temu zalozeniu (tj. wbrew oczekiwaniom S; ma
ceche P — jest pracowity), nadawca komunikuje to odstepstwo za pomocs
wyrazenia jak na. Zastosowanie takiej jednostki jezyka implikuje jednak,
ze sama przynaleznosé do klasy urzednikéw — w typowej, zgodnej ze ste-
reotypowym wyobrazeniem $§wiata sytuacji — powinna wykluczaé cheé do
pracy. Konstrukcje te zostaly zatem nazwane wylaczajgcymi, poniewaz za
ich pomoca nadawca wylacza obiekt S; z nadrzednej klasy S ze wzgledu na
posiadang przez niego ceche P, choé pierwotnie spodziewal sig, ze obiekt
ten bedzie dysponowat cecha typowa dla swojej klasy.

Wypowiedzi te sprowadzajg sie do uogdlnionego schematu:

S1, jak na S, jest P.

Z tego wynikaja trzy sady — (a) i (b) dane w tresci prymarnej zdania
i (¢) implikowany na mocy stereotypu:

7 Por. Amerykariski aktor? On chociaz umie mdéwic z pieknym brytyjskim akcentem
(GRY-Ouline) — Typowy amerykaniski aktor nie umie méwi¢ z brytyjskim akcentem; Lato
nie bral udzialu w Zadnej debacie przedwyborczej. On przynajmniej zdaje sobie sprawe z tego,
ze niewiele ma do powiedzenia (NKJP) — Typowy kandydat w wyborach nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze ma niewiele do powiedzenia; Nic Pana nie upowaznia do uzywania stow
obelzywych w stosunku do drugiego czlowieka. Szczegdinie, ze jest Pan lekarzem (Termedia) —
Typowy lekarz nie uzywa obelzywych stéw w stosunku do drugiego czlowieka.
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a) S; nalezy do S.
b) S; jest P.
¢) Mozna bylo sadzi¢, ze skoro S; nalezy do S, to nie bedzie P.

Sad (c), jesli opiera si¢ na utrwalonych w danym spoleczenstwie prze-
$wiadczeniach, moze ujawniaé stereotyp o postaci: ‘Typowy S nie jest P’

4.3. Konstrukcje skutkowe

O konstrukcjach skutkowych mozna méwié, kiedy w wypowiedzi pojawia
sie semantyczna relacja wynikania. Wykltadnikami takiej relacji sg najczeéciej
zdania zlozone wynikowe (tworzone przez takie spéjniki, jak: wiec, zatem,
dlatego'®); synonimiczne (np.: czyli, to znaczy'®) i laczne, gdy spéjnik
zostaje uzyty w funkeji wynikowej (np.: i?°).

Do scharakteryzowania tej struktury mozna wykorzystaé spreparowane
zdanie:

(4) Anna jest nauczycielka, wigc jest bardzo madra (przyklad wlasny).

Ze zdania (4) mozna wywnioskowaé, ze madro§é Anny wynika z wy-
konywanego przez nig zawodu nauczycielki. Skonstruowane w ten sposéb
wynikanie ma swoje zrédlo w utrwalonych w umysle méwigcego wyobraze-
niach dotyczacych typowych przedstawicieli klasy nauczycieli. Jesli bowiem
nadawca twierdzi, ze cecha madrosci Anny bezpoérednio wynika z wykony-
wanego przez nig zawodu, to jednocze$nie presuponuje, ze istnieje zestaw
cech przystugujacych typowemu nauczycielowi, do ktérych zalicza sig¢ m.in.
madroéé. Z sadu, ze madrosé, jako cecha typowego nauczyciela, przystuguje
Annie, wynika, ze nadawca uznaje ja za typowego przedstawiciela grupy
nauczycieli i implikuje stereotyp: ‘Typowy nauczyciel jest madry’.

Zdanie z konstrukcjg skutkowg mozna zapisaé¢ schematycznie:

S1 nalezy do S, wiec jest P.
Z tego wynikaja dwa sady bedace tre$cig prymarng zdania (a, b) i jeden
sad implikowany na mocy stereotypu, bedacy trescia sekundarng (c):

a) S; nalezy do S.
b) S; jest P.
¢) Mozna sadzié, ze jedli nalezy sie do S, to jest sie P.

18 Por. Romeo jest meiczyzng, zatem (..) jego przeznaczeniem jest rzgdzi¢ (Dziennik
Teatralny) — ‘Przeznaczeniem typowego mezczyzny jest rzadzenie’; Jestem katolikiem, dlatego
tez jestem tolerancyjny (NKJP) — Typowy katolik jest tolerancyjny.

Y9 Por. Kazdy jest Polakiem — czyli jest gruby i glupi (Wprost) — Typowy Polak jest gruby
i glupi; Lucon jest politykiem, to znaczy, Ze jest przebiegly (Reddit) — Typowy polityk jest
przebiegty.

20 Prezydent Duda jest prawnikiem i wazy stowa (RMF24) — Typowy prawnik wazy stowa.
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Skoro sad (c) odnosi si¢ do przypuszczen nadawcy dotyczacych obiektéw
nalezacych do nadrzednej klasy S, moze wynikaé z jego pozajezykowych
wyobrazen o typowych przedstawicielach tej klasy, a wiec ujawniaé stereotyp:
‘Typowy S jest P’

4.4. Konstrukcje przyczynowe

Konstrukcje przyczynowe ujawniajg istnienie stereotypu przez wskazanie
opisanego w czlonie nadrzednym powodu stanu rzeczy, ktory jest zgodny
z oczekiwaniami nadawcy. Takie konstrukcje sg tworzone przez zdania
podrzednie ztozone okolicznikowe przyczyny lub inne konstrukcje logicznie
wskazujace przyczynowosé. Wykladnikami takich struktur moga by¢ np.:
bo, poniewaz, gdyz, dlatego Ze, jako ze, przeciei®!.

Zdania ze spOjnikiem poniewaz w funkcji wykladnika stereotypu wskazy-
wali Bartminiski i Panasiuk (2001: 382). Jako zdanie diagnostyczne postuzy

podobny przyktad:

(5) Jerzy duzo klamie, bo jest politykiem (przyklad wlasny).

W strukturze semantycznej zawiera sig¢ przeSwiadczenie osoby mowigcej,
ze to, o czym mowa w pierwszym zdaniu sktadowym, wynika z tego, o czym
mowa w drugim. Z twierdzenia, ze bezposrednim powodem klamania przez
Jerzego jest wykonywany przez niego zawdd, wynika ogdlniejsze, implikowane
twierdzenie ‘Mozna sadzié, ze powodem tego, dlaczego duzo si¢ klamie, jest
przynalezno$§é do grupy politykéw’.

Analiza zdan (4) i (5) wskazuje, ze zaréwno konstrukcje przyczynowe, jak
i skutkowe opierajg sie na implikacji logicznej. Réznice mozna dostrzec po
uwzglednieniu czynnikéw pragmatycznych. Celem illokucyjnym konstrukcji
skutkowych jest zakomunikowanie skutku, a przyczynowych — powodu stanu
rzeczy. Choé oba typy konstrukcji mozna przeksztalcaé jedna w druga bez
utraty semantycznego sensu, pragmatycznie bedg one przekazywaly inne
treéci; inny skladnik zdania i inna relacja miedzy desygnatami bedg istotne
dla osoby méwiacej. O ile konstrukcje skutkowe reprezentujg wnioskowanie

2 Por. Nazywal sie tak dziwnie, poniewas byt Egipcjaninem (NKJP) — Typowy Egipcjanin
nazywa sie dziwnie; O 18 mdj syn zawiedziony i rozczarowany, bo od chrzestnej na tg
uroczystosc i zarazem 16. urodziny dostal... bombonierke, ktorg szwagier zapewne dostal
w szpitalu, gdyz jest lekarzem (wizaz.pl) — Typowy lekarz dostaje w szpitalu bombonierki;
Powstrzymuge [innych] od halasow dlatego, ze jest intelektualistg (NKJP) — Typowy inte-
lektualista powstrzymuje innych od hataséw; Gldwny bohater Green Booka bardzo, ale to
bardzo duzo je. Jako Ze jest Wiochem, gldwnie to makaron i pizza (rhubarbaby.pl) — Typowy
Wioch je gltéwnie makaron i pizze; — Dawniej jakos wyglgdala, teraz roztyla sie jak swinia,
nie dba o siebie... — Daj spokdj, przeciez jest w cigzy (NKJP) — Typowa kobieta w cigzy
tyje i nie dba o siebie.
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dedukcyjne, o tyle w wypadku konstrukcji przyczynowych nalezatoby méwié
o wnioskowaniu abdukcyjnym (zob. Urbariski 2009).

Tozsamy pozostaje jednak schemat ujawnianego stereotypu. Nadaweca,
wskazujac eksplicytnie powdd klamania przez Jerzego, implicytnie cha-
rakteryzuje calg grupe zawodows. Przywoluje obraz typowego polityka,
dostrzega u podmiotu ceche wspélng (sklonnos$é do ktamania) i wyciaga
wniosek, ze wynika ona z przynaleznoéci do danej grupy. Zastosowanie
spbjnika bo ujawnia tym samym tresé sekundarng — stereotyp ‘Typowy
polityk ktamie’.

Mozna przyjaé, ze zdania zawierajgce konstrukcje przyczynowe majg
schemat:

S jest P, bo nalezy do S.

Z powyzszego wynikajg trzy sady. Sady (a) i (b) sa dane wprost i wyni-
kajg z treSci prymarnej zdania; natomiast sad (c) jest sadem implikowanym,
tj. nalezgcym do niejawnej tresci sekundarnej:

a) S; jest P.
b) S nalezy do S.
¢) Mozna sadzié, ze powodem bycia P jest przynalezno$é do S.

Whiosek (c¢) stanowi przestanke do uznania, ze taka struktura seman-
tyczna wyraza stereotyp o postaci ‘Typowy S jest P’. Nadawca, méwigc
o S;, odwoluje sie do nadrzednej klasy S i wskazuje, ze cecha P wynika
z przynaleznosci S; do klasy S.

5. Warunki ujawniania stereotypu za pomoca struktur
semantycznych

Nie zawsze zastosowanie jednej z opisanych struktur bedzie réwnoznaczne
z implikowaniem stereotypu w przedstawiony w artykule sposéb. Przede
wszystkim wypowiedZ musi wyrazaé treS¢ sekundarng odnoszaca sie do
oczekiwan nadawcy dotyczgcych cech typowych dla pewnej klasy. Istota
stereotypu zasadza si¢ bowiem na wyrazaniu subiektywnych wyobrazen o ja-
kim$ obiekcie. Jesli w wypowiedzi nie pojawiltby sie zaden wykladnik tresci
sekundarnej w postaci okreslonego spéjnika czy partykutly, wskazujacych
relacje miedzy dwoma skladnikami wypowiedzi, to nie mozna byloby méwié
o implikowaniu sadu stereotypowego??, por.:

22 7 tego wzgledu w analizie zostaly pominiete inne struktury semantyczne, za po-
mocg ktérych w jezyku polskim moze byé sygnalizowany stereotyp, np. zdania warunkowe
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(6a) Sebald to Niemiec, dlatego gardzi Belgami (piotrniewiadomskiblog.wordpress.com).
(6b) Sebald to Niemiec, ktéry gardzi Belgami.

O ile w wypowiedzi (6a) obecno$é spdjnika dlatego implikuje istnienie
stereotypu, o tyle zdanie (6b) komunikuje jedynie dwa fakty o konkretnym
obiekcie i nie ujawnia oczekiwan nadawcy wobec calej kategorii.

Poza tym obiekt musi mie¢ odniesienie do nadrzednej kategorii, np.
Brzechwa — Zydzi:

(7) Brzechwa to nie jest dobry poeta, poniewaz jest Zydem, i dzieci nie powinny sie
uczyé jego wierszy na pamieé (encyklopediateatru.pl).

Stereotyp jest subiektywnym wyobrazeniem jakiego$ okazu, ktéry nalezy
do ogélnej klasy i jest z nig poréwnywany?®. Brak kategorii, do ktérej mozna
byloby poréwnaé typowego przedstawiciela tej kategorii, uniemozliwitby
zakomunikowanie sagdu stereotypowego. Trudno byloby méwié o stereotypie
w wypadku zdan typu: To Adam, ale jest niezaradny. Stereotyp nie dotyczy
bowiem indywidualnych bytéw.

Ponadto, poniewaz analizowane struktury ujawniaja stereotyp przez
poréwnanie obiektu, o ktérym mowa, na podstawie jakiej$ wlasnosci, do
innych typowych obiektow danej kategorii, w zdaniu musza zosta¢ wskazane
obie wlasciwosci przystugujace temu obiektowi, tj. jego przynalezno$é do
nadrzednej klasy i cecha, ktéra powinna z tej przynaleznosci wynikaé, np.:
,trzebinscy radni” — , nietrzezwosé”:

(8) Jaki$ czas temu pisaliémy o krewkim temperamencie dwoch trzebinskich rajcow,
ktérzy pewnego razu, po zazartej dyskusji skoczyli sobie do gardla. Ale ci przynajmniej byli
trzezwi (NKJP).

Gdyby te dwie wtasciwoéci nie zostaly eksplicytnie zakomunikowane, nie
doszloby do poréwnania, wskazania sprzecznosci (badz jej braku), a w kon-
sekwencji — ujawnienia stereotypu.

czy podmiotowe. W takich zdaniach sad stereotypowy nie zawiera si¢ w tresci sekundarnej
zdania, lecz jest wyrazany eksplicytnie. Na przyklad w zdaniu Jesli Jan kiamie, to jest poli-
tykiem nadawca nie implikuje, ze sktonno$é do ktamania jest cecha charakterystyczna dla
klasy politykéw, lecz wskazuje ten fakt eksplicytnie dlatego, ze podaje taka ceche jako
warunek do uznania kogo$ za przedstawiciela danej klasy.

2 Mozliwoéé odniesienia opisywanego obiektu do ogélnej, nadrzednej kategorii jako
warunek stereotypu posrednio wskazywali Bartminski i Panasiuk: ,Istotng cechg stereotypu
semantycznego jest nieprecyzyjna subiektywna generalizacja, tj. nieuprawnione logicznie
przypisywanie jakiej$ wladciwosci wszystkim obiektom gatunku okre$lanego za pomocg danej
nazwy. (..) [UJogélnienie w stereotypie poddane jest pewnej charakterystycznej modyfikacji
polegajacej na ograniczeniu sadu o «wszystkich» okazach gatunku do sadu o «wszystkich
typowychy, «wszystkich normalnych» jego okazach” (Bartminski, Panasiuk 2001: 377-378).
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Wreszcie wyrazany sad musi byé¢ zgodny z jezykowym obrazem obiektu,
ktorego dotyczy stereotyp. Jesli stereotyp jest czescia kultury, to musi
odpowiadaé¢ powszechnym opiniom czy pogladom uznawanym w danej
spotecznosci jezykowej, por.:

(9) Ma pieniagdze, czyli jest zaradny, inteligentny (NKJP).

W potocznym postrzeganiu $wiata zamoznemu mezczyznie mozna przy-
pisywac takie cechy, jak zaradno$é czy inteligencja, z czego wynika, ze zdanie
(9) ujawnia stereotyp o postaci ‘Typowy mezczyzna, ktéry ma pieniadze, jest
zaradny i inteligentny’. Zdanie spelniajgce wszystkie wczes$niejsze warunki
moze stanowié przestanke istnienia stereotypu, ale jesli takie wyobrazenie
bedzie sprzeczne z jezykowym obrazem danego obiektu, to nie bedzie mozna
go nazwad stereotypem.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wykazala, ze w jezyku polskim istniejg co naj-
mniej cztery struktury semantyczne bedace wyktadnikami tresci sekundarnej
(non-at-issue content), ktére ujawniaja sad stereotypowy. Stereotyp moz-
liwy do ujecia w ramie modalnej ‘Typowy S jest P’ jest sygnalizowany
przez konstrukcje skutkowe, czyli struktury oparte na schemacie ‘S; nalezy
do S, wiec jest P’, i konstrukcje przyczynowe, ktérym mozna przypisaé
schemat: ‘S; jest P, bo nalezy do S’ Z kolei stereotyp ‘Typowy S ;) nie
jest P’ jest ujawniany przez konstrukcje przeciwstawne, o schemacie ‘S;
nalezy do S, ale jest P’, i konstrukcje quasiporéwnawcze, ktore w przypadku
konstrukeji wlaczajacych maja schemat: ‘Nawet S; (ktéry nalezy do S) jest
P’ a w przypadku konstrukcji wylaczajacych: ‘Sy, jak na S, jest P’. Podzial
sktadniowych Srodkéw identyfikacji stereotypu prezentuje Diagram 1.

Stereotyp pojawia sie w jezyku m.in. dzigki okre§lonym strukturom,
ktoére sg nosnikami tresci sekundarnych, ale jest on wytworem do$wiadczenia,
historii i kultury. Poniewaz wskazane w artykule struktury majg swoje
zrodlo wylgcznie w jezyku, nie mozna ich uznaé za pelnoprawny wyktadnik
stereotypizacji. Opisane konstrukcje w istocie sg stereotypotworcze, ale
zeby stereotyp faktycznie zaistnial, musi on znajdowaé¢ swoje kulturowe
uzasadnienie. Takie struktury nalezaloby raczej traktowaé jako przestanke
tego, ze stereotyp moze istnie¢ w danej spotecznoéci jezykowej. Niemniej
aby zrekonstruowaé 6w stereotyp, w zakres analizy nalezy wlaczyé mozliwie
jak najwiecej istotnych faktéw pozajezykowych.
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Skladniowe $rodki
identyfikacji stereotypul

— .

Stereotyp Stereotyp
“Typowy S jest P’ “Typowy S nie jest P’
Konstrukcje Konstrukcje Konstrukcje Konstrukcje
skutkowe przyczynowe przeciwstawne quasiporéwnawcze

Diagram 1. Podzial skladniowych $rodkéw identyfikacji stereotypu
Zrédlo: opracowanie wlasne
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Streszczenie: W artykule zbadano, w jaki sposéb stereotyp jezykowy ujawnia sie w tekstach
za pomocy okreslonych struktur semantycznych. Analiza wykazala, ze niektére konstrukcje
skladniowe sa noénikami non-at-issue content (tresci sekundarnej), ktéra ujawnia sad
stereotypowy. Uzycie takich konstrukcji w pewnych kontekstach pozwala zidentyfikowaé
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stereotypy mozliwe do opisania w ramach modalnych: ‘Typowy S jest P’ i ‘Typowy S ) nie
jest P’. Stereotypy majace pierwszy schemat ujawniajg sig za sprawag konstrukeji skutkowych
(“S; nalezy do S, wiec jest P’) i konstrukcji przyczynowych (‘S; jest P, bo nalezy do S°).
Z kolei stereotypy o drugim schemacie ujawniaja si¢ w konstrukcjach przeciwstawnych (‘S
nalezy do S, ale jest P’) i w konstrukcjach quasiporéwnawczych (‘Nawet S; (ktéry nalezy
do §) jest P’ / ¢Sy, jak na S, jest P’).

Stowa kluczowe: stereotyp jezykowy; struktura semantyczna zdania; implikatura; non-at-
issue; pragmatyka; etnolingwistyka



