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Specyfika stownikéw etnolingwistycznych
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The special status of ethnolinguistic dictionaries
(a cognitive perspective)

Abstract: This article is concerned with synthetic studies on lexicography in Lublin
cognitive ethnolinguistics, the relationship between language and folk culture, as well as the
relationship between the standard variety of language and national culture. Lexicographic
studies are viewed against the backdrop of the conceptual framework of the discipline
(linguistic worldview, cultural stereotype/concept, conceptual profiling, point of view, subject,
values). In particular, attention is paid to the notion of cognitive definition proposed by Jerzy
Bartmiriski in his work on the Dictionary of Folk Stereotypes and Symbols (1996-2022),
later also used in the Axiological Lexicon of Slavs and Their Neighbors (2015-2019, 2024).

Bartminski’s approach, as the founder of the Lublin Ethnolinguistic School, is char-
acterized by the pursuit of a reconstruction of the worldview and the image of humans
entrenched in language: humans as representatives of a specific linguistic and communicative
community, with their mentality and behavior, as well as the values they cherish. It is the
values that provide the key to understanding their culture.

Lexicographic studies reveal the openness of ethnolinguistics to other disciplines: the
Dictionary of Stereotypes links with dialectology, folklore studies and ethnography, while
the Axiological Lexicon with cultural anthropology, cultural studies, and cognitive science.
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1. Dlaczego etnolingwistyka kognitywna?

Etnolingwistyka kognitywna, stworzona przez Jerzego Bartminskiego
i uprawiana w oérodku lubelskim, nawigzujaca do mysli niemieckiej (J. Her-
dera, W. Humboldta) i amerykanskiej (F. Boasa, E. Sapira i B. Whorfa),
tez do prac uczonych rosyjskich (S. i N. Tolstojéw, W. Toporowa, W. Iwa-
nowa i W. Toporowa), jest ukierunkowana podwéjnie — na badanie: jezyka
(gwar) i kultury ludowej (stad jej okreslenie etnolingwistyka ludowa) oraz
jezyka standardowego i kultury na poziomie ponadregionalnym, og6lnona-
rodowym (ta bywa nazywana etnolingwistykg narodowg)'. I choé poczatki
etnolingwistyki lubelskiej taczone sg z badaniami ludowymi, obie odmianki
etnolingwistyki (ludowa i narodowa) w zasadzie juz od lat 80. XX wieku sa
rozwijane réwnolegle w ramach ogélnie pojetej etnolingwistyki kognitywnej,
dzi$ juz nieograniczonej jedynie do osrodka lubelskiego (zob. Bartminski
2006; Niebrzegowska-Bartminska 2025b).

Nazwa dyscypliny — poprzez polaczenie czltonéw etnolingwistyka (grec.
etnos ‘lud, wspdlnota, plemie’ + lingwistyka) oraz kognitywny (z tac. co-
gnosco ‘poznaje’) — eksponuje charakter badan i specjalng w nich role
jezyka?. Jako ze pierwszy czlon nazwy wielokrotnie juz byt analizowany?®, ze
wzgledu na tytutowy problem, jakim jest ,kontekst kognitywny” stownikéw
etnolingwistycznych, przyjrze sie w tym miejscu cztonowi drugiemu, jego
znaczeniom i rodzinie wyrazéw, w jakg on sie wpisuje.

Kognitywny — wedle SJP PWN* - to tyle co ‘majacy zwigzek z poznawa-
niem $wiata lub badaniem proceséw poznawczych’. Méwimy o kognitywnych:
(a) procesach i funkcjach umystu (por.: procesy, funkcje, zdolnosci, umiejet-
nosci, aktywnosci kognitywne, rozwdj kognitywny), (b) aspektach pamigci
i uwagi (mapa kognitywna, trening kognitywny, stymulacja kognitywna) czy
(¢) dziedzinach naukowych (lingwistyka, psychologia kognitywna), por. tez
przyktadowo: Wedlug drugiego prawa Pierce’a nosnikiem pamieci kognityw-
nej jest jezyk; Prowadzone badania prowadzg do powstania przetomowych
technologii zwigzanych z rozpoznawaniem mowy, robotami o zdolnosciach
kognitywnych © spolecznych oraz neuroprotezami do odtworzenia funkcji sen-
somotorycznych®. Znaczenie przymiotnika kognitywny jest bardzo szerokie,

! Okreslenia etnolingwistyka ludowa i narodowa wprowadzita w swoim artykule Anna
Tyrpa (2006).

2 Nieprzypadkowo taka nazwe w odniesieniu do badan lubelskiego zespotu etnolingwi-
stycznego stosowali: L. Nepop-Ajdaczy¢ (2007), J. Zinken (2009) i I. Vaiikova (2010). Zob.
tez Wasiuta 2023.

3 Zob. Bartminski 2006, 2008, 2018; Niebrzegowska-Bartmiriska 2020.

4 WSJP PAN hasta kognitywny jeszcze nie notuje (dostep: 2.05.2026).

% Zob. https://pl.glosbe.com/pl/pl/kognitywny (dostep: 7.07.2206).
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odnosi si¢ bowiem do wiedzy o pewnym obszarze rzeczywistosci, do percepcji
i r6znych aspektéw poznania, a tym towarzysza procesy umystowe (pamigé,
rozumowanie, ocena) oraz sfera uczué i woli (Krzeszowski 1997: 31). To
rozumienie wspiera wchodzace w sklad rodziny wyrazéw stowo kognicja
(z tac. cognitio ‘poznanie’), znaczace tyle co ‘poszukiwanie, rozpoznawanie’
(SWO 1980: 362). W jezykoznawstwie — przy rozszerzonym rozumieniu ter-
minu — kognicja ‘proces poznania i jego rezultaty’ jest synonimem poznania,
kojarzonego z ‘procesem uzyskania jakiej§ wiedzy w wyniku obserwacji lub
wlasnego doswiadczenia’®, oraz terminéw myslowy, mentalny”, odnoszacych
sig do proceséw w umysle, sposobéw myslenia o rzeczywistosci (por. Kubrja-
kova, red. 1997: 81-84, za: Waszakowa 2017: 24). Mianem kognicji badacze
mediéw okreslaja tez ,rézne aspekty postrzegania, uwagi, zapamigtywania,
my$lenia, rozwigzywania probleméw oraz elaboracji i produkcji jezykowej”
(Michalezyk 2017: 15). Kognitywizm z kolei to zgodnie z definicja stowni-
kows 1. filoz. ‘poglad, zgodnie z ktérym etyka normatywna ma poznawczy,
naukowy charakter i mozna o jej tezach orzekaé, czy sg prawdziwe, czy
falszywe’; 2. ‘kierunek we wspélczesnym jezykoznawstwie, ktéry odwolujac
sie do psychologii, socjologii i innych dyscyplin, zajmuje si¢ opisem jezyka
uwiklanego w kontekst kulturowy i badaniem, w jaki sposéb w jezyku
odzwierciedla sie rzeczywistosé’ (SJP PWN). Kognitywistyka natomiast
definiowana jest jako ‘nauka o umysle i procesach poznawczych’, ktéra miesci
w sobie takie obszary badawcze, jak: reprezentacja wiedzy, jezyk, myslenie,
percepcja itp.®; od pewnego czasu to réwniez nazwa ‘interdyscyplinarnego
kierunku studiéw, ktéry pozwala zrozumieé, jak dziala umyst i w jaki spo-

¢ Przyktadowo: Wie o tym kazdy, kto choc raz prowadzil w swojej glowie monolog
analizujgc jakgs sytuacje lub przygotowujgc sie do waznej rozmowy. Jednak czy kognicja
jest jezykowi catkowicie postuszna? Oznaczaloby to istnienie mysli, ktorych w danym jezyku
nie sposob pomyslec. WSJP PAN.

" Por.: myslowy — 1. ‘zwigzany z myéla — tym, co powstaje w umysle’ (Uczenie sig
rozumiane jednak jako przyjmowanie nowych informacji bez ich przetwarzania, czesto
moze byc dowodem posiadania wylgcznie dobrej pamigci, a nie zdolnosci przeprowadzania
skomplikowanych dziatari myslowych, analizowania, przewartosciowywania, syntetyzowania
itp.); 2. ‘zwigzany z mysla — pogladem dotyczacym okreslonych spraw’ (Pasjonujgc sie
antykiem i renesansem, [..] otwarta byla na rytm wspdlczesnosci, nowe prgdy myslowe
i ideologie.) WSJP PAN; mentalny — 1. ‘taki, ktéry wigze sie z utrwalonym i swoistym
dla kogo$ sposobem my$lenia o rzeczywistosci’ (Miedzy Polakami a Chiriczykami istniejg
wielkie rdznice mentalne i kulturowe.); 2. ksigzk. ‘dotyczacy pracy umystu (Substancje
uzalezniajgce uposledzajg zdolnosci mentalne, takie jak: myslenie, koncentracja, czuwanie,
dobre samopoczucie, odczuwanie emocji i Swiadomosci.; Wspdtczesny biologizm ma nasta-
wienie antropocentryczne, na czlowieka, z jego zdeterminowanymi biologicznie strukturami
poznawczymi, procesami mentalnymi, ktorych integralng czescig jest jezyk.) WSJP PAN.

8 Zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Kognitywistyka (dostep: 16.07.2026).
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séb przetwarzane sg informacje’®. Mianem kognitywisty w polszczyznie
okreslany jest specjalista lub badacz zajmujacy sie tak pojmowang nauka,
taczacy wiedze z zakresu psychologii, neurobiologii, lingwistyki, informatyki
i filozofii w celu badania mechanizméw my$lenia.

Obiektem badan etnolingwistycznych zorientowanych kognitywnie (ak-
centuje sie to w zwlaszcza drugim znaczeniu stowa kognitywizm) jest je-
zyk osadzony w szerokich kontekstach psychologicznych, socjologicznych
i kulturowych, powigzany z wytworami materialnej i duchowej aktywnosci
spoleczenstwa, z modelami postepowania i relacji spotecznych, z pamiecig
okreslonej wspoélnoty. Etnolingwisci traktujg jezyk jako narzedzie poznania
Swiata, jego myslowego opanowania, kumulowania do§wiadczen kulturowych,
ich utrwalania i archiwizowania w zbiorowej pamieci, tez jako érodek sym-
bolicznej interpretacji. Nieprzypadkowo twierdzi sig, ze jezyk jest zrédlem
wiedzy o czlowieku (A. Krawczyk), przewodnikiem po kulturze (E. Sa-
pir), klasyfikatorem doswiadczen spolecznych (A. Wierzbicka, R. Tokarski),
magazynem do$wiadczenia zbiorowego, wigc swego rodzaju archiwum kul-
tury i ludzkiej pamigci (W. Chlebda). Jako ,zwierciadlo kultury narodu”
(T. Lehr-Sptawinski) jezyk jest czulym sejsmografem zmian zachodzacych
w rzeczywistosci (D. Buttler, J. Bartminski), jednoczesnie tez kreatorem
rzeczywistosci (R. Grzegorczykowa, R. Tokarski, A. Pajdziniska) i przewodni-
kiem po wartosciach (T. Krzeszowski, J. Bartminski)!?. Tak wieloaspektowo
pojmowany jezyk jest niezwyklym skladnikiem kultury, bo skupiajg sie
w nim jej najwazniejsze elementy jako calodci, jej cale inwentarze, sposoby
konceptualizacji i kategoryzacji §wiata, wartoSciowania, punkty widzenia,
kodowane wspdlnotowo postawy wobec $wiata (Bartminski 1986: 16).

Zasoby jezykowe — struktury gramatyczne, semantyka leksemoéw czy
koncepty kulturowe (wyobrazenia, stereotypy) — w ramach etnolingwistyki
kognitywnej sg badane w kontekscie ludzkich zdolnosci poznawczych. Zgodne
jest to z zasadg, ze kluczem do zrozumienia jezyka i jego mechanizméw jest
zglebienie natury ludzkiego poznania, proceséw percepcji i konceptualizacji
(,do$wiadczenia mentalnego”) oraz jej dynamicznego charakteru (wiecej na

% Jak czytamy dalej na stronie KUL-u: ,Studia tacza wiedze z zakresu psychologii poznaw-
czej, neuronauk, filozofii umyshu, informatyki i jezykoznawstwa, przygotowujac specjalistéw
do badania naturalnych i sztucznych systeméw poznawczych oraz wykorzystania tej wiedzy
w praktyce — od edukacji i komunikacji po nowe technologie i sztuczng inteligencje. W trakcie
studiéw poznasz najwazniejsze procesy poznawcze, takie jak percepcja, uwaga, pamied,
mys$lenie czy podejmowanie decyzji, a takze ich biologiczne, psychologiczne i spoteczne
uwarunkowania. Nauczysz si¢ analizowaé zlozone problemy, prowadzi¢ badania oraz ko-
rzystaé z narzedzi informatycznych i analitycznych wspierajgcych przetwarzanie danych
i reprezentacje wiedzy”, https://kandydat.kul.pl/kognitywistyka-i/ (dostep: 16.07.2026).

10 Oméwienie tych funkeji jezyka zob. Niebrzegowska-Bartminiska 2020.
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ten temat zob. Tabakowska 1995, 2004). Ronald Langacker owe zdolnoéci
poznawcze podsumowal w stowach:

Posiadamy wrodzong zdolnoéé doswiadczenia zmystowego, to znaczy postrzegamy barwy,
dzwieki, smaki, zapachy oraz fakture przedmiotéw; (b) jesteSmy $wiadomi przestrzeni
fizycznej i postrzegamy wszelkie rodzaje konfiguracji przestrzennych; (¢) do$wiadczamy
réznego rodzaju emocji i (d) postrzegamy uplyw czasu. Ponadto umiemy poréwnywaé
obiekty, zaréwno pod wzgledem zachodzacych miedzy nimi podobienstw, jak i réznic.
[..] Kategoryzujemy jeden obiekt w odniesieniu do innego i mozemy méwié o rzeczach
i zdarzeniach z bardzo réznym stopniem uszczegdlowienia. Kierujemy uwage ku obiektom
i sytuacjom, koncentrujac ja na jednych rzeczach w opozycji do innych. Wyobrazamy
sobie rézne rodzaje relacji w kategoriach punktu odniesienia. Grupujemy doswiadczenia
i przedmioty na rézne sposoby i postlugujemy sie nimi jak przedmiotami jednostkowymi.
Obserwujemy przedmioty w czasie i przestrzeni i opieramy wiele spo$réd naszych opiséw na
schematach wyobrazeniowych i na metaforach (Langacker 1999: 2-3, za Casade 2003: 9).

Jako ze badanie jezyka jest réwniez badaniem ludzkiego poznania, ozna-
cza to, ze w sfere dzialan etnolingwistéw o orientacji kognitywnej wlaczane
sg procesy postrzegania i konceptualizacji $éwiata, tworzenia ,rzeczywistoéci

mentalnej” i docierania do niej poprzez fakty jezykowe!l.

2. Rola ,wielkich syntez”
w badaniach etnolingwistycznych

Tym, co pozwala wyodrebniaé¢ etnolingwistyczne szkoty badawcze, sg
wielkie syntezy, stanowigce podsumowanie wieloletnich badan uczonych
zogniskowanych wokoét lideréw szk6t. Waga owych syntez (stownikéw, lek-
sykonéw) jest nie do przecenienia w ogélnym bilansie dyscypliny i jej teo-
retycznym uformowaniu. Stownik jako ksigzka, ktéra na pierwszym planie
stawia stowo, a dalej — zbiér stéw ze sobg powigzanych i odzwierciedlajacych
wzajemne zwiazki fragmentéw rzeczywistosci realnej lub wyobrazonej, jest
pozycja o wyjatkowej wadze kulturowej w aspekcie gnoseologicznym!2. Jako
kompendium informacji zdaje sprawe z poznawania rzeczywistosci przez
cztowieka, przynosi odpowiedzi na fundamentalne pytania o Zrédta, nature,
zakres i granice jego wiedzy i doswiadczenia.

Zespolowe opracowania (w szczegdlnosci wlasnie stowniki i leksykony)
$wiadczg o wektorach ukierunkowanych dzialan badawczych, o promienio-
waniu oérodka naukowego i o jego wplywie na badania podejmowane przez

! Kwestie te rozwija w rozdziale swojej ksiazki Krystyna Waszakowa (2017: 23-42).
12 Zob. Plotnikova 2000: 5.
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innych uczonych w ramach danej dyscypliny i dyscyplin oéciennych'3. Po-
twierdzita to Swiettana Tolstojowa, ktéra po opublikowaniu pierwszych
toméw stownika Slavjanskie drevnosti. E’tnolingvistiéeskzj slovar’ pod ogdlng
redakcjg Nikity Iljicza Tolstoja (SD) i lubelskiego Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych pod redakcja Jerzego Bartmirniskiego (SSiSL)!* stwierdzita, ze
,wraz z ukazaniem sig tomu lubelskiego i pierwszego tomu moskiewskiego
stownika Slavjanskie drevnosti [..] leksykografia etnolingwistyczna staje sie
samodzielnym kierunkiem slawistyki, reprezentujacym integralne podejécie
do jezyka i kultury” (Tolstaja, za: SPiR 1998: 5919).

Stowa rosyjskiej uczonej, ktére padty prawie trzydziesci lat temu, dzis
mozna powtdrzy¢, uzupelniajac jedynie wykaz fundamentalnych opracowan
realizowanych w ramach poszczegdlnych szkot badawczych. Jako ze podsu-
mowanie dorobku naukowego moskiewskiej szkoty etnolingwistycznej zostato
zaprezentowane podczas XVII Migdzynarodowego Kongresu Slawistéw w Pa-
ryzu przez Galing Kabakows w jej referacie Nikita Ilji¢ Tolstoj i moskovskaja
etnolingvisticeskaja skola i publikowane jest w tym samym numerze ,,Etno-
lingwistyki” (Kabakova 2026), ja skoncentruje uwage jedynie na syntezach
leksykograficznych ukierunkowanych kognitywnie — na Stowniku stereoty-
pow i symboli ludowych (SSiSL 1996-2024) opracowywanym przez zespol
lubelskich etnolingwistéw' oraz na Leksykonie aksjologicznym Stowian i ich
sgsiadow (LASIS 2015-2024) realizowanym przez miedzynarodowy zesp6t
uczonych skupionych w konwersatorium EUROJOS. Po wydaniu dwunastu
czeSci Stownika stereotypow i symboli ludowych (czterech czesci I tomu
Kosmos, siedmiu czesci I tomu Rosliny i dwéch czesci 11T tomu Zwierzeta)
oraz oSmiu toméw Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow, dzi§ —
z perspektywy juz nie zalozen teoretycznych, lecz praktycznej realizacji,
mozna wnioskowaé o kognitywnym charakterze tych opracowan. Jak sie
okazuje, decyduje o nim nie tylko wykorzystywana definicja, nazwana przez
J. Bartminskiego definicjg kognitywng, ale tez cele (rekonstrukcja JOS),
podstawa materiatowa, opisywana jednostka oraz typ opisu.

13 Podobiefistwa i réznice miedzy szkolami etnolingwistycznymi (dialektologiczng, ety-
mologiczng, onomastyczng i kognitywng) w zakresie korzeni badan, usieciowienia z innymi
dyscyplinami badawczymi, obiektu i przedmiotu badar, zalozen/celéw badawczych, sto-
sowanego aparatu pojeciowego, metod i podstaw materialowych omawiam w artykule:
Niebrzegowska-Bartminska 2025a. Zob. zestawienie w postaci tabeli na s. 59-60.

4 Poréwnanie tych stownikéw zob. Niebrzegowska-Bartminska 2010.

15 Pierwodruk wypowiedzi S. Tolstojowej zob. Tolstaja 1997.

16 Obecnie w sktad tego zespotu (od 2009 roku funkcjonujacego jako Zespét Etnolingwi-
styczny UMCS / IS PAN) wchodza: S. Niebrzegowska-Bartminska (kierownik), K. Prorok
(zastgpca), A. Bielak, A. Kaczan, O. Kielak, J. Szadura.
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3. Stownik stereotypow i symboli ludowych (SSiSL)
i Leksykon aksjologiczny Stowian i ich sgsiadow (LASiS) —
kognitywne syntezy obrazu swiata

3.1. Cele: rekonstrukcja jezykowego obrazu swiata

Podstawowym celem obydwu opracowan — i Stownika stereotypow i sym-
boli ludowych (SSiSL), i Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow
(LASIS) — jest rekonstrukcja obrazu $wiata i jego mniej lub bardziej na-
aksjologizowanych wycinkéw: stereotypéw (po Lippmannowsku méwiac:
obrazéw w glowie ludzkiej), konceptéw, wartosci. SSiSL ukierunkowany
jest na odtwarzanie tradycyjnego obrazu $wiata: jego fragmenty stanowig
klucz do poznania kultury tradycyjnej, postawy wobec §wiata i mentalnoéci
cztonkéw wspélnoty reprezentujacych taka kulture (Bartminski 1996: 9).
LASIS przynosi z kolei paralelne opisy wybranych wartosci podzielanych
przez Stowian oraz ich blizszych i dalszych sasiadéow. W praktyce moga to
byé zaréwno ,wielkie idee” (typu wolnoéé, prawda, solidarno$é), w typologii
J. Bartminskiego i J. Panasiuk (1993) pojmowane jako tzw. stereotypy ide-
ologiczne, jak tez inne odmiany stereotypow uznawane za obrazy, wzory czy
wyobrazenia mitologiczne (jak ziemia, matka, Bég), tzw. nosniki wartosci,
co oznacza, ze wartosci obejmujg caly jezyk, gdyz — nawet jesli sobie tego
nie u$wiadamiamy, w calosci jest on wartoéciami nasycony'”. Rekonstruk-
cja ma charakter podmiotowy, jest dzialaniem badacza, ktéry wyposazony
w pozornie obiektywne narzedzia i metody stara si¢ dotrzeé¢ do subiektyw-
nego widzenia $wiata nosiciela okreslonej wspélnoty jezykowo-kulturowej!®.
Trafnie fakt ,,subiektywizmu Swiata” ujal Wiestaw Mysliwski w rozmowie ze
Stanistawem Bajem: Swiat jest subiektywny. Swiat zalamugje sie w czlowieku
1 Swiat jest taki, jakim go czlowiek widzi. A kazdy czlowiek widzi go inaczej.
Kazdy. Na tym polega nasza indywidualnosé. Nasza 0sobnosé od innych
ludzi. Swiat jest fikcjg. Jest taki, jakim my go sobie wyobrazamy (MyS$liwski
2022: 475).

" Mysli te rozwijane sa w studiach: M. Glowinskiego (1986), T. Krzeszowskiego (1994),
J. Bartminskiego (2003). Referuje je w artykule: Niebrzegowska-Bartmiriska 2012.

18 Méwimy o subiektywnym widzeniu, gdyz czlowiek nie jest w stanie obojetnie podejsé
do wlasnego do$wiadczenia, nie jest tez w stanie interpretowaé go obiektywnie: zjawiska,
fakty, rzeczy docieraja do niego poprzez specjalne filtry percepcyjne i psychologiczne.
Sformulowanie to bliskie jest my$lom Kennetha L. Pike’a (1960: 115) i Ronalada Langackera
(1999: 5). Referuje je Casade w ksigzce Jezyk w relacji do... a jezykoznawstwo kognitywne
(2003) w 4. rozdziale pt. Etyka i emika.
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3.2. Podstawa materialowa: dane jezykowe i ,,przyjezykowe”

Kognitywny charakter etnolingwistycznych opracowan polega na ujmo-
waniu jezyka w kontekécie kultury, a wigc w konsekwencji na wyjéciu poza
podstawy materiatowe stricte jezykowe i na sieganiu po dane ,przyjezy-
kowe”, tworzace kontekst dla wypowiedzi stownych i pozwalajace pelniej
interpretowaé fakty jezykowe. Te role ,kontekstu” bliskiego jezykowemu,
stojacego przy faktach jezykowych, a nie poza nimi, zdaje sie potwierdzaé
»jezykoznawcze” znaczenie stowa kognitywny — ‘taki, ktory oparty jest na
przekonaniu, ze o wartosci wyrazen jezykowych decyduje kontekst, w ktérym
sa one uzyte’ (PSWP Zg6t 16/343). W SSiSL podstawa materiatows dla
opracowujacych hasta stownikowe sg dane dialektologiczne i folklorystyczne,
ekscerpowane ze zrédet drukowanych, dostepnych baz danych, pozyskiwane
metoda kwestionariuszows i luznych wywiadéw w terenie. Poza systemem
jezyka (danymi etymologicznymi, znaczeniami stowa, derywatami, zwiaz-
kami frazeologicznymi, synonimami i antonimami) i tekstami jako jego
manifestacjami, w analizach etnolingwistycznych wykorzystywane sg tez
dane etnograficzne — zapisy wierzen, gestéw, praktyk kulturowych i rytuatéw
jako utrwalonych spotecznie zachowan. W LASIS obok danych jezykowych,
tzw. S—A—T-u, tj. systemu, ankiet i tekstow, sigga sie po ekspresje wizualne
(memy, rysunki, plakaty, karykatury), reklame itp.'.

3.3. Jednostka opisu (,,korelat semantyczny” — stereotyp,
koncept) i wykorzystywany aparat pojeciowy

Jednostki opisu w obu opracowaniach majg charakter mentalny. Nie sg
nimi ani wyrazy (te znajdziemy w stownikach jezykowych), ani tez realne
przedmioty (o tych mowa w encyklopediach), lecz utrwalone spolecznie
wyobrazenia przedmiotow, sytuujace sie miedzy wyrazeniami jezykowymi
a ich odno$nikami po stronie §wiata realnego (Bartmiriski 1996: 9). Owe ,ko-
relaty semantyczne” to ujawnione juz na poziomie tytutu stownika stereotypy
(w studiach etnolingwistéw wymiennie okreslane jako wyobrazenia, obrazy,
portrety, pojecia i koncepty), czyli wyobrazenia przedmiotéw uformowane
w pewnej spoltecznej ramie do$wiadczeniowej i przynalezne do wspélnotowej
wiedzy o $wiecie.

W wydawanym od 2015 roku LASiS mowa o nazwach wartoéci jako tym,
co dla czlowieka dobre, cenne, co jest przedmiotem jego dazen i aspiracji,
oraz o konceptach albo konceptach kulturowych, tj. o ,pojeciach aksjolo-
gicznych nacechowanych i wyposazonych w swoiste kulturowo konotacje”

190 kwestii danych relewantnych etnolingwistycznie zob. Niebrzegowska-Bartmiriska 2017,
2024. Relacje miedzy elementami jezykowymi a ,przyjezykowymi” analizuje w artykule:
Niebrzegowska-Bartminska 2021.
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(Bartminski 2015: 9-10)%. Koncept (ang. mental concept), podstawowa
jednostka LASIS, jest jednocze$nie kluczowym pojeciem lingwistyki ko-
gnitywnej. Scigle powiazany jest z konceptualizacjg, tj. z tym procesem
poznawczej dzialalnosci cztowieka, ktéry — jak czytamy w slowniku terminéw
kognitywnych pod redakcjg Jeleny Kubriakowej — polega ,,na u$wiadomieniu
sobie przez niego odbieranej informacji, prowadzacej do utworzenia koncep-
téw, konceptualnych struktur i calego systemu konceptualnego w mézgu
(psychice) czlowieka” (por. Kubrjakova, red. 1997: 93—94). W tym samym
stowniku koncept (concept, Konzept) definiowany jest jako ,termin stuzacy
objadnieniu mentalnych lub psychicznych mozliwoéci naszej $wiadomosci
i tej struktury informacyjnej, ktéra odzwierciedla wiedze i do$wiadczenie
cztowieka”. To ,operacyjna i tresciowa jednostka pamigci, leksykonu men-
talnego, systemu konceptualnego i jezyka mézgu (lingua mentalis), catego
obrazu $wiata, odzwierciedlonego w ludzkiej psychice” (por. Kubrjakova,
red. 1997: 90). Na potrzeby LASiS koncept — w nawigzaniu do Edwarda
Sapira — zostal zdefiniowany przez Nine Gryszkows jako: ,kapsula mysli,
ktéra zbiera tysigce réznych doswiadczen i moze ogarnaé kolejne tysiace”
(Sapir, za: Gryshkova 2012: 225; zob. tez Gryshkova 2014). Na koncept,
jak dodaja Jerzy Bartminski i Wojciech Chlebda, sklada sie szerszy zesp6t
cech niz na pojecie — jest to nie tylko tre$¢ poznawcza, ale takze emotywna
i pragmatyczna, oparta na doSwiadczeniu jednostkowym (indywidualnym)
i wspélnotowym (spotecznym) (Bartminski, Chlebda 2013: 71).

Zaréwno SSiSL, jak i LASiS, opracowania ukierunkowane na rekon-
strukcje obrazu $wiata (i wartosci jako jego podstawy), majg charakter
ideograficzny i onomazjologiczny, a to oznacza, ze jednostki sa analizowane
nie od nazw do znaczen, ale od przedmiotéw i ich wyobrazen do nazw.
Obiektem opisu leksykograficznego w stowniku i leksykonie sa nie tyle érodki
jezykowe wyrazania znaczen relewantnych dla kultury, ile same wyobrazenia.
Usytuowanie wyobrazenia przedmiotu w calej sieci relacji semantycznych
ma, prowadzié¢ do rekonstrukcji jego struktury kognitywnej i ukazania jego
miejsca wérdéd innych znakéw sktadajacych sie na jezyk kultury.

Podstawowe jednostki (stereotyp jako ,obraz w glowie”, koncept) osa-
dzane sg w sieci pozostalego kognitywnego instrumentarium pojeciowego.
Podsumowujac narzedzia pojeciowe dyscypliny, Jerzy Bartminski stwierdzit:

Aparat pojeciowy lingwistyki kognitywnej, w tym takich pojeé, jak rama do$wiadcze-
niowa i wiedza o $wiecie, prototyp i struktura poznawcza, poddajaca sie opisowi fasetowemu,
baza semantyczna i profilowanie, schemat poznawczy i wreszcie integrujacy wszystkie te

W Leksykonie wyrézniane sg ,leksemy jako jednostki planu wyrazania z jednej strony —
z drugiej za$ strony znaczenia, pojecia, koncepty i idee jako elementy planu tresci” (Bart-
minski 2015: 9-10).
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elementy subiektywny punkt widzenia pozwalaja na analize stereotypu w ramach szerszej
antropologiczno-jezykowej koncepcji obrazu $§wiata, przyjetej w danym spoteczenstwie. Na
drodze analizy struktury kognitywnej poje¢ mozna dokonaé identyfikacji okreslonego spotecz-
nie i historycznie podmiotu poznajacego i méwigcego (homo loguens), przyjetego przez niego
punktu widzenia i systemu wartoéci oraz wlaciwego mu rodzaju wiedzy i dazen (Bartminski
2007: 229).

3.4. Typ przyjetej definicji: definicja kognitywna

W badaniach etnolingwistycznych zorientowanych kognitywnie, w kto-
rych w my$l , paradoksu wzajemnego uzaleznienia” wiedze jezykowa uznaje
sie za czes¢ wiedzy o $wiecie i wiedze o Swiecie za cze§é¢ wiedzy jezykowej,
rekonstruowana jednostka (stereotyp/koncept) oddawana jest za pomoca
definicji kognitywnej, ta za$ jest swego rodzaju opowiadaniem $wiata (Bart-
minski 1986: 19). Zgodnie z zalozeniami definicji kognitywnej (z tac. cognoso
‘poznaje’) tresé podawana w definiensie ma charakter poznawczy, a nie tylko
semantyczny (jak w semantyce strukturalnej). Nazwa definicji (w szczegdl-
nos$ci czton charakteryzujacy) nawigzuje do lingwistyki kognitywnej, wiec
do tego nurtu, ktéry bada jezyk w powigzaniu z procesami postrzegania
Swiata i za centralny problem uznaje kategoryzacje zjawisk Swiata przez
czlowieka (Bartminski 1988: 170). Podobna funkcje jak lingwistyka kogni-
tywna w ogdle ma definicja kognitywna, ktérej zadaniem jest zdanie sprawy
z utrwalonych w jezyku kategoryzacji, charakterystyk i wartoSciowan zja-
wisk otaczajacego $wiata (Bartminski 1990, 2018). Definicja kognitywna ze
wzgledu na jej specjalng funkcje przyjmuje forme eksplikacji. Sformutowanie
takie dobrze oddaje jej istote, eksplikacja to bowiem ‘wyjasnianie znaczenia
czego$ przy uzyciu pojeé prostszych i bardziej zrozumialtych dla odbiorcy’
(z tac. explicatio ‘rozlozenie, rozwiniecie; wyjasnienie’) WSJP PWN.

3.5. Typ opisu: eksplikacja ,,zintegrowana”

Kognitywny charakter ma w stowniku etnolingwistycznym i leksykonie
aksjologicznym struktura i tre$é stereotypéw/konceptéw (ta odzwiercie-
dla éwiadomos$é reprezentanta jezyka i kultury; w opisie zestawiane sg
wszystkie pozytywne charakterystyki X-a: ziemi, lipy, konia, wsi...; domu,
rodziny, ojczyzny, demokracji, zdrowia ... ustabilizowane w jezykowym obra-
zie $wiata). Ostatecznie chodzi o: (1) dostosowanie tresci definicji do typu
wiedzy (potocznej, zdroworozsadkowej), jaka dysponuja uzytkownicy jezyka,
(2) o odtworzenie wyobrazenia X-a w bogatej sieci powigzan semantycznych,
(3) o odwzorowanie struktury kognitywnej wyobrazenia (zestawu faset, ich
ukladu i ich treSciowego wypelnienia) adekwatnie do sposobu pojmowania
X-a przez méwigcych danym jezykiem, (4) o uzyskanie opisu zintegrowanego,
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ktéry odpowiada wymogom etnolingwistyki rozumianej jako lingwistyka
antropologiczno-kulturowa. Ilustracjg eksplikacji zintegrowanej niech beda
dwa przyktadowe hasta: 0s10t. w SSiSL i boMm w LASIS.

Struktura hasta 0SIOL w Stowniku stereotypdw i symboli ludowych (w wy-
danej w 2024 roku pierwszej czesci tomu III Zwierzeta) — poza wstepem
ogélnokulturowym i bibliografig — obejmuje eksplikacje w ukladzie fase-
towym i dokumentacje uporzadkowana wedtug gatunkéw?!. Caty artykul
hastowy liczy 22 strony druku, a w syntezie wyobrazenia czytamy:

Glupota, upér, niezdarno$é i lenistwo, a jednoczeénie praca ponad sity to stereotypowe
cechy osta silnie utrwalone w polszczyznie potocznej, wystepujace tez powszechnie w tekstach
ludowych. Do tego osiol ma nieprzyjemny glos (fraz. ryczy jak osiol) i wyglada gorzej od
swojego dostojnego kuzyna konia (w zagadce to kori nie-kort) — jest niski, ma za duzg gltowe
i zbyt dlugie uszy.

Osiol bywa jednak silniejszy, wytrzymalszy i madrzejszy od konia — to on stuzy pokornie
Swigtej Rodzinie i wozi jg na swoim grzbiecie, podczas gdy kon woli w tym czasie jes¢.
Za sprawg przekazu biblijnego osiol staje sie wigc zwierzeciem uswieconym, rozumnym,
laczonym z pokorg i tagodnoscia. Nawet jego dlugie uszy nie sa wadag — wedtug legendy
ludowej to ,spadek” po dzielnym osle, ktérego mate uszka w cudowny sposéb sie wydtuzyly,
gdy nakry! nimi malego Jezusa, by nie zauwazyli go zolnierze Heroda. Bystrego i odwaznego
osta spotykamy tez w bajkach zwierzecych — wykazuje sie tu zdolno$ciami przywédczymi
i sprytem, gdy np. staje na czele starych zwierzat wyrzuconych przez wlascicieli (kota, psa,
koguta) i razem przepedzaja zlodziei z chaty lesniczego (Prorok 2024: 608).

W LASiS w tomie 1. Dom Jerzy Bartminski i Iwona Bielifiska-Gardziel,
zbierajac cechy definicyjne polskiego DoMU, wskazali, ze jest to:

(1) miejsce (budynek, domek jednorodzinny, chalupa, dworek, pomieszczenie, kawalerka...),
w ktérym (2) kto$ (rodzina, ,swoi”, bliscy, polaczeni bliskimi relacjami we wspdlnote, w ktérej
dominujacg pozycje ma kobieta-matka i dzieci); (3) mieszka, tzn. przebywa dlugo/stale
(4) w oddzieleniu od otoczenia, w przestrzeni prywatnej, nie publicznej; (5) z poczuciem
bycia u siebie, w miejscu oswojonym, gdzie czuje sie swobodnie, na luzie, moze ubieraé sie
po domowemu; (6) zaspokaja najwazniejsze zyciowe potrzeby, w tym zwlaszcza takie, jak:
(6a) potrzeba bezpieczenistwa, (6b) ochrony od zimna (cieplo domowego ogniska), (6¢) snu
i odpoczynku, (6d) bycia z bliskimi, z dzieémi; (zwykle) tez: (6e) jedzenia, (6f) (zwykle:)
higieny osobistej; (7) przekazywania mlodszemu pokoleniu wzoréw kulturowych: mowy,
wierzen i przekonan, tradycyjnych norm i wartosci; (8) (niekiedy) wykonywania pracy
zarobkowej (Bartminski, Bielinska-Gardziel 2015: 109-110).

21 Eksplikacje tworza: Nazwy. Kategoryzacje. Kompleksy i kolekcje. Opozycje. Pochodzenie.
Przemiany. Przyjmowanie postaci i atrybutow osta. Wygled, czesci ciala. Cechy niezwigzane
z wyglgdem. Glos osta. Natura osta. Lokalizacja. Karmienie © pojenie osta. Wykorzystanie
praktyczne. Osiol w obrzedach. Osiol w praktykach magicznych i leczniczych. Ekwiwalencje.
Symbolika. Dokumentacja obejmuje: Zagadki. Przystowia. Zamowienia. Modlitewki. Powin-
szowania boZonarodzeniowe. Koledy bozonarodzeniowe. Oracje wielkanocne. Piesni nabozne.
Legendy ajtiologiczne. Bajki i basnie. Anegdoty. Relacje potoczne. Opisy praktyk. Pisang
poezje chiopskq.



30 Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska

4. Dwie syntezy leksykograficzne — dwie odmianki
etnolingwistyki kognitywnej

Stownik stereotypow i symboli ludowych oraz Leksykon aksjologiczny Sto-
wian 1 ich sgsiadow to dwie syntezy sytuujace sie w nurcie etnolingwistyki
kognitywnej i przynoszace rekonstrukcje JOS — subiektows i jednoczesnie
subiektywng interpretacje rzeczywisto$ci w jej réznorodnych wymiarach:
fizycznych, psychologicznych, spotecznych i duchowych. JOS, zréznicowany
stylowo, gatunkowo, modalnoSciowo i ontologicznie, bedac wielowymiarows
i wieloaspektows interpretacjg $wiata w jezyku, jak pisal juz Jerzy Bartmin-
ski w artykule Czym zajmuje sie etnolingwistyka?, uznawanym za manifest
etnolingwistyki kognitywnej, jest jednoczesnie ,rezultatem szukania przez
czlowieka sensu w otaczajacym $wiecie” (Bartminski 1986: 22). To odkry-
wanie siebie i Innych, otaczajacej i wyobrazanej rzeczywistosci uobecnia sig
w narracjach kognitywnych nosicieli okreslonych wspélnot, odtwarzanych
nastepnie przez autoréw hasel stownikowych i leksykonowych. Sady ste-
reotypowe skladajace si¢ na narracje (a proSciej méwiac, na ,opowiadanie”
$wiata) sa jednocze$nie $ciezkami kognitywnymi, dajacymi mozliwosé docie-
rania do tozsamos$ci podmiotu méwigcego, jego doswiadczenia i perspektywy
ogladu $wiata, jego mentalnosci, przekonan i wartodci.

Syntezy kognitywne, o ktérych byla mowa, pelnig jeszcze inng (mozna
rzec ,dyscyplinowa”) funkcje: ujawniaja szerokie konteksty etnolingwistyki
kognitywnej i jej otwarcie na inne dyscypliny — na dialektologie, folklory-
styke i etnografie (jak w przypadku SSiSL) oraz na antropologie kulturows,
kulturoznawstwo, socjologie, filozofie, politologie, historie (jak w LASiS).
Etnolingwistyka, taczac uczonych réznych orientacji i tradycji badawczych
ukierunkowanych na poznanie czlowieka, jego mentalnosci i Swiata warto-
éci, pelni dzié role integrujaca®?. Ta wyjatkowa funkcja dyscypliny (bycia
pomostem miedzy tym, co biologiczne i uniwersalne dla cztowieka, a tym,
co spoleczne i zréznicowane kulturowo) oraz zogniskowanie uwagi na je-
zyku i czlowieku jako centrum badan pozwala traktowaé etnolingwistyke
jako dyscypline gleboko humanistyczng, a nawet — jak to widzial Wojciech
Chlebda (2018) — jako zwornik nauk humanistycznych.

22 Integracja dotyczy réinych aspektéw: danych branych pod uwage w badaniach, postrze-
gania $wiata, jego warto$ciowania itp. (zob. Wasiuta 2023).
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Streszczenie: W artykule uwaga koncentrowana jest na syntezach leksykograficznych
realizowanych w ramach etnolingwistyki kognitywnej, ukierunkowanych w opisach na relacje
jezyk a kultura ludowa oraz jezyk ogélny (standardowy) — kultura ogélnonarodowa. Zadania
dwéch podstawowych opracowan leksykograficznych o charakterze kognitywnym — w pierw-
szym wypadku Stownika stereotypdw i symboli ludowych (1996-2022) i w drugim Leksykonu
aksjologicznego Stowian i ich sgsiaddw (2015-2026) — sa wigzane z instrumentarium poje-
ciowym dyscypliny, w sklad ktérego wchodza: jezykowy obraz §wiata, stereotyp / koncept
kulturowy, definicja kognitywna, profilowanie pojeé, punkt widzenia, podmiot, wartosci.
Syntezy leksykograficzne ujawniajg sw6j poznawczy charakter w zakresie (1) wyboru metody
opisu (definicji kognitywnej), (2) celéw — rekonstrukeji obrazu $wiata i cztowieka jako repre-
zentanta okreslonej wspolnoty jezykowo-komunikacyjnej, jego mentalnosci i zachowan oraz
wartoSci lezacych u podltoza obrazu $wiata i stanowiacych klucz do poznania badanej kultury;
(3) wykorzystywane]j postawy materialowej — danych jezykowych (systemowych, tekstowych)
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oraz ,przyjezykowych” jako wspierajacych i dopelniajacych jezykowe podstawy materia-
towe; (4) jednostki opisu, a jest nig ,korelat semantyczny” (stereotyp, koncept) stojacy
miedzy jezykiem a rzeczywistoScia; (5) zastosowanego typu opisu, w szczegdlnosci ekspli-
kacji ,,zintegrowanej”. Obydwa opracowania dowodza szerokich kontekstéw etnolingwistyki
ijej ,otwartoéci” na inne dyscypliny badawcze — etnolingwistyki ludowej, w ramach ktorej
powstaje stownik stereotypéw — na dialektologie, folklorystyke i etnografie, a etnolingwistyki
narodowej (modelowym opracowaniem jg reprezentujacym jest leksykon aksjologiczny, ktéry
przynosi paralelne opisy wartosci Stowian i ich sgsiadéw) — na antropologie kulturows,
kulturoznawstwo i nauki o ludzkim poznaniu.

Stowa kluczowe: etnolingwistyka kognitywna; leksykografia etnolingwistyczna; stownik
etnolingwistyczny; leksykon aksjologiczny; stereotyp; symbol; wartosci



