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ABSTRAKT

Rolnictwo bylo wazna gateziag gospodarki w starozytnym Rzymie. Produkcja rolna nie tylko
zapewniata wtascicielom gospodarstw znaczne dochody, lecz takze byta wazna dla zaopatrzenia
ludnosci w zywnos$¢. W produkceji rolnej istotna byta ochrona roslin i plonéw magazynowych przed
szkodnikami. Ich inwazje niszczyty rosliny, zmniejszaly plony, obnizaty jako$¢ produktéw lub czy-
nity je niezdatnymi do spozycia. Starozytni agronomowie zapisali nazwy wielu szkodnikoéw zywig-
cych si¢ zbozami, winorosla, warzywami i drzewami owocowymi oraz podali metody radzenia
sobie z nimi. Wigkszos¢ metod polegata na zabezpieczaniu pomieszczen, w ktorych przechowywa-
no plony, ochronie wysianych nasion oraz odstraszaniu i eliminowaniu szkodnikéw. Wspotczesne
badania potwierdzity skuteczno$¢ czg¢sci proponowanych metod, natomiast w innych przypadkach —
ze wzgledu na intensywno$¢ inwazji — konieczne byto zastosowanie metod niedostgpnych w staro-
zytnosci. Informacje agronomow zostaty potwierdzone badaniami archeologicznymi. Badania, cho¢
wecigz niekompletne i fragmentaryczne, potwierdzity obecno$¢ niektérych szkodnikéw wspomnia-
nych w tekstach oraz wielu innych, niezidentyfikowanych przez agronomoéw. Analizy archeoento-
mologéw potwierdzily takze skal¢ problemu, z jakim musieli si¢ mierzy¢ starozytni Rzymianie.

Stowa kluczowe: szkodniki; rosliny; agronomowie; wotek zbozowy; mréwki; gasienice; mszyce
WSTEP

Starozytni Rzymianie byli spoteczenstwem rolniczo-pasterskim'. Arystokra-
cja senatorska ksztattujaca sie¢ w Il wieku p.n.e. byta grupa wtascicieli ziemskich

' L.A. Ashmarov, Some Features of Agriculture in Ancient Rome, “Agrarian History” 2021,
vol. 7, 5. 20-29; M. Tsapusova, A. Shmatova, Agricultural Development in Ancient Rome, ‘“Agrarian
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czerpigeych znaczng cze$¢ swoich dochodoéw z gospodarstw rolnych®. W okre-
sie $redniej republiki (III-II wiek p.n.e.) w rolnictwie zaszly powazne zmiany.
W zwigzku z podbojem catego Potwyspu Apeninskiego zanikngty tradycyjne
struktury agrarne zwigzane z zyjacymi w izolacji gminami chtopskimi®. Zasadni-
cza zmiana nastgpita po Il wojnie punickiej. Zniszczenia dokonane w czasie dzia-
tan wojennych w Italii, $wiadoma polityka pustoszenia terytoriow prowadzona
przez Hannibala oraz taktyka ,,spalonej ziemi” stosowana w niektorych okresach
przez Rzymian doprowadzita do ruiny rolnictwa*. Dodatkowo stopniowo czgs¢
obywateli posiadajacych niewielkie gospodarstwa sprzedawala je zasilajac plebs
miejski. W efekcie prowadzito to do rozwoju gospodarstw typu villa® oraz laty-
fundiow®, ktorych funkcjonowanie opierato si¢ na pracy niewolniczej’.
Poszerzenie, w wyniku podboju Italii, terytorium Rzymu miato wplyw na
rozwoj rolnictwa m.in. doszto do rozpowszechnienia si¢ nowych roslin oraz lep-
szych odmian znanych juz ro$lin. Rozpowszechnit si¢ m.in. cyprys, pszenica, pro-
so a takze uprawa oliwki i winnej latoro$li®. Zmiany zaszly takze w hodowli, co

History” 2020, vol. 4, s. 10-16; J. Kolendo, Rolnictwo rzymskie, [w:] Starozytny Rzym we wspot-
czesnych badaniach. Panstwo, spoteczenstwo, gospodarka, red. J. Wolski, T. Kotula, A. Kunisz,
Krakow 1994, s. 331-352.

2 N. Rosenstein, Aristocrats and Agriculture in the Middle and Late Republic, “The Journal
of Roman Studies” 2008, vol. 98, s. 1-26.

> J. Kolendo, op. cit.

4 Na temat zniszczen i strat w rolnictwie pisat m.in. Tytus Liwiusz (Liv. 26.40; 27.12). Por.
D. Rawlings, The War in Italy 218-203, [w:] A Companion to the Punic Wars, ed. D. Hoyos, Chi-
chester 2011, s. 299-319; J. Kolendo, op. cit.

5 Wille byly gospodarstwami $redniej wielkosci, w ktorych uprawe prowadzono przy uzy-
ciu pracy niewolniczej. W Italii dominowaly uprawy kombinowane, co oznaczalo, ze zboze rosto
pomie¢dzy drzewami owocowymi. Uprawiano tez winng latoro$l i oliwki. Gospodarstwa tego typu
dostarczaty powaznej ilosci produktéw przeznaczonych na rynek. Zob. N. Terrenato, The Audito-
rium Site in Rome and the Origins of the Villa, “Journal of Roman Archaeology” 2001, vol. 14,
. 5-32; N. Purcell, The Roman Villa and the Landscape of Production, [w:] Urban Society in
Roman Italy, eds. T.J. Cornell, K. Lomas, London 1995, s. 151-179; J. Kolendo, op. cit., s. 345-347.

¢ Pojecie latyfundium rozpowszechnito si¢ dopiero w okresie cesarstwa, niemniej gospo-
darstwa tego typu istnialy juz w okresie republiki. Gospodarstwa tego typu miaty zazwyczaj kilka
tysigcy jugeroOw powierzchni, a uprawa odbywata si¢ przy uzyciu pracy niewolniczej. Domino-
wata gospodarka ekstensywna. Zob. M. Tsapusova, A. Shmatova, op. cit., s. 10-16; L. Roudart,
M. Mazoyer, Large-Scale Land Acquisitions: A Historical Perspective, [w:] Large-Scale Land
Acquisition: Focus on South-East Asia, eds. C. Gironde, C. Golay, P. Masserli, Leiden—Boston 2015,
s. 3-29; J. Kolendo, op. cit., s. 347-348.

7 U. Roth, Food, Status and the Peculium of Agricultural Slaves, “Journal of Roman Archae-
ology” 2005, vol. 18, s. 278-292; P. Erdkamp, Agriculture, Underemployment and the Cost of Rural
Labour in the Roman World, “The Classical Quarterly” 1999, vol. 49, s. 556-572; D.W. Rathbone,
The Slave Mode of Production in Italy, “The Journal of Roman Studies” 1983, vol. 73, s. 160—168.

8 E.Dodd, The Archaeology of Wine Production in Roman and Pre-Roman Italy, “American
Journal of Archaeology” 2002, vol. 126, s. 443—480; A. Marzano, Agricultural Production in the
Hinterland of Rome: Wine and Olive Oil, [w:] The Roman Agricultural Economy: Organization,
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wigzalo si¢ z rozwojem sezonowego przepedzania stad bydla i owiec z pastwisk
letnich lezacych w gorach na pastwiska zimowe znajdujace si¢ na wybrzezach’.
W gospodarstwach nadal uprawiano warzywa oraz sadzono drzewa owocowe.
Stopniowo gospodarstwa rolne zostaty przeksztalcone w ,,przedsigbiorstwa”
przynoszace wilascicielom duze zyski. W celu uzyskania wysokich cen za pro-
dukty rolne konieczne byto zapewnienie duzych plonéw oraz utrzymanie dobrej
jakos$ci uzyskiwanych produktoéw. Z tego powodu starano si¢ zabezpieczy¢ upra-
wiane ros$liny oraz pozyskiwane zbiory przed chorobami'® i szkodnikami!!, ktore
atakowaty zarowno same rosliny jak i uzyskane z nich plony. Inwazje powodowa-
ly znaczace straty finansowe wynikajace z mniejszej wydajnosci zaatakowanych
roslin, obnizonej jakosci produktow lub wrecz zepsucia zbiorow, co czynito je
niezdatnymi do spozycia zaré6wno dla ludzi jak i zwierzat'.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rodzajow szkodnikow roz-
poznawanych przez starozytnych agronomoéw, zakresu wyrzadzanych przez nie
szkdd, metod ich eksterminacji stosowanych przez antycznych oraz sposobdw
ochrony roslin. Wspomniana tematyka nie byta do tej pory w szerszy sposob oma-
wiana w literaturze przedmiotu a ze wzgledu na straty finansowe powodowane
przez szkodniki atakujace zboze, winorosle, ogrody oraz sady zagadnienia te byty
niezwykle istotne dla funkcjonowania starozytnych rolnikéw oraz wtascicieli
gospodarstw.

Najstarsze rzymskie wzmianki na temat szkodnikow niszczacych zbo-
ze oraz atakujacych winoro$le pojawity si¢ w pracy Marka Porcjusza Katona'®,

Investment and Production, eds. A. Bownam, A. Wilson, Oxford 2013, s. 85-106; S. Marvelli,
S. De Siena, E. Rizzoli, M. Marchesini, The Origin of Grapevine Cultivation in Italy the Archaeo-
botanical Evidence, “Annali di Botanica” 2013, vol. 3, s. 155-163; M. Brown, Grain, Pulses and
Olives: An Attempt Toward a Quantitative Approach to Diet in Ancient Rome, “Journal of the Wash-
ington Academy of Sciences” 2011, vol. 97, s. 1-24; N. Purcell, Wine and Wealth in Ancient Italy,
“The Journal of Roman Studies” 1985, vol. 75, s. 1-19.

® M. Pasquinucci, Frequently the Winter Grazing Grounds Are Many Miles Away from the
Summer Ones (Varro, de rr 2.2.9): A Review of Recent Historical, Anthropological and Archaeo-
logical Approaches to Transhumance in Central and Southern Italy, [w:] Transhumance: Papers
from International Association of Landscape Archaeology Conference, eds. M. Bowden, P. Herring,
Newcastle upon Tyne 2018, s. 23—41; G. Kron, Roman Livestock Farming in Southern Italy: The
Case against Environmental Determinism, “Collection de I’Institut des Sciences et Techniques de
I’ Antiquité” 2004, vol. 939, s. 119-134.

10 1. Marcello, F. Faoro, Ancient Plant Diseases in Roman Age, “Acta Phytopathologica et
Entomologica Hungarica” 2008, vol. 43, s. 15-21.

11" Zagadnienia dotyczace zabezpieczania plondéw i eksterminacji gryzoni zostaly omowione
w: A. Bartnik, Metody eksterminacji gryzoni w przekazach antycznych agronomow, ,,Symbolae Phi-
lologorum Posnaniensium Graecae et Latinae” 2024, t. 35, nr 1, s. 5-22.

12 Réznice w cenach zwigzane z jakoscig produktow widaé m.in. w Edykcie Dioklecjana
o cenach maksymalnych z 301 roku n.e. Ceny poszczeg6lnych produktow roznily si¢ w zaleznosci
od tego, czy byly pierwszej, czy drugiej kategorii.

3 Cato. 92.
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W kolejnych wiekach problem zostat poruszony przez Lucjusza Juniusza Mode-
ratusa Kolumellg', Rutyliusza Taurusa Emilianusa Palladiusza' oraz Kassianusa
Bassusa Scholastyka'®. Agronomowie skupiali si¢ nie tylko na zbozu i winoro-
slach, ale takze wspominano szkodniki niszczace warzywa oraz atakujace drze-
wa owocowe. Informacje, ktore pozyskujemy z przekazéw antycznych agrono-
moéw w pewnym zakresie uzyskaty potwierdzenie dzigki badaniom archeologow
i archeoentomologéw. W wielu miejscach, w warstwach datowanych na czasy
Imperium Romanum, odkryto np. $lady szkodnikéw oraz skazonych zbo6z. Utrud-
nienie przy interpretacji znalezisk archeologicznych stanowi fakt, ze badania sg
nadal niekompletne a materiat fragmentaryczny, co uniemozliwia odtworzenie
petnego obrazu'’.

SZKODNIKI ZBOZA

W Imperium Rzymskim uprawiano rézne gatunki zboza stanowigcego waz-
ny sktadnik diety zar6wno ludzi jak i zwierzat'®. W zaleznosci od okresu histo-
rycznego zmianie ulegata struktura upraw, ceny, metody przechowywania, handel
itd."” niemniej bez wzgledu na okres z powodu duzego zapotrzebowania na zbo-
ze istotng kwestig bylo zabezpieczenie roslin oraz zbioréw przed szkodnikami.
Ataki szkodnikow na mtode zboze powodowaty uszkodzenie i ostabienie roslin
a w konsekwencji obnizenie wydajnosci oraz pogorszenie jakosci uzyskanych
plonéw. Obnizenie jakosci oraz ilosci wyprodukowanego ziarna wpltywato nega-
tywnie na zyski uzyskiwane przez wilascicieli oraz ciggto$¢ dostaw zboza do miast

4 Col. 1.6.13-14; 1.6.15; 1.6.17; 2.8.5; 2.9.10; 2.10.3.
° Pallad. 1.35; 1.19.

16 Cass.Bass. 2.29;9.10; 12.8; 13.10.

7 P.C. Buckland, The Early Dispersal of Insect Pests of Stored Products as Indicated by
Archaeological Records, “Journal of Stored Products Research” 1981, vol. 11, s. 1-12. Wigkszo$¢
dostepnych obecnie wynikéw badan dotyczy starozytnego Egiptu oraz Brytanii, natomiast wigk-
szo$¢ przekazow agronomow przekazuje informacje dotyczace Italii oraz jej najblizszych okolic.

18 W Imperium Romanum uprawiano rézne gatunki zboz, w tym: pszenice, orkisz, jeczmien,
proso, wlosnicg ber, owies, zyto, a nawet ryz. Zob. F. Heinrich, Cereals and Bread, [w:] Handbook
of Diet and Nutrition in the Roman World, eds. P. Erdkamp, C. Holleran, London 2019, s. 101-115;
M. Kokoszko, K. Jagusiak, Z. Rzeznicka, Dietetyka i sztuka kulinarna antyku i wczesnego Bizan-
cjum (II-VIIw.), cz. 1: Zboza i produkty zbozowe w Zrodiach medycznych antyku i wezesnego Bizan-
cjum (II=-VII w.), 1.6dz 2014; M. Kokoszko, K. Jagusiak, Z. Rzeznicka, Owies w greckich traktatach
medycznych starozytnosci i Bizancjum (V w. prz. Chr. — XI w. po Chr.), ,,Vox Patrum” 2013, vol. 59,
S. 421-447; P. Garnsey, Mass Diet and Nutrition in the City of Rome, [w:] Nourrir la plebe, ed.
A. Giovannini, Basel 1991, s. 67-101.

19 P. Erdkamp, The Grain Market in the Roman Empire: A Social, Political and Economic
Study, Cambridge 2005.
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a szczegblnie do Rzymu®. Z tych samych powodow istotne byto zabezpiecza-
nie zboza w trakcie transportu oraz magazynowania, poniewaz skazenie obnizato
jego warto$¢ lub wrecz uniemozliwialo jego sprzedaz.

Starozytni agronomowie wyrézniali kilka rodzajow szkodnikow atakujacych
zboze. Wspominano zaréwno o gatunkach niszczacych ziarno jak i tych atakuja-
cych same rosliny. Do pierwszej grupy, zgodnie z przekazami agronoméw, nale-
zal m.in. curculio®' (wotek zbozowy), vermes* (robaki), a do drugiej subterrane-
ae pestes® (podziemne szkodniki), formicae** (mrowki) oraz rubiginem paleas®
(rdza zbozowa).

Najstarsze rzymskie pisane wzmianki dotyczace szkodnikow zboza pocho-
dzg z pracy Katona Starszego. Autor wspomniat o curculio®, identyfikowanym
z wolkiem zbozowym (Sitophilus granarius L.) owadem z rzedu chrzaszczy®.
Owad osigga 2—5 mm dtugosci a jego rozmiar zalezy od temperatury, wilgotnosci
oraz wielkosci ziarna, w ktorym rozwija si¢ larwa?. Ciato owada jest wydtuzone,
walcowate o ciemnobrazowej barwie, nie posiada skrzydet btoniastych, co powo-
duje brak umiejetnosci lotu. Wolek Zeruje na ziarnach zbdz takich jak pszenica,
jeczmien, zyto, owies, kukurydza, ryz proso itd. oraz mace i kaszach powodujac
znaczne uszkodzenia przechowywanego ziarna®’. Do dnia dzisiejszego jest uzna-
wany za jednego z najgrozniejszych szkodnikéw wystepujacych w magazynach™.

20 D. Kessler, P. Temin, The Organization of the Grain Trade in the Early Roman Empire,
“The Economic History Review” 2007, vol. 60, s. 313-332; P. Erdkamp, The Grain Market...;
D. Mattingly, G. Aldrete, The Feeding of Imperial Rome: The Mechanics of the Food Supply Sys-
tem, “Oxford University School of Archaeology Monograph” 2000, vol. 54, s. 142—-165; P. Garnsey,
T. Gallant, D. Rathbone, Thessaly and the Grain Supply of Rome During the Second Century BC,
“The Journal of Roman Studies” 1984, vol. 84, s. 30-44; G.E. Rickman, The Grain Trade under the
Roman Empire, “Memoirs of the American Academy in Rome” 1980, vol. 36, s. 261-275.

21 Cato. 92.

2 Col. 2.10.3.

2 Col. 2.9.10.

2 Col. 2.8.5.

# Pallad. 1.35.

% Cato. 92.

27 A. Dinuta, H. Bunescu, 1. Bodis, Contributions to the Knowledge of Morphology of the
Granary Weevil (Sitophilus granarius L.) Major Pest of the Stored Cereals, “Bulletin of University
of Agricultural Sciences and Veterinary Medicine Agriculture” 2009, vol. 66, s. 59-66.

2 V. Stejskal, Z. Kuéerova, The Effect of Grain Size on the Biology of Sitophilus granarius
L. (Col., Curculionidae). 1. Oviposition, Distribution of Eggs and Adult Emergence, “Journal of
Applied Entomology” 1996, vol. 120, s. 143-146.

¥ W. Karnakowski, Wolek zbozowy na plantacji pszenicy, ,,Poradnik Gospodarski” 1996,
nr 67, s. 33; Z. Gotgbiowska, P. Filipek, Wyniki wstepnych badan nad szkodliwosciq wotka zbozo-
wego Calandria granaria L. Dla ziarna pszenicy i zyta, ,,Biuletyn Instytutu Ochrony Ro$lin” 1961,
nr13,s. 103-113.

30 W. Malanowski, Grozny wolek zbozowy, ,,Zachodniopomorski Magazyn Rolniczy” 2013—
2014, nr 95, s. 27; W. Karnakowski, Mklik mgczny, ,,Poradnik Gospodarski” 1988, nr 20, s. 4.
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Obecnos¢ wolka zbozowego m.in. w starozytnych magazynach, jamach zasobo-
wych itd. zostata potwierdzona takze badaniami archeologicznymi. Wprawdzie
material jest niekompletny, poniewaz wigkszo$¢ znalezisk pochodzi z Egiptu oraz
rzymskiej Brytanii®' niemniej stanowi cenne uzupetnienie potwierdzajac obser-
wacje 1 ocene antycznych agronomow. Ilos¢ znalezisk wskazuje takze na skale
problemu, z ktérym mierzyli si¢ antyczni.

Dziatania zalecane przez Katona Starszego miaty na celu nie tyle pozbycie si¢
wolka, co zabezpieczenie zboza znajdujacego si¢ w spizarni. Proponowano przy-
gotowanie gestej masy z osadu oliwnego oraz dodanie plew. Czekano az rozmigk-
ng a nastepnie mase starannie mieszano a nastepnie naktadano na caty spichlerz.
Kolejnym krokiem bylo spryskanie osadem oliwnym wszystkich posmarowanych
masg powierzchni. Dopiero po wykonaniu opisanych czynnosci do spichlerza
wsypywano ziarno. Wierzono, ze zapobiegnie to niszczeniu zboza przez wolka.
Na temat zabezpieczenia spichlerza przed woltkiem pisali takze Kolumella oraz
Palladiusz®. Zasadniczo zalecenia byly podobne do tych znanych z pracy Katona.
Zdaniem agronomoéw wotki zbozowe mial odstraszaé preparat z osadu oliwnego
wymieszanego z btotem i dodatkiem suchych lisci oliwki lub oliwki hodowlane;j.
Preparat naktadano na Sciany a nastgpnie spryskiwano osadem oliwnym. Dodat-
kowo Palladiusz powotujac si¢ na Kolumelle wspomniat Zeby nie przewietrza¢
zboza poniewaz w takiej sytuacji szkodniki szybciej miaty si¢ rozpetzaé¢*. W pra-
cy Kolumelli znajdziemy informacje¢ iz zboze nalezy wietrzy¢ przed zmagazyno-
waniem go w spichlerzu, wietrzenie miato by¢ skuteczne takze gdy zapasy zostaty
zaatakowane*. Agronom wyrazit opinig, ze przekonanie dotyczace wietrzenia jest
bledne, poniewaz powoduje rozpetznigcie si¢ szkodnikow na wszystkie stosy?>.
Autor wspomniat takze, ze ze wzgledu na wilgo¢ spichlerze nalezy stawia¢ na
stupach i dba¢ o podltoze, co miato chroni¢ przed wotkiem®. Jesli nie ruszano
zboza mialy siedzie¢ w gornej czgsci (na glebokos¢ dtoni — okoto 7,4 cm) wigc po
jej zniszczeniu reszta zboza byla nietknigta®’. Twierdzono tez, ze wolek nie moze

31 D. Smith, H.K. Kenward, Roman Grain Pests in Britain: Implications for Grain Supply and
Agricultural Production, “Britannia” 2011, vol. 42, s. 243-262; E. Panagiotakopulu, New Records
for Ancient Pests: Archeoentomology in Egypt, “Journal of Archaeological Science” 2001, vol. 28,
s. 1235-1246; P.C. Buckland, op. cit.; R.A. Hall, H.K. Kenward, Biological Evidence for the Usage
of Roman Riverside Warehouses at York, “Britannia” 1976, vol. 7, s. 274-276; M.E. Solomon,
Archaeological Records of Storage Pests: Sitophilus granarius (L.) (Coleoptera, Curculionidae)
from an Egyptzan Pyramid Tomb, “Journal of Stored Products Research” 1965, vol. 1, s. 105-107.

Col. 1.6.13—14. Por. Pallad. 1.19.2.

3 Pallad. 1.19.3.

3 Col. 2.20.5.

% Col. 1.6.17.

* Col. 1.6.16.

37 Pallad. 1.19.3.
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si¢ rozmnaza¢ ponizej wspomnianej glebokosci*®. Kolumella odnotowal, Ze jesli
zboze nie zostanie wlasciwie przechowane to moze zosta¢ zjedzone przez wotka
lub podobne szkodniki*.

Bez watpienia Rzymianie zwracali uwagg na wlasciwe przechowywania zbo-
za oraz zabiegi, ktore mialy zapobiec wniknigciu owadoéw do spichlerza. Prawdo-
podobnie wspomniane dzialania wigzaty si¢ z tym, ze zakazone zboze nie nada-
walo si¢ do celow spozywczych zatem podstawa byto zapobieganie inwazji. Jesli
owad pojawil si¢ w magazynie bylo za pézno na dziatania, poniewaz zboze nie
nadawato si¢ do uzytku ani sprzedazy. Do dnia dzisiejszego, podobnie jak w anty-
ku, za kluczowe uznaje si¢ zapobieganie inwazji wotka zbozowego a zapewnienie
odpowiednich warunkéw sanitarnych w spizarniach uznaje si¢ za najistotniejszy
element profilaktyki. Wspodtczesnie zaleca si¢ przechowywanie ziarna w pojem-
nikach ze szczelnymi pokrywami, niskiej temperaturze*® oraz matych ilosciach.
W oproznionych pomieszczeniach przeprowadza si¢ profesjonalng dezynsekcje
a w przypadku zidentyfikowania owada w trakcie przechowywania zboza za jedy-
ng skuteczng metode uznaje si¢ utylizacje zakazonej partii*’. Rolnicy, podobnie
jak w starozytnosci, wykorzystuja takze naturalne metody polegajace na stosowa-
niu ro$lin oraz proszkow z roslin w celu odstraszenia owada*.

Nasiona pozostale po zasiewach nalezato, zdaniem Kolumelli, zabezpie-
czy¢ przed robakami*. Agronom uzyl terminu vermes oznaczajacego ,,robaki”
niemniej jest to okreslenie ogolne nie pozwalajace zidentyfikowaé konkretnego
gatunku*. Biorgc pod uwage obiekt zerowania w gre mogt wchodzi¢ zard6wno
wspomniany wczesniej wolek zbozowy jak i wiele innych gatunkow w tym mklik

# Col. 1.6.17.

¥ Col. 1.6.15.

40 Za optymalng dla owada uznaje si¢ temperature 26°C oraz wilgotnosé¢ 85-90%. Z tego
powodu obnizanie temperatury uznaje si¢ za skuteczne, poniewaz utrudnia lub wrecz uniemozliwia
rozmnazanie wolka.

41 S. Golob, Walka z wotkiem zbozowym, ,,Przeglad Zbozowo-Mtynarski” 1969, t. 13, nr 3, s. 94.

4 M. Wawrzyniak, D. Wrzesinska, Wplyw suszu z tymianku pospolitego (Thymus vulgaris L.)
na rozwdj wotka zbozowego (Sitophilus granarius L.), “Progres in Plant Protection” 2009, vol. 49,
s. 387-390; J. Nawrot, Wstepne badania nad atraktanami pokarmowymi i repelentami dla chrzgsz-
czy wolka zbozowego (Sitophilus granarius L.), ,,Prace Naukowe Instytutu Ochrony Roslin” 1973,
t. 15, s. 179-186.

4 Col. 2.10.3.

4 Termin vermes byl stosowany nie tylko przez agronomow i botanikow w celu okreslenia
owadow atakujacych rézne gatunki roslin, lecz takze przez lekarzy i ,,weterynarzy”, ktorzy uzywali
tego pojecia w odniesieniu do inwazji pasozytow zewngtrznych, wewnetrznych, a nawet owadow
atakujacych rany.
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maczny*, mol ziarniak*, trojszyk ulek*” itd. Problem stanowi takze fakt, ze staro-
zytni bardzo czgsto nieprawidlowo rozpoznawali owady i zwierzeta, co prowadzi-
o do btedow w identyfikacji. Bez watpienia niewielkie owady charakteryzujace
si¢ podobnym srodowiskiem zycia oraz zerowania mogly by¢ szczegolnie trudne
do rozréznienia stad prawdopodobnie okreslanie ich jednolitym terminem vermes.
W celu zabezpieczenia zboza przez ,,robakami”, Kolumella zalecal umieszczanie
go na strychu gdzie przechodzit dym. Prawdopodobnie chodzito o zabezpiecze-
nie ziarna przed zawilgotnieniem zwickszajacym szans¢ pojawienia si¢ ,,roba-
kow*®”. Takze wspotczesnie wsrdd metod zapobiegania zerowaniu wspomina sie
$wieze powietrze, niska temperature oraz zapewnienie niskiej wilgotnosci®, co
koresponduje z zaleceniami antycznych agronoméw. Obecnie skutecznos$¢ tych
dziatan zwieksza stosowanie srodkéw chemicznych.

Kolumella wspomniat takze o istnieniu subterraneae pestes, czyli ,,podziem-
nych szkodnikow”, ktore podgryzajac korzenie miaty niszczy¢ dojrzate zasiewy*’.
Uzyty termin nie pozwala na okreslenie gatunku, poniewaz jedynie wskazal na
srodowisko ich zycia oraz Zerowania. Korzeniom zb6z zagrazaja tzw. szkodniki
glebowe, do ktorych zaliczamy pedraki (larwy chrabaszczy — chrabgszcz majo-
wy, guniak czerwczyk, ogrodnica niszczylistka)®!, drutowce (larwy chrzaszczy

45 W. Karnakowski, Mklik mgczny..., s. 4.

4 S, Ignatowicz, Skosnik zbozowiaczek i mél ziarniak — grozne szkodniki przechowywania
zboz, ,,Przeglad Zbozowo-Mtynarski” 1999, t. 43, s. 36-37; W. Krankowski, Mo/ ziarniak, ,,Porad-
nik Gospodarski” 1989, nr 21, s. 3.

47 B. Kordan, Trojszyk ulec [Tribolium confusum Duv.] — grozny szkodnik pasz inwentarskich,
,,Hodowca Drobiu” 2002, nr 2, s. 16.

4 Col. 2.10.3.

4 J. Nawrot, P. Olejarski, Alternatywne metody zwalczania owadzich szkodnikéw magazyno-
wych, ,,Fragmenta Agronimica” 2007, t. 24, s. 32—40; P. Olejarski, Zapobieganie — najlepszy sposob
ochrony magazynowanych zboz, ,,Nasza Rola” 2006, nr 6, s. 43—48.

% Col. 2.9.10.

51 Pedraki to larwy chrzaszczy z rodziny zukowatych, rozwijajace si¢ i przepoczwarzajace
w glebie. Podgryzaja korzenie, przez co ro$liny zasychaja, wygryzaja dziury itd. Zob. K. Snarska,
Ogrodnica niszczylistka, ,,Wiadomo$ci Rolnicze. Podlaski O$rodek Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie” 2012, nr 9, s. 34; W. Pusz, Ogrodnica niszczylistka, ,M06j Pigkny Ogréd” 2011,
nr 7, s. 45; B.H. Labanowska, Chrabgszcz majowy — poznoletnia eliminacja, ,,Hasto Ogrodnicze”
2011, nr 7, s. 41-43; B. Balik, Chrabgszcz majowy, ,Jowiec Polski” 1995, nr 5, s. 17; Z. Sierpinski,
Guniak czerwczyk (Amphimalus solsititialis L.) — szkodnik upraw i szkotek lesnych, ,,Sylwan” 1968,
nr 112, s. 37-45.
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sprezykowatych)®?, larwy opuchlakow™, gasienice rolnic*, larwy komarnic> oraz
turkucia podjadka®. Wspomniane owady podgryzaja korzenie zbdz i nasady todyg
prowadzac do wigdnigcia, wypadania mlodych roslin oraz zahamowania rozwo-
ju starszych. Prawdopodobnie szkodniki wspomniane przez Kolumelle nalezaty
wiasnie do tej grupy. Co istotne wigkszo$¢ z nich Zeruje nie tylko na trawach, ale
takze na warzywach ogrodowych. Zgodnie z zaleceniami antycznych szkodom
starano si¢ zapobiega¢ stosujac zmieszany z woda sok trawy nazywanej sedum?’,
w ktorym moczono nasiona przed wysianiem. Alternatywnie nasiona mozna byto
namoczy¢ w wodzie z sokiem ogoérka wezowego. Autor wspomniat takze o tym,
ze niektorzy, gdy zasiew zaczynat by¢ niszczony, polewali bruzdy ta sama woda
lub nieosolonym osadem oliwnym®. Osad oliwny lub czarna sadza powstajgca
w ognisku miata zapobiega¢ niszczeniu mtodych roslin®.

Wspolczesnie zaleca sie coroczne przekopywanie grzadek w okresie jesien-
nym, nieuprawianie roslin w poblizu laséw i zadrzewien, strzgsanie i niszczenie
zerujacych chrabaszezy®, zwalczanie chwastéw czy przykrywanie pryzm kom-
postowych ptachta zeby zapobiec sktadaniu jaj przez samice muchowek leniowa-
tych. Stosuje si¢ tez naturalne i chemiczne przynety pozwalajace schwyta¢ szkod-

2 Drutowce to larwy chrzaszczy z rodziny sprezykowatych. Larwy zywia si¢ korzeniami
ro$lin trawiastych oraz warzyw korzeniowych. Zob. T. Baranowski, E. Dankowska, Szkodniki
w podtozach ogrodniczych i mozliwosci ich zwalczania, ,,Zeszyty Problemowe Postepow Nauk
Rolniczych” 1996, t. 429, s. 43—45.

3 Opuchlaki to chrzaszcze Zerujace przez niemal caly rok. Jesienig i zima larwy zerujg
na korzeniach oraz wgryzaja si¢ w bulwy, a wiosng 1 latem doroste osobniki Zeruja na liSciach.
Zaatakowane ro$liny wiedng i marnieja, a nawet obumierajg. Zob. W. Pusz, Uwaga na opuchlaki,
,.M0j Pigkny Ogrod” 2017, nr 8, s. 50; M. Oleszczuk, Szkodliwe chrzgszcze. Opuchlaki, ,,Owoce,
Warzywa, Kwiaty” 2010, nr 24, s. 35.

% Rolnice to motyle nalezace do sowkowatych. Gasienice rolnic zeruja na znacznej liczbie
gatunkow uprawnych i dziko rosnacych, zywigc si¢ podziemnymi i nadziemnymi czg¢$ciami ro$lin.
Zob. K. Wiech, Rolnice, ,,Dziatkowiec” 2012, nr 11, s. 67; M. Jakubowska, Rolnice coraz grozniejsze,
,,Top Agrar Polska” 2008, nr 10, s. 66—68; F. Walczak, Uwaga na rolnice i inne szkodniki glebowe,
,,Ochrona Roslin” 2002, nr 46, s. 8—10.

55 Larwy komarnic zyja w glebie. Zywia sie kietkujacymi nasionami, korzeniami i pedami.
Zob. W. Pusz, Grozne komarnice, ,,M9j Pigkny Ogrod” 2013, nr 8, s. 42.

% Turku¢ podjadek wystepuje na terenach wilgotnych. Larwy i doroste osobniki draza
korytarze w ziemi i podgryzaja mlode korzenie i bulwy. Zob. K. Wiech, Turku¢ podjadek,
,Dziatkowiec” 2012, nr 9, s. 71; A. Janiec, Turkué podjadek — szkodliwos¢ i zwalczanie, ,,Wie$§
Mazowiecka. Mazowiecki Osrodek Doradztwa Rolniczego w Warszawie” 2009, nr 7-8, s. 35;
A. Wozniak, Turkuc¢ podjadek, ,,Las Polski” 2004, nr 5, s. 19.

57 Prawdopodobnie odmiana rozchodnika (Sedum L.). Na temat moczenia nasion w jego soku
jako $rodka przeciwko szkodnikom pisatl Pliniusz Starszy (Plin.HN. 18.159; 19.179).

% Col. 2.9.10 por. Col. 5.9.14.

% Col. 10.350.

€ J. Kowalska, Chrabgszczowate — zagrozenie i mozliwosci zwalczania, ,,Sylwan” 2001,
nr 145, s. 97-105.
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niki. Prawdopodobnie metody stosowane przez Rzymian miaty podobny cel jak te
wspotczesne, czyli schwytanie szkodnikow.

Za zagrozenie dla zboza uwazano takze formicae, czyli mrowki. Kolumella
powotujac si¢ na Tremeliusza twierdzit, ze nie niszczg one zasiewOw poki nie spad-
nie deszcz a ziemia nie bedzie wilgotna®. Agronom zaznaczat, ze zboze mozna
zabezpieczy¢ przed mréwkami odpowiednio zabezpieczajac klepisko®. Wzmian-
ka na temat mrowek niszczacych zboza w stosie pojawita si¢ takze w Geoponi-
ce Kassianusa Bassusa®. Autor powotujac si¢ na Paksamosa przytoczyt kolejne
metody zwalczania mrowek zagrazajacych zapasom. Wspomnial, Ze jesli spalisz
kilka mrowek to odpedzi pozostate®. Posmarowanie wejscia do mrowiska zywica
cedrowg miato zapobiega¢ wejsciu mrowek do spichlerza®. W podobny sposob
miato je odstraszy¢ obsypywanie sterty zboza bialg ziemig lub ktadzenie lebiodki
pospolitej®®, a z mrowisk mozna je byto wypedzi¢ wysypujac na mrowisko spalo-
ne muszle slimakoéw zmieszane ze styrakiem lub utartg lebiodke pospolitg z siar-
ka®”. Wybi¢ je miato wylewanie na mrowisko rozcienczonej oliwag gumozywicy
z Cyranejki®®.

Bez watpienia mrowki sg groznymi szkodnikami. Gatunki roslinozerne zywia
si¢ m.in. sokiem oraz szczatkami roslin a wszystkozerne zjadaja takze gasienice,
larwy. Dla rolnikéw problemem mogty by¢ mrowki zniwiarki (Messor barbarus),
poniewaz ziarna zb6dz stanowia glowny sktadnik ich diety®. Wzmianka Kolumelli
dotyczaca deszczu znajduje potwierdzenie we wspotczesnych badaniach. Mrow-
ka wybiera tereny lekko wilgotne otoczone duza iloscig roslinnosci”. W przy-
padku mrowek wigkszo$¢ dziatan zaleconych przez agronoméw skupiata si¢ na
zabezpieczaniu pomieszczen, w ktorych przechowywano zboze oraz odstrasza-
niu owaddéw. Takze wspodlczesnie odpowiednie zabezpieczenie zbiordow w spi-
chlerzach i magazynach stanowi podstawe dziatan. Rownoczesnie oprocz metod
chemicznych nieznanych w antyku ponownie coraz czgsciej stosuje si¢ ekolo-
giczne alternatywy bazujgce na odstraszaniu owaddéw przy pomocy naturalnych

¢ Col. 2.8.5.

2 Col. 2.19.

6 (Cass.Bass. 2.29; 13.10.

% (Cass.Bass. 13.10.1.

% Cass.Bass. 13.10.2.

% (Cass.Bass. 2.29; 13.10.3.

7 Cass.Bass. 13.10.4-5.

% Cass.Bass. 13.10.6.

¢ F.M. Azcarate, L. Arqueros, A.M. Sanchez, B. Peco, Seed and Fruit Selection by Harvester
Ants, Messor Barbarus, in Mediterranean Grassland and Scrubland, “Functional Ecology” 2005,
vol. 19, s. 273-283.

0 F.M. Azcarate, E. Kovacs, B. Peco, Microclimatic Conditions Regulate Surface Activity in
Harvester Ants Messor Barbarus, “Journal of Insect Behavior” 2007, vol. 20, s. 315-329.
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srodkow’'. Proponuje si¢ m.in. stosowanie posiekanego majeranku, migty, mielo-
nego czarnego pieprzu, czosnku, cynamonu czy zalewanie gniazda woda z sola.
Stosowane obecnie metody naturalne wpisuja si¢ w trend widoczny w antyku.
Owczesni rolnicy bazujac na dostgpnej wiedzy starali si¢ wykorzysta¢ roéliny
i substancje naturalne w celu odstraszenia mrowek.

Za szkodnika zboza Rzymianie uznawali takze rubiginem paleas, czyli ,,;rdzg
zbozowa”. Wzmianka na temat jej likwidacji zostala zawarta w pracy Palladiusza,
ktory zalecat podpalanie jednoczesnie wszystkich stoséw plew i odpadow roz-
mieszczonych w ré6znych miejscach ogrodu’. Rdza zbozowa (Puccinia graminis
Pers.) nie jest owadem a gatunkiem grzybow z rodziny rdzowatych (Pucciniace-
ae) wywotujacym rdze zdzbtowa zboz i traw. Choroba atakuje wszystkie gatunki
zb6z oraz okoto 350 gatunkéw traw. Objawy choroby pojawiaja si¢ glownie na
zdzbtach objawiajac si¢ jako rdzawobrunatne, podtuzne i pylace plamki. Opty-
malna temperatura do rozwoju grzyba wynosi 15-25°C a do rozwoju jest nie-
zbedna woda stad tez zakazenie zboz nastgpuje w okresach wilgotnej, deszczowej
pogody. Wspotczesnie oprocz profilaktyki polegajacej na doktadnie wykonanej
podorywece i orce przedzimowej usuwajacej z powierzchni ziemi resztki pozniwne
z teliosporami, likwidacji berberyséw w odlegtosci do 300 m od plantacji zb6z”
a w rejonach szczegdlnie zagrozonych chorobg stosuje si¢ Srodki chemiczne.
Zalecenia antycznych dotyczace palenia plew i odpadoéw sa podobne do wspot-
czesnych polegajacych na likwidacji resztek pozniwnych ze §ladami teliosporow.

W materiale archeologicznym oprocz wotka zbozowego wspomnianego
w pracach antycznych agronomow znaleziono szereg innych owadow w tym Ory-
zaephilus surinamensis, Palorus ratzemburgi itd.”*. Wyrdznienie wspomnianych
gatunkow jest mozliwe dzigki pracom badawczym archeoentomologow. Brak
wzmianek autorow antycznych na temat wiekszej ilosci gatunkéw szkodnikow
zboza prawdopodobnie wynikata z 6wczesnego stanu wiedzy. Starozytni nie roz-
rozniali wielu gatunkow zwierzat, mylili je lub btednie okreslali ich gatunek, co
przektadato si¢ na brak jasnych informacji o wigkszosci gatunkow owadow, ktore

" 'W. Pusz, Tani sposob na mrowki, ,Moj Pigkny Ogrod” 2013, nr 6, s. 53; L. Kosny, Ucigzliwe
mrowki, ,M0j Pigkny Ogrod” 2012, nr 7, s. 48—49.

2 Pallad. 1.35.

» Rdza zbozowa jest pasozytem dwudomowym, co oznacza, ze jej rozwoj odbywa si¢ na
dwoch réznych zywicielach. Infekcja rozpoczyna si¢ od réznych gatunkoéw berberysu, a nastgpnie
ecjospory sa roznoszone na zboza. Zob. Y. Jin, Role of Berberis spp. as Alternate Host in Generating
New Races of Puccinia graminis and P. striiformis, “Euphytica” 2011, vol. 179, s. 105-108;
Z. Fiedorow, Choroby roslin rolniczych, Poznan 2008.

™ D. Smith, H.K. Kenward, op. cit., s. 243-262; P.C. Buckland, op. cit., s. 1-12; P.J. Osborne,
Stored Product Beetles from a Roman Site at Droitwich, England, “Journal of Stored Products
Research” 1977, vol. 13, s. 203-204; P.R. Chaddick, F.F. Leek, Further Specimens of Stored
Products Insects Found in Ancient Egyptian Tombs, “Journal of Stored Product Research” 1972,
vol. 8, s. 83-86.
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dla laikow wygladaja niemal identycznie. Dodatkowo wickszo$¢ autorow prac
agronomicznych nie zajmowata si¢ w praktyce uprawg ziemi ani nie specjalizo-
wala sie w zoologii, botanice itd. czerpigc swoje informacje z wielu starszych
tekstow™.

SZKODNIKI WINOROSLI

Oprocz szkodnikéw zboza rownie powazny problem stanowily owady ata-
kujace winng latorosl (Vitis vinifera L.). Uprawa winoro$li byta bardzo dochodo-
wym przedsigwzieciem a owoce oraz wytwarzane z nich wina zapewniaty wila-
Scicielom gospodarstw znaczgce zyski’®. Wino bylo powszechnie uzywane jako
nap6j, w kuchni do przyrzadzania dan” a takze w medycynie” oraz weterynarii,
poniewaz poszczegdlnym gatunkom wina przypisywano konkretne wlasciwosci
lecznicze.

Jako pierwszy o szkodnikach winoro$li pisat Katon Starszy. Wspomniat o owa-
dzie okre$lonym terminem convolvulus™. Owad zostal wspomniany takze przez
Pliniusza Starszego®. Autor De agri cultura zalecal przygotowanie preparatu, ktory
naktadano na winorosl, co mialo zapobiec zalggnieciu si¢ convolvulus na roslinie.
Preparat przygotowywano z osadu oliwnego gotowanego w miedzianym kotle.
Gotowano go mieszajac az uzyskal konsystencje miodu. Nastgpnie w mozdzie-
rzu ucierano smote ziemng oraz siarke. Sktadniki dodawano do przygotowanego

5 Wigkszos¢ autorow prac agronomicznych byta posiadaczami ziemskimi, ale realna praca
w gospodarstwach byla wykonywana przez zarzadcow oraz niewolnikow. Szczegdétowe informacje
zawarte w traktatach w wickszos$ci opieraly si¢ na starszych przekazach oraz w pewnym stopniu
na informacjach praktycznych. Wiedza dotyczaca innych dziedzin byta przez autoro6w czerpana
z innego typu opracowan. Zob. 1. Mikotajczyk, Rzymska literatura agronomiczna, Torun 2004.

6 P. Komar, The Economics of the Wine Trade, [w:] Eastern Wines on Western Tables:
Consumption, Trade and Economy in Ancient Italy, London 2020, s. 279-285; T. Unwin, Wine and
the Vine: An Historical Geography of Viticulture and the Wine Trade, London 2005; N. Purcell, Wine
and Wealth...,s. 1-19.

7 'W. Broekaert, Wine and Other Beverages, [w:] Handbook of Diet and Nutrition in the
Roman World, eds. P. Erdkamp, C. Holleran, London 2019, s. 140-149; J.F. Donahue, Culinary and
Medicinal Uses of Wine and Olive Oil, [w:] A Companion to Science, Technology and Medicine in
Ancient Greece and Rome, ed. G.L. Irby, Oxford 2016, s. 605-617; L.E. Grivett, Wine: The Food
with Two Faces, [w:] The Origins and Ancient History of Wine: Food and Nutrition in History and
Anthropology, esd. P.E. McGovern, S.J. Fleming, S.H. Katz, London 2003, s. 6-20.

8 P. Nikolova, Z. Stoyanov, D. Doncheva, S. Trendafilova, Wine as a Medicine in Ancient
Times, ,,Scripta Scientifica Pharmaceutica” 2018, vol. 5, s. 14-21; J.F. Donahue, op. cit., s. 605—
617; P. A. Norrie, The History of Wine as a Medicine, [w:] Wine: A Scientific Exploration, eds.
M. Sandler, R. Pinder, London 2002, s. 21-55.

 Cato. 95.

% Plin.HN. 17.264.
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wczesniej osadu oliwnego 1 ponownie gotowano na otwartym powietrzu. Na rosliny
preparat naktadano po uzyskaniu przez niego konsystencji kleju.

Kolumella wspomniat o stworzeniu nazywanym volucera®'. Zdaniem autora
obgryzato ono delikatne pedy i kiScie winogronowe. Aby zapobiec problemowi
zalecano po zakonczeniu przycinania posmarowac¢ niedzwiedzig krwig noze lub
W czasie przycinania wyciera¢ ndz skorg bobra.

Zdaniem agronoméw w tym Kassianusa winoroslom miaty szkodzi¢ takze
,robaki”, ktore wspominano takze jako szkodniki zboza. Biorac pod uwagg spe-
cyfike zerowania poszczegolnych gatunkow, mimo uzycia tego samego okresle-
nia, watpliwe jest by chodzito o ten sam rodzaj owada. W celu zabezpieczenia
roslin przed ,,robakami” zalecano spalenie gatezi winoro$li i wymieszanie popiotu
z sokiem winoro$li oraz dodatkiem wina. Wierzono, ze wylanie preparatu na $rod-
ku winnicy zapobiegnie pojawieniu sie¢ ,,robakow’®?. ,,Robaki” legnace si¢ w pniu
uwazano takze za winne usychania i choréb korzeni winoros$li®*. Wierzono, ze
skutecznym sposobem zapobiegajacym ich pojawieniu sig¢ jest sadzenie w poblizu
cebuli morskiej.

Mréwki, zdaniem agronoméw szkodzity nie tylko zbozu, ale miaty by¢ groz-
ne takze dla przyziemnych czesci pnia winoro$li. W antyku panowato przekona-
nie, ze powodowaty ich gnicie. Kolumella zaznaczat, ze trzeba pilnowac by rdzen
winorosli po odcigciu ,,sadzonki” jak najszybciej si¢ zabliznit uniemozliwiajac
mrowkom zagniezdzenie si¢ w nim®. Przeciwko mrowkom stosowano takze
mazidto z ziemi i osadu oliwnego. Naktadano go na oczyszczone z martwiczych
tkanek cze$ci winorosli®>. W celu zabezpieczenia winorosli zalecano smarowa-
nie jej najnizszej czgsci utartym tubinem zmieszanym z wyttoczynami oliwnymi
lub smota ziemna z oliwa®. Obecno$¢ mrowek w winnicach nie jest nietypowa
chociaz bez watpienia ze wzgledu na preferencje w zerowaniu winnice atako-
watly inne gatunki niz zboza. Wspodtczesnie za problem uwaza si¢ to, ze mrowki
zbieraja spadz, chronig i pielggnuja mszyce. Zaatakowane winorosle sg stabsze
oraz bardziej podatne na choroby i przemarzanie. Dodatkowo na spadzi wyrastaja
czarne grzyby sadzakowe, co jest niekorzystne dla roslin, poniewaz ogranicza
ich fotosyntezg. Dziatania proponowane przez agronomoéw mialy uniemozliwi¢
mrowkom atakowanie roslin oraz zabezpieczy¢ spowodowane przez nie uszko-
dzenia. Uszkodzone, nadgnite itd. fragmenty ostabiaty rosling czyniac jg bardziej
podatne m.in. na inwazje grzybicze.

81 Col.Arb. 15.

82 Pallad. 5.30.3.

8 Cass.Bass. 9.10.10.
8 Col. 3.18.5.

8 Col. 4.24.6.

% Col.Arb. 14.
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Wsrod szkodnikéw winorosli wymieniano takze gasienice. W antyku ich
inwazjom przeciwdzialano stosujac preparat przygotowany z kantaryd (pryszczel
lekarski) zanurzonych i roztozonych w oliwie. W trakcie przycinania winorosli
nalezato je posmarowac tg oliwa®’. Noze stuzace do przycinania winorosli mozna
byto smarowaé startym czosnkiem®. Wierzono takze, Ze mozna zapobiec rozmna-
zaniu si¢ gasienic, palac wsérdd pni drzew i winorosli smote oraz siarke lub gotujac
i rozlewajac po calym ogrodzie gasienice zebrane w ogrodzie sgsiada®. Na pod-
stawie wzmianek agronomow nie mozna jednoznacznie okresli¢ z jakim owadem
walczyli Rzymianie. Gasienice to jedno ze stadiow rozwoju u motyli i btonkowek
zatem sam termin nie pozwala okresli¢ gatunku szkodnika. Roéwnocze$nie gasie-
nice wszystkich gatunkow charakteryzuja si¢ miekkim ciatem o robakowatym
ksztalcie, obecnoscig niecztonowatych przydatkow odwlokowych nazywanych
posuwkami oraz aparatem gebowym gryzacym stuzacym do pobierania pokarmu,
co czyni je bardzo podobnymi dla 0s6b nie obeznanych z tematem. Wspotczesne
badania pokazaly, ze na winoroslach Zeruja gldwnie gasienice motyli z rodziny
zwojkowatych i to prawdopodobnie z nimi przede wszystkim mieli do czynie-
nia takze antyczni. Bez watpienia metody proponowane przez antycznych miaty
uniemozliwi¢ ggsienicg zerowanie na roslinie Iub ich odstraszenie niemniej trud-
no je uzna¢ za skuteczne. Obecnie w celu zwalczania gasienic zaleca si¢ usuwanie
1 niszczenie zaatakowanych czesci rosliny a w przypadku duzych inwazji stoso-
wanie chemicznych preparatow.

Zgodnie z przekazem Palladiusza winoroslom miaty szkodzi¢ takze canthari-
des®, ktore przez cze$¢ badaczy sg identyfikowane z pryszczelem lekarskim (Lytta
vesicatoria), chrzaszczem z rodziny oleicowatych’'. Chrzaszcz charakteryzuje si¢
zielonym ubarwieniem o metalicznym potysku. Zeruje gldéwnie na jesionie, ligu-
strze oraz bzie zywiac si¢ przede wszystkim nektarem kwiatow. Zgodnie z zale-
ceniami antycznego agronoma owady nalezalo rozgnies¢ na osetce do ostrzenia
nozy. Na ich temat pisat tez Kassianus Bassus. Wspomnial, ze zeby nie niszczyty
winorosli nalezy je posmarowaé oliwa podobnie jak osetke, na ktdrej ostrzono
noze’. Wspomniane przekazy antyczne nie pozwalajg na jednoznaczne zidentyfi-
kowanie szkodnika. Autorzy podali jego nazwe oraz znang dwczesnie metode ich
eliminacji natomiast nie przestawili opisu wygladu szkodnika. Nie ma watpliwo-
$ci, ze musiaty by¢ obserwowane na winoroslach, poniewaz otaczano je szczego6l-
ng opieka ze wzgledu na dochodowos¢ uprawy niemniej nie mamy pewnosci, ze
wspomniana przez Palladiusza i Kassianusa Bassusa kantaryda to ten sam owad,
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8 Pallad. 1.35.6.

° Pallad. 1.35.6.
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°l' H. Bellmann, Atlas owadéw, Warszawa 2010.
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z ktorym si¢ jg wspotczesnie identyfikuje. Wspolczesne badania i obserwacje nie
potwierdzaja zerowania kantaryd na winoro$li dodatkowo chrzaszcze te zywig si¢
gtéwnie nektarem zatem nie powoduja uszkodzen rosliny.

Kassianus Bassus wspomnial o obecnosci wszy na winoro$lach®. Agro-
nom zalecal smarowanie kory i nozy, ktérymi obcinano winorosle, niedzwie-
dzim sadtem. Zabieg zawieral elementy magiczne, poniewaz autor wspomniat,
ze zabieg zadziata tylko jesli nikt nie bedzie o tym wiedziat. Alternatywg byto
smarowanie nozy czosnkiem z oliwg. Bez watpienia ,,wszy” wspomniane przez
agronoma nie maja nic wspolnego z wszami pasozytujacymi na ssakach. Praw-
dopodobnie tym terminem zostaty okreslone niewielkie owady atakujgce winoro-
$le jak przedziorki czy mszyce. Wielkos¢ wielu gatunkow owadow atakujacych
winorosle oscyluje migdzy 0,4 a 1,5 mm, co czyni je bardzo podobnymi do sie-
bie. Rownoczes$nie wiadomo, ze starozytni Rzymianie nie znali wielu gatunkow
a inne okreslali w nieprawidtowy sposob.

Kolumella oraz Palladiusz wspomnieli takze metod¢ magiczng majaca zabez-
pieczy¢ rosliny. Polegata na oprowadzaniu wokot ogrodu nagiej, bosej miesigcz-
kujacej kobiety z rozwianymi wtosami®*. Wspomniany rytual prawdopodobnie
wpisuje sie w swego rodzaju starszg tradycje lub bazuje na starych kultach agrar-
nych. Wspomniana metoda jest jedna z kilku tego rodzaju wspomnianych w prze-
kazach agronomow niemniej w wigkszo$ci przypadkoéw komentarze autoréw tych
prac jasno wskazuja, ze nie wierzyli oni w ich skutecznos¢.

Wigkszos$¢ szkodnikéw winorosli wspomnianych przez antycznych agrono-
mow jest trudna lub wrecz niemozliwa do zidentyfikowania. Terminy stosowane
przez autoréow sg zbyt ogoélne a w tekstach oprocz metod zapobiegania szkodom
lub zwalczania owaddéw nie opisano specyficznych objawow czy wygladu zaata-
kowanych roslin. Nie opisano takze wygladu atakujacych rosliny szkodnikow, co
znacznie ulatwitoby ich identyfikacje. Ro6wnoczesnie antyczne wzmianki jasno
wskazuja, ze owady byly uznawane glowne szkodniki winorosli chociaz obecnie
wiadomo, ze wigkszo$¢ zniszczen w uprawach winorosli jest spowodowana ata-
kiem grzybow a nie owadow®. Prawdopodobnie sytuacja wynikata z poziomu
antycznej wiedzy. Owady tatwiej byto rozpoznaé i zidentyfikowac niz zmiany
wywolane grzybami szczego6lnie, ze grzybice czgsto rozwijaja si¢ w powigzaniu
z inwazja owadow.

SZKODNIKI WARZYW OGRODOWYCH

%3 (Cass.Bass. 5.30.

% Col. 11.3.62 (Kolumella powotat si¢ na Demokryta). Por. Pallad. 1.35.3; Plin.HN. 28.78.

5 J. Lisek, Choroby fizjologiczne i uszkodzenie winorosli, ,,Sad Nowoczesny” 2012, nr 40,
s. 85-87; A. Sapieha-Waszkiewicz, Winoros! — szkodniki i choroby, ,,Ogrodnik Polski. Magazyn
dla Gospodarstw Ogrodniczych” 2005, nr 7-8, s. 56-58; J. Lisek, Choroby i szkodniki winorosli,
,.Dziatkowiec” 1990, nr 6, s. 20-21.
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Inwazje szkodnikow byty wspominane takze w odniesieniu do ogrodow.
Agronomowie skupiali si¢ przede wszystkim na gatunkach Zerujacych na warzy-
wach, co moze by¢ zwigzane z duza rolg tych roslin w diecie éwczesnej ludno-
$ci a co za tym idzie ich ekonomicznej wartosci. Autorzy proponowali zarowno
odpowiednie preparowanie nasion wysiewanych warzyw, co miato zapobiegaé
inwazjom jak i dziatania majace na celu wyeliminowanie juz obecnych owadow.

Kolumella wspomniat, Ze gasienice przez Grekow nazywane kaumt’® wyrza-
dzaja szkody w ogrodach. Agronom odnotowal, Ze nalezy je wyzbiera¢ rekg lub
rano strzasnac¢ z lisci roslin. Zabiegu, zdaniem antycznych, nie trzeba byto wyko-
nywac jezeli nasiona weze$niej namoczono w soku rojnika® lub we krwi gasienic.
Palladiusz wspomniat, Ze gasienice mozna posypywaé popiotem z figowca oraz
sia¢ w ogrodzie lub zawiesza¢ ckliwicg morska. Wspomniano tez o krzyzowa-
niu w wielu miejscach na terenie ogrodu rzecznych rakow. Gasienice niszczono
takze palac w wielu miejscach ogrodu todygi czosnku bez gltéwek. Skuteczny
w tym przypadku miat by¢ przykry zapach®®. Palladiusz wspomniat, ze niektorzy
zwalczaja gasienice popiotem z figowca a jesli okaze si¢ to nieskuteczne zagoto-
wywano krowi mocz z osadem oliwnym a po wystygnigciu nanoszono na wszyst-
kie warzywa®. Na temat zwalczania gasienic wspominat takze Kassianus Bassus.
Agronom zalecat polewanie korzeni utarta ochra z Lemnos i portulaka siewna
wymieszana z wodg. Sugerowano takze sadzenie cebuli morskiej'®. W sytuacji
gdy gasienice zerowaly na porze Kassianus zalecat zakopywanie §wiezego zotad-
ka owcy wypelionego nawozem!'’!. Wierzono, ze ggsienice wpelzng do zotad-
ka, poniewaz uznawano je za zwierzeta lubigce nawoz. 1lo§¢ wzmianek dotycza-
cych gasienic jasno wskazuje, ze uwazano je za powazny problem. W ogrodach
wystepuja gasienice licznych gatunkéw owadow atakujace warzywa, krzewy itd.
Wspolczesnie przede wszystkim stosuje si¢ preparaty chemiczne przeznaczone
dla konkretnych grup owadow niemniej w uzyciu pozostaja takze metody natural-
ne — ekologiczne podobne do tych proponowanych przez antycznych agronomow.
Obecnie za skuteczne uwaza si¢ m.in. wykorzystanie do opryskow bylicy pio-
hun, przemywanie ro$lin, mechaniczne usuwanie ggsienic lub preparatow na bazie
mydta potasowego czy oleju neem itd. RoOwnoczes$nie podobnie jak w starozytno-
$ci stosuje si¢ mechaniczne usuwanie gasienic lub dziatania majace uniemozliwic¢
im zerowanie.

% Col. 11.3.63.

7 Col. 11.3.64.

% Pallad. 1.35.6.

% Pallad. 1.35.13.
100 Cass.Bass. 10.90.
101 Cass.Bass. 12.9.1.
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Kolumella wspomniat, ze na skutek suszy pulex, czyli ,,pchta ziemna” moze
zjada¢ delikatne rozwijajace si¢ liscie rzepy i brukwi'®>. W celu uniknigcia wspo-
mnianej sytuacji agronom zalecal zebranie kurzu osiadtego na sklepieniu lub
sadzy, ktora przywarla do dachéw nad paleniskami. Nastepnie przed rozpocze-
ciem siewu mieszano ja z nasionami i spryskiwano woda zeby wchtonely ptyn.
Przygotowane w ten sposob nasiona wysiewano do gruntu. Palladiusz wspomniat,
ze ,,pchty” na warzywach zabijano spryskujac je ostrym octem wymieszanym
z sokiem lulka'®. Kassianus uwazal, ze ,,pchly” nie beda atakowaé warzyw jesli
w trakcie siewu doda si¢ do nich nasion wyki soczewicowatej. Uwazano, ze jest
skuteczna szczegolnie dla rzodkwi i rzepy zwyczajnej'®. Wspomniany przez agro-
nomo6w sposob dziatania szkodnika sugeruje, ze prawdopodobnie mogto chodzi¢
o pchetki ziemne, chrzgszcze ktore skaczg po ziemi niczym pchly — co wplyneto
na ich nazwe. Wygryzaja one matle, nieregularne dziurki w lisciach, liscieniach,
skorce oraz mickiszu najchetniej atakujac rosliny z rodziny kapustowatych (Bras-
sicaceae)'. Zerowanie trwa od wiosny do konca lata. Uszkodzenia na lisciach
utatwia wnikanie patogenow wywolujac r6zne choroby. Identyfikacje potwierdza
fakt iz warzywa wspomniane przez Kolumelle jako te zjadane przez pulex czyli
rzepa (Brassica rapa L.) 1 brukiew (Brassica napus L.) oraz Kassianusa Bassusa
—rzodkiew (Raphanus L.) sa roslinami z rodziny kapustowatych.

Palladiusz wspomniat takze szkodnika okreslanego przez Grekow prasoco-
rides'%, ktory mial wyrzadza¢ szkody w ogrodach. Prawdopodobnie nalezy go
identyfikowa¢ z turkuciem podjadkiem!”” (Gryllotalpa gryllotalpa) owadem pro-
stoskrzydtym z rodziny turkuciowatych (Gryllotalpidae) wystgpujacym w Euro-
pie, zachodniej Azji oraz potnocnej Afryce. Owad charakteryzuje si¢ ciemno-
brazowym lub brunatnorudawym ubarwieniem, masywnym, wydtuzonym silnie
rozwinigtym przedpleczem, dlugimi przysadkami odwtokowymi oraz krétkimi
tylnymi nogami. Gatunek jest wszystkozerny, zjada korzenie roslin oraz bezkre-
gowce wiekszos$¢ zycia spedzajac pod ziemig. W przesztosci, w tym w antyku,
powszechnie uwazano go za szkodnika, poniewaz wyrzadzat szkody w ogrodach,
inspektach, uprawach roslin okopowych i szkotkach. W antyku w celu pozbycia
si¢ owadow zalecano potozenie, w miejscu gdzie jest ich duzo, otwartego zotadka
barana wypetionego trescig. Po dwoch dniach miaty si¢ tam zgromadzi¢ owady.

192 Col. 11.60. Por. Plin.HN. 19.117.

103 Pallad. 1.35.5.

194 Cass.Bass. 12.7.1.

15 M. Kalinowski, Poznajemy szkodniki — pchetki ziemne i rzepakowe, ,,Tygodnik Poradnik
Rolniczy” 2018, t. 31-32, s. 8-39; idem, Pchetki ziemne i rzepakowe, ,,Tygodnik Poradnik Rolniczy”
2016, t. 34, s. 24-25; L. Spychalska, Szkodniki rzepaku — pchelki ziemne, ,,Poradnik Gospodarski”
2018, nr 1, s. 27.
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Wierzono, ze powtarzajac procedur¢ mozna zniszczy¢ wszystkie szkodniki. Tur-
ku¢ podjadek jest uwazany za szkodnika takze wspotczesnie. Najprostsza metoda
jego zwalczania jest reczne odtawianie, praktykuje si¢ tez regularne przekopywa-
nie ogrodu wiosng i jesienia, co pomaga si¢ pozby¢ jego tuneli i gniazd. Oprocz
metod chemicznych stosuje si¢ tez naturalne jak zalewanie korytarzy owada woda
stosuje si¢ putapki oparte na wykorzystaniu konskiego obornika itd. Analizujac
wspotczesnie stosowane metody jasne staje sie, ze sposOb proponowany przez
antycznych mogt by¢ do pewnego stopnia skuteczny. Owad preferuje warunki
wilgotne, bogate w organiczne substancje wigc watroba barania z trescig spetniata
te warunki.

Liczne wzmianki agronoméw dotyczyly metod zwalczania lub zabezpie-
czania ro$lin ogrodowych przed gasienicami'®. Gasienica to typ larwy u motyli
i btonkowek. Charakteryzuje si¢ migkkim ciatem o robakowatym ksztalcie, obec-
nos$cig niecztonowatych przydatkéw odwlokowych nazywanych posuwkami oraz
aparatem ggbowym gryzacym stuzacym do pobierania pokarmu. Z tego powodu
w sytuacji gdy agronomowie wspominajg o gasienicach nie ma mozliwosci jed-
noznacznego okreslenia z ggsienicami jakich gatunkow si¢ stykano. W niektorych
przypadkach autorzy podaja dodatkowe nazwy szczegélnie te stosowane przez
Grekow niemniej jednoznaczna identyfikacja tych szkodnikow nadal pozostaje
problemem.

Szkodniki warzyw zwalczano m.in. suszac nasiona przeznaczone do wysie-
wu w skorupie zétwia lub wysiewajac miete szczegodlnie pomigdzy kapustg'®.
Dobre efekty miato dawa¢ takze wysiewanie niewielkiej ilosci wyki soczewi-
cowatej w miejscach gdzie rosta rzodkiew i rzepa. Nasiona przed szkodnikami
zabezpieczano namoczywszy je w utartych korzeniach dzikiego ogorka'®. Wspo-
minano takze o umieszczaniu w ogrodzie czaszki kobyty lub oslicy. Kassianus
wspomniat, ze ro§liny ogrodowe mozna uchroni¢ przed szkodnikami moczac je
w soku korzenia $cigtego dzikiego figowca!!l. Warzywa mialy pozosta¢ cate jesli
wysiano je w skorupie zotwia''>. Metody proponowane w tym przypadku przez
agronomow miaty charakter profilaktyczny. Czgs¢ metod polegata na wysiewaniu
w sasiedztwie roslin, ktore zdaniem antycznych odstraszaty szkodniki''*. Meto-
da sama w sobie jest niezwykle interesujaca, dodatkowo wspoélczesne badania
potwierdzily ,,odstraszajgce” wiasciwosci niektorych roslin. Pozostate zalecenia
maja prawie magiczny charakter a ich skutecznos$¢ nie zostata potwierdzona.

108 Pallad. 1.35.3.

19 Pallad. 1.35.5.

110 Pallad. 1.35.16.

1 Cass.Bass. 12.7.4.

12 Cass.Bass. 12.7.5.

113" A.E. Smith, D.M. Secoy, Forerunners of Pesticides in Classical Greece and Rome, “Journal
of Agricultural and Food Chemistry” 1975, vol. 23, s. 1050—-1055.
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W ogrodach obserwowano takze slimaki, ktore ,,zwalczano” stosujac $wie-
zy osad oliwny'". Slimaki niszcza rosliny zjadajac liscie i korzenie, zostawiajac
wszedzie charakterystyczny $luz. Metoda prawdopodobnie miata odstraszy¢ lub
uniemozliwi¢ zblizanie si¢ do roslin. Naturalne metody zwalczania §limakoéw sa
stosowane do dnia dzisiejszego, rownoczesnie uzywa si¢ srodkéw chemicznych
majacych na celu wyeliminowanie migczakow''>.

Antyczni agronomowie uwazali, ze mrowki wyrzadzaja szkody takze
w ogrodach. W przypadku obecnos$ci mrowiska w ogrodzie zalecano potozenie
przy nim serca sowy, natomiast jesli przychodzity z zewnatrz cala powierzchnie
ogrodu oznaczano popiotem lub bialg kreda!''®. Mrowki odstraszano takze posy-
pujac mrowisko lebiodka pospolita utartg z siarkg lub posypujac mrowisko spa-
lonymi pustymi muszlami §limakow'”. Od roslin mréwki odstraszano smarujac
todygi gorzkim lubinem utartym z osadem oliwnym, sproszkowang smotg lub
smota ugotowana z oliwg''®. Autor wspomniat takze, ze niektorzy smaruja pnie
i wlewaja w zaglegbienia rozpuszczong w occie gumozywice''’. Mrowki miaty
wygina¢ po okadzeniu ich dymem z korzenia z dzikiego ogorka lub spalonego na
ogniu suma'®. Owady powstrzymywano takze smarujac pnie czerwong ochra ze
smota lub minig otowiowa ze smota'?'. Niektorzy mieli wiesza¢ na drzewie rybe
nazywang brama, co jak wierzono miato niszczy¢ mrowki'??. Bez watpienia meto-
dy proponowane przez antycznych miaty na celu pozbycie si¢ mrowisk z ogrodu,
odstraszenie mrowek, uniemozliwienie im ,,atakowania” roslin lub ich wybicie.
Wskazuje to jasno, ze same owady uwazano za szkodniki. Rownoczesnie real-
nie w ogrodach w wigkszosci przypadkow szkody wyrzadzaty powigzane z nimi
mszyce a nie same mrowki. Naturalne metody odstraszania mrowek podobne do
tych opisywanych przez antycznych sg wykorzystywane do dnia dzisiejszego'*.
Uzywanie innych gatunkow roslin wynika m.in. z wigkszej wiedzy oraz pojawie-
nia si¢ nowych gatunkow nie znanych w starozytnosci.

114 Pallad. 1.35.2. Por. Col. 10.351-354.

15 P. Kulesza, Idea wspélczesnych ogrodow ekologicznych w kontekscie starozytnej wiedzy
agronomicznej oraz ogrodniczej, ,,Roczniki Kulturoznawcze” 2023, t. 14, s. 115-140; W. Pusz, Jak
zwalczaé slimaki, ,,M6j Pigkny Ogrod” 2012, nr 3, s. 50; M. Duda, F. Dubert, Alternatywne metody
kontroli szkodnikow i patogenow, ,,Zeszyty Problemowe Postgpéw Nauk Rolniczych” 2006, t. 509,
s. 413-430.
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SZKODNIKI DRZEW

Oprocz zbdz, winorosli i warzyw ogrodowych ostatnig grupe roslin, o ktorej
wspominali agronomowie jako atakowanej przez szkodniki byly drzewa owo-
cowe. Sady owocowe oraz pozyskiwane z nich owoce stanowity wazne zrodto
dochodéw. Wzmianki na temat szkodnikoéw oraz ich zwalczania odnosza si¢ albo
ogolnie do drzew owocowych lub wymienione sg ich konkretne gatunki.

W przypadku drzew Palladiusz za grozne uznawat czerwonawe, wlochate
robaki!?*. Zdaniem agronoma mialy dostawac si¢ do wnetrza rdzenia. Autor wspo-
mniatl, Ze stracano je bez uszczerbku dla drzewa i spalano w poblizu, co miato
spowodowac¢ ze uciekng lub zging. Agronom wspomniat takze o robakach ataku-
jacych korzenie drzew owocowych. Nalezato si¢ ich pozby¢ smarujac korzenie
byczg zo6tcig. Wierzono, ze dzigki temu robaki od razu zging!?®. Zalecano tak-
ze zgarnianie robakow miedzianym gwozdziem, co miato spowodowaé, ze si¢
juz nie pojawig. Wsrdéd metod powstrzymujacych robaki wymieniono tez osli
mocz wymieszany ze $winskim nawozem'?. Robaki zostaty wspomniane takze
w odniesieniu do brzoskwin. Palladiusz wspomnial, ze mozna je wytepic stosu-
jac popidt wymieszany z osadem oliwnym lub krowi mocz z dodatkiem octu'?’
natomiast zdaniem Kassianusa nie zalegng si¢ w figowcu jesli przed sadzeniem
wlozono ped w cebule morska!'?. Jezeli si¢ pojawilty zalecano polewaé korzenie
lugiem oraz wlewac go do dziupli.

Robaki legnace si¢ pod drzewami zwalczano wlewajac pod nie osad oliwny.
Uwazano, ze przez okres zimowy zostang one zniszczone!?. Kassianus wspo-
mniat, Ze robaki wyging jesli wokot drzewa wbije si¢ sosnowe patyki'*. Powotu-
jac sie na Georgiki Didymosa Kassianus wspomnial, ze drzewo przed robakami
uchroni potozony na nim $winski nawoz rozcienczony os$lim moczem''. Sku-
teczne miato by¢ tez smarowanie drzewa bycza zotcia'*?. Drzewa przed robakami
mialo zabezpieczaé takze rozkopanie korzeni i posypanie ich ptasim pomiotem!*,

W trakcie sadzenia drzew wykonywano szereg czynnosci profilaktycznych
majacych zapobiega¢ pojawieniu si¢ robakow. Zalecano m.in. sadzenie sadzonek
tak zeby si¢ ze soba nie stykaty'**. Kolumella wspomniat takze, Ze nie nalezy sadzi¢

124 Pallad. 2.15.3. Por. Plin.HN. 17.220-221.
125 Pallad. 4.10.4.

126 Thidem.

127 Pallad. 12.7.5.

128 Cass.Bass. 10.46.
129 Col. 5.9.14.

130 Cass.Bass. 10.90.2.
131 Cass.Bass. 10.90.3.
132 Cass.Bass. 10.90.4.
133 Cass.Bass. 10.90.5.
134 Col. 5.10.7.
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oliwek w miejscu z ktorego wykopano dab poniewaz drzewko oliwne obumrze,
Wierzono, ze na korzeniu debu znajdujg si¢ robaki nazywane raucae, zjadajace
oliwki'**. Szkodnik zostat wspomniany takze przez Pliniusza Starszego'*.

Zachowane przekazy jasno wskazuja, Ze w przypadku drzew obawiano si¢
przede wszystkim robakow. Ze wzgledu na uzycie bardzo ogélnych terminow
trudno jednoznacznie okresli¢ konkretne gatunki szkodnikow atakujacych drzewa
owocowe niemniej jasne jest, ze celem bylo ich zabicie lub odstraszenie. Stara-
no si¢ wykorzysta¢ naturalne antagonizmy odwotujac si¢ do niecheci zwierzat
do konkretnego typu zapachow lub substancji. Wspoétczesne badania potwierdzi-
ly skutecznos¢ tych metod w przypadku niektérych gatunkow owadow, co jest
wykorzystywane m.in. w uprawach ekologicznych.

Oproécz robakow Kassianus Bassus wspomnial, ze figowce sa zagrozone ata-
kiem liszajow. Rosling leczono sadzac w poblizu jej korzeni cebule morska lub
polewajac pien czerwong glinka zmieszang z woda'*’. Metody, podobne do pro-
ponowanych przez agronoma sg stosowane takze wspotczesnie. Wykorzystuje sie
naturalne substancje, roztwory mydta, naturalne drapiezniki lub metody mecha-
niczne polegajace na przycinaniu zainfekowanych czesci roslin.

INNE

Agronomowie wspominali takze o szkodnikach atakujacych wszelkie rodza-
je roslinnosci lub pisali o inwazjach bez sprecyzowania konkretnie jakie rosliny
zostaly zaatakowane. W sposob ogolny bez precyzowania rodzajow atakowa-
nych upraw wspominano m.in. o szaranczy'*. Wspolczesnie pojeciem szarancza
w sposob okresla si¢ owady z rodziny szaranczowatych (Acrididae) a w szczegdl-
nosci szarancze¢ wedrowna, szarancze pustynng oraz szarancze egipska. W antyku
nie rozrézniano gatunkow szaranczy tak doktadnie niemniej wszystkie jej gatunki
zywily sie roznego rodzaju pokarmem roslinnym wyrzadzajac olbrzymie szkody
na trasach swoich przelotow!'*.

W starozytno$ci panowato przekonanie, ze szarancz¢ mozna przepedzi¢ przy
pomocy wywaru z ugotowanego gorzkiego tubinu lub dzikiego ogorka. Jesli wyle-
wano go na ziemi¢ dodawano soli. Kassianus uwazat, ze szarancza nie ruszy nicze-
go jesli zostaje polane wywarem z gorzkiego tubinu lub dzikiego ogdrka ugotowa-
nego z solg!®’. Za rownie skuteczne uwazano polewanie woda, w ktorej moczono

135 Col.Arb. 17.3.

136 Plin.HN. 17.130.

137 Cass.Bass. 10.50.

138 Pallad. 1.35.12.

139 B. Galka, Szarancza — plaga czasow dawnych i wspolczesnych, ,Biuletyn Polskiego
Stowarzyszenia Pracownikéw Dezynfekcji, Dezynsekeji 1 Deratyzacji” 2006, nr 2, s. 17-21.

140 Cass.Bass. 13.1.3.
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bylicg piotun, por lub chaber blawatek'*!. Szarancza miata przelecie¢ nad miejscem
jesli powieszono tam nietoperza lub jesli ztapano szaranczg i spalono ja. Wierzono,
ze ging oszotomione zapachem!*. Odpedzaé szarancze miato takze przygotowane
z niej garum wlane do dotow!®. Agronom wspomniat tez o szaranczy bezskrzydte;j,
ktora zwalczano zakopujac w poblizu korzenia trzy ziarnka gorczycy'*.

Zalecenia dotyczace postgpowania w przypadku pojawienia si¢ szaranczy
miaty zastosowanie ogolne, poniewaz pojawienie si¢ tych owaddéw zagrazato
kazdemu typowi upraw. Dodatkowo metody proponowani przez agronomow
opieraly si¢ zarowno na éwczesnej wiedzy naukowej jak i metodach bazujacych
na przesgdach lub magii jak np. wieszanie nietoperza. Generalnie stosowane
przez antycznych metody miaty na celu odstraszenie owadow. Wspolczesnie,
jako ze szarancza w pewnych rejonach nadal stanowi olbrzymie zagrozenie
dla upraw stosuje si¢ m.in. dezynsekcje przy pomocy odpowiednich srodkow
chemicznych'®.

Mszyce zostaly wspomniane jedynie przez Kassianusa. Agronom za sku-
teczne przeciwko nim uwazal wysiewanie rokietty siewnej lub sadzenie kapu-
sty'#®. Na bazie przekazu trudno okresli¢, czy przy pomocy metody chciano
odstraszy¢ mszyce, czy tez wysiane rosliny mialy je przyciagnac ,,odwracajac
uwage” od innych roslin. Metoda odstraszania bazujaca na tej odnotowanej
przez agronoma znajduje zastosowanie do dnia dzisiejszego. Istnieje szereg
roslin, ktérych obecno$¢ odstrasza mszyce. Wspotczesne badania potwierdzi-
ly skuteczno$¢ m.in. lawendy, nasturcji, bylicy piotun, migty, ruty, cebuli oraz
czosnki natomiast nie wspominaja o kapuscie czy rokiecie!¥’. Warzywa wspo-
mniane przez Kassianusa sg jednymi z czesciej atakowanych przez mszyce.

PODSUMOWANIE

W tekstach rzymskich agronoméw liczne wzmianki zostaly poswigco-
ne szkodnikom roslin. Autorzy skupiali si¢ na kilku grupach szkodnikow.
Wigkszo$¢ informacji dotyczyta szkodnikow zboza, winorosli, ogrodéw oraz
drzew. Niektore wymienione przez antycznych agronoméw szkodniki opisano

141 Cass.Bass. 13.1.9.

142 Cass.Bass. 13.1.4-5.

14 Cass.Bass. 13.1.7.

14 Cass.Bass. 13.2.

145 J.I. Magor, M. Lecoq, D.M. Hunter, Preventive Control and Desert Locust Plagues, “Crop
Protection” 2008, vol. 27, s. 1527-1533; P. Symmons, Strategies to Combat the Desert Locust,
“Crop Protection” 1992, vol. 11, s. 206-212.

146 Cass.Bass. 12.7.2. Por. A.E. Smith, D.M. Secoy, op. cit., s. 1050-1055.

47 J.A. Achremowicz, W. Ciez, Ekstrakty roslinne jako naturalne pestycydy do zwalczania
mszyc, ,Materialy Sesji Naukowej Instytutu Ochrony Roslin” 1992, t. 32, s. 242-248.
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w odniesieniu do wigkszej grupy roslin np. mrowki czy gasienice za$ inne jak
np. $limaki, rdza zbozowa oraz ,,podziemne szkodniki” zostaly wspomniane
tylko w odniesieniu do jednego rodzaju upraw. Czes¢ owaddéw wspomnianych
w traktatach agronomicznych jesteSmy w stanie zidentyfikowa¢ za§ w przypad-
ku innych ze wzgledu na uzyte przez starozytnych terminy ich gatunek moze-
my okresli¢ jedynie w przyblizeniu. Dodatkowo w wielu przypadkach pod ta
samg nazwa np. mrowki kryto sie kilka zupetnie odmiennych gatunkow owa-
dow w zaleznosci od gatunkow roslin na ktérych zerowaty. Mrowki zerujace na
zbozu nalezg do zupehie innego gatunku niz te obserwowane na warzywach
czy drzewach. Podobnie wyglada sytuacja z gasienicami, ktére nie dos$¢ ze sg
jedynie larwami — jednym ze stadium rozwoju réznych gatunkéw owadoéw to
w zaleznosci od gatunku preferuja odmienne $rodowisko zerowania. W prze-
kazach antycznych uwzgledniono tez niewielka grupg szkodnikow, ktorych
w ogole nie mozna zidentyfikowac.

W pracach agronomow, w kwestii szkodnikow roslin, zapisano dwa rodzaje
porad. Pierwsze miaty na celu zabezpieczenie wysiewanych nasion, przechowy-
wanego zboza, sadzonek oraz ro$lin przed szkodnikami natomiast drugie skupiaty
si¢ na sposobach eliminacji konkretnych rodzajow szkodnikow. Porady agrono-
mow bazowaly na 6wczesnym stanie wiedzy naukowej. Zalecano m.in. dbanie
o warunki higieniczne, ,,wietrzenie” zboza, zabezpieczanie dostepu do spichle-
rzy, zbieranie szkodnikow czy odstraszanie owadow przy pomocy naturalnych
zapachdéw. Wspomniane metody w pewnym zakresie sa stosowane do dnia dzi-
siejszego jako profilaktyka Iub jako element ekologicznych metod radzenia sobie
ze szkodnikami. W wielu przypadkach problemy antycznych ze zwalczaniem
szkodnikéw wynikaty z koniecznosci zastosowania preparatow chemicznych nie-
dostepnych w tamtych czasach.

Informacje przekazane przez agronomow uzupetniajg wyniki badan arche-
ologicznych i archeoentomologicznych. Na ich podstawie wida¢, Zze w materiale
kopalnym w przypadku szkodnikoéw zboza dominujg chrzaszcze z rodziny Cole-
optera, co do pewnego stopnia pokrywa si¢ z przekazami agronomow, ktorzy
wspominali m.in. wotka zbozowego chociaz stwierdza si¢ tez obecnos$¢ innych
gatunkow owadoéw nie wspominanych w tekstach agronomicznych. Nalezy
zaznaczy¢, ze material kopalny jest nadal mocno fragmentaryczny i w duzej
mierze ogranicza si¢ do Egiptu oraz rzymskiej Brytanii. Pomimo niekomplet-
no$ci materiatu archeologicznego na podstawie ilosci znalezisk jasno widac,
ze ataki szkodnikéw na zmagazynowane plony stanowitly powazny problem.
Zakazone produkty nie tylko mialty nizszg jakos¢, ale w wielu przypadkach nie
nadawaty si¢ do spozycia, poniewaz mogly powodowac¢ powazne problemy
zdrowotne.
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ABSTRACT

Agriculture was an important branch of the economy in ancient Rome. Agricultural production
not only provided significant income to farm owners but also played a crucial role in providing food
to the population. In agricultural production, it was important to protect plants and stored crops aga-
inst pests. Their invasions destroyed plants, reduced yields, reduced the quality of products, or made
them unfit for consumption. Ancient agronomists recorded the names of many pests that fed on
grains, vines, vegetables, and fruit trees, and provided methods for dealing with them. Most methods
were based on securing the rooms where the harvest was stored, protecting the sown seeds, repelling
and eliminating pests. Modern research has confirmed the effectiveness of some of the proposed
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methods, while in other cases, due to the intensity of the invasion, it was necessary to use methods
unavailable in antiquity. The agronomists’ findings have been confirmed by archaeological research.
Although the research is still incomplete and fragmentary, it confirmed the presence of some pests
mentioned in the texts, as well as many others not identified by agronomists. Archacoentomologists
analyzes have also confirmed the scale of the problem that the ancient Romans had to face.

Keywords: pests; plants; agronomists; grain weevil; ants; caterpillars; aphids



