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ABSTRAKT

Artykut jest proba podsumowania dotychczasowych ustalen dotyczacych dziejow terenowego
archidiakonatu lubelskiego. Sporo miejsca poswigcono w tekscie przedstawieniu naukowej dysku-
sji dotyczacej genezy i czasu powstania omawianej jednostki administracji terytorialnej Kosciota.
Zaprezentowane zostaly zarowno te poglady, ktore zdominowaty wspomniang dyskusje, jak i wypo-
wiedzi, ktore nieco odbiegaja od powszechnie przyjetych wizji i wydaja si¢ sktania¢ do podejmo-
wania dalszych badan w tej kwestii. Szczeg6lnie inspirujace obecnie wydajg si¢ zwlaszcza nieco
zapomniane teksty Jozefa Szymanskiego. W artykule przedstawiono rowniez dotychczasowe usta-
lenia odno$nie do zasi¢gu, administracyjnych podziatéw wewnetrznych oraz etapéw rozwoju sieci
koscielnej w ramach archidiakonatu lubelskiego, a takze samych osob archidiakonéw lubelskich.

Stowa kluczowe: archidiakonat lubelski; sredniowiecze; epoka nowozytna

O terenowym archidiakonacie lubelskim napisano juz bardzo wiele, a dotych-
czasowa literatura dotyczaca zwigzanej z nim tematyki byla referowana takze
kilkukrotnie w ostatnich dwudziestu latach'. Niniejsze rozwazania nalezy zatem
traktowac przede wszystkim jako swego rodzaju podsumowanie dotychczasowych
ustalen oraz krétkie zreferowanie obecnego stanu wiedzy na temat tej jednostki

' M.T. Zahajkiewicz, Diecezja, jej granice i organizacja terytorialna, [w:] Dzieje archidie-
cezji lubelskiej (1805-2005), red. M.T. Zahajkiewicz, Lublin 2005, s. 30-31; J. Chachaj, Blizej schi-
zmatykow niz Krakowa... Archidiakonat lubelski w XV i XVI wieku, Lublin 2012, s. 10-11; idem,
Poczqgtki lubelskiego osrodka koscielnego, [w:] Lublin przez siedem wiekow. Wydarzenia i ludzie,
red. E. Niebelski, Lublin 2017, s. 169.
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administracji terytorialnej Kos$ciota tacinskiego. Istniata ona przez ponad szes$¢set
lat — powstata zapewne w XII wieku i funkcjonowata do schytku XVIII wieku.
Realnie kres istnienia terenowego archidiakonatu lubelskiego przyniosta bowiem
decyzja Sejmu Wielkiego z 11 czerwca 1790 roku, ktora przytaczata do pozosta-
tej w granicach Rzeczypospolitej czesci diecezji chelmskiej potozone na wschod
od Wisty tereny diecezji krakowskiej?, chociaz wbrew czasem powtarzanej tezie
obszar ten nie pokrywat si¢ $cisle z terenowym archidiakonatem lubelskim?.

W pewnym sensie zostal w ten sposob zrealizowany projekt, ktory rozwaza-
no 370 lat wcze$niej — w latach dwudziestych XV wieku. W tym okresie, zapewne
wskutek zabiegdw biskupa chetmskiego Jana Biskupca, ktory zyskat dla swoich
planow poparcie Wiadystawa Jagietty, podjeto probe wlaczenia do diecezji chelm-
skiej potozonych na wschod od Wisty terenow diecezji krakowskiej, okreslanych
w zrodtach jako districtus lublinensis (co przez cze$¢ badaczy byto niefortun-
nie rozumiane jako powiat lubelski) i przeniesienia stolicy diecezji do Lublina.
Polecenia w tej sprawie wydat papiez Marcin V, wydajac nawet w 1424 roku
odpowiednie bulle, w ktérych jednak ostateczne wprowadzenie zmian w zycie
uzaleznit od decyzji arcybiskupa gnieznienskiego oraz zgody biskupa i kapituty
krakowskiej. W efekcie zdecydowanego przeciwdziatania biskupa krakowskiego
Zbigniewa Olesnickiego papiez w 1426 roku cofnal wezesniejsze decyzje’.

Po likwidacji u schytku XVIII wieku terenowego archidiakonatu lubelskiego
honorowa archidiakonia przetrwata w lubelskiej kapitule katedralnej, jako jedna
z jej pratatur, az do drugiej potowy XX wieku. Nie byta jednak w zaden sposob
zwigzana z pelieniem dawnych funkcji archidiakona lubelskiego i zostala osta-
tecznie zniesiona wraz z innymi godnosciami pralackimi po Soborze Watykan-
skim TI°.

Juz ponad 120 lat temu przy okazji rozwazan dotyczacych zasiggu histo-
rycznej diecezji krakowskiej Karol Potkanski zauwazyt pochodzaca z konca XII
wieku wzmianke o Janie archidiakonie z Lublina znajdujaca si¢ w tzw. Album

2 Volumina Legum. Prawa konstytucye y przywileie Krolestwa Polskiego y Wielkiego Xie-
stwa Litewskiego, y Wszystkich Prowincyi nalezqcych: na walnych seymach koronnych od Seymu
Wislickiego Roku Panskiego 1347 az do ostatniego Seymu uchwalone, t. 9: ab anno 1782 ad annum
1792 acta Reipublicae continens, Krakow 1889, s. 175 (cala konstytucja nr 151 na s. 174-175);
M.T. Zahajkiewicz, Diecezja..., s. 35.

> H. Gapski (red.), Atlas historyczny (archi)diecezji lubelskiej 18052010, Lublin 2011, s. 16
(z przypisem 18), 92-93.

4 Kilkanascie lat temu wigcej na ten temat: J. Chachaj, Blizej..., s. 7476 z przytoczong tu
obficie wezesdniejsza literaturg na ten temat oraz zrodtami dotyczacymi tej sprawy. W sprawie termi-
nu districtus lublinensnis 1 potencjalnych mozliwosci jego znaczenia zob. ibidem, s. 4243, 45.

5 M.T. Zahajkiewicz, Centralne urzedy i instytucje diecezjalne, [w:] Dzieje archidiecezji
lubelskiej ..., s. 75.
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miechowskie®. Badacz uwazat reformatora Gedke za tego biskupa krakowskiego,
ktory prawdopodobnie jako pierwszy podjat si¢ dzieta zorganizowania wschod-
nich terenow swojej rozleglej diecezji. Byt pewien, ze to wtasnie Gedko w potowie
XII wieku powotal do zycia terenowy archidiakonat radomski. Sktonito go to do
whniosku, ze tego samego biskupa nalezy uznac takze za zatozyciela terenowego
archidiakonatu lubelskiego, cho¢ jasno stwierdzil, ze ,,dowodow na to nie ma’”.
Potkanski nie wszedt jednak w rozwazania dotyczace zasiegu interesujacej nas
jednostki administracji koscielnej, przyjmujac zapewne, Ze jej granice nie ulegaty
wigkszym zmianom.

Niemal w tym samym czasie ukazata si¢ wazna wypowiedz na temat poczat-
kéw archidiakonatu lubelskiego, ktora wyszia spod pidra Jana Ambrozego
Wadowskiego w pracy dotyczacej dziejow kosciotéw lubelskich®. Pojawila sie
ona przy okazji omawiania historii ko$ciota pod wezwaniem $w. Michata Archa-
niota, ktory byl najstarszym ko$ciotem parafialnym Lublina, a zarazem $wiaty-
nig archidiakona lubelskiego (wiele wskazuje na to, ze w najdawniejszych cza-
sach byly taczone funkcje plebana i archidiakona lubelskiego’®). Badacz opierat
si¢ przede wszystkim na informacjach o poczatkach archidiakonatu lubelskiego
zanotowanych przez Jana Dhugosza, przy czym zwrocit uwage na pewne nieja-
snosci 1 istotne sprzecznosci zawarte w tych wiadomo$ciach. Wadowski uznat,
ze z Dhugoszowego przekazu mozna wysnu¢ jedynie wniosek, ze archidiakonat
lubelski istniat ,,od niepami¢tnych czasow’!°.

¢ Johannem archidiaconum de Lubelnia — wzmianka na liscie dobrodziejow klasztoru bozo-
grobcéw w Miechowie wérod osob przyjetych do bractwa Grobu Panskiego w Jerozolimie. Zob.
Kodeks dyplomatyczny Matopolski, t. 2: 1153—1333, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1886, nr 376,
s. 18 (caty dokument s. 16—-18); K. Potkanski, Granice biskupstwa krakowskiego, ,,Rocznik Kra-
kowski” 1900, t. 4, s. 224. Album miechowskie ulegto zniszczeniu w 1863 roku w czasie powstania
styczniowego. Zob. A. Rybarski, Losy Album Miechowskiego, ,,Przeglad Historyczny” 1948, t. 37,
s. 374-375.

7 K. Potkanski, op. cit., s. 229-230.

8 J.A. Wadowski, Koscioly lubelskie, Krakow 1907 (wyd. 2, Lublin 2004, reprint). Drukiem
ukazala si¢ tylko niewielka cze$¢ dzieta, obejmujaca osiem, uwazanych przez autora za najstar-
sze, kosciotow Lublina. Jej reszta, omawiajaca wszystkie §wiatynie dziewigtnastowiecznej diecezji
lubelskiej, w duzym stopniu nieukonczona, pozostaje w r¢kopisie w zbiorach Biblioteki Naukowej
Polskiej Akademii Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie.

°  Ibidem,s. 103—104.

10 Ibidem, s. 104-106, przypis 2. Zauwazona przez J.A. Wadowskiego niekonsekwencja
w przekazie Dlugosza byta wspominana takze w pozniejszych publikacjach. Czasem badacze nie
podejmowali prob jej rozwiklania (P. Szafran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubel-
skiem, Lublin 1958, s. 34), czasem za$ stawiali hipotezy majace ja wyjasni¢ (K. Myslinski, Naj-
starszy Lublin — proces tworzenia si¢ Sredniowiecznego miasta, ,,Rocznik Lubelski” 1966, t. 9,
s. 167-168; J.R. Marczewski, Duszpasterska dziatalnos¢ Kosciota w sredniowiecznym Lublinie,
Lublin 2002, s. 91-92). Jak si¢ wydaje, odpowiedz na pytanie o przyczyny, dla ktorych Jan Dtu-
gosz w swoich przekazach dotyczacych dziejow koscielnych instytucji lubelskich przekazywat
informacje by¢ moze niezgodne z rzeczywistym przebiegiem wydarzen (J. Chachaj, Jeden czy dwa
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Dopiero blisko trzy dekady pozniej kwestie te zostaty doktadniej przeanali-
zowane przez Tadeusza Silnickiego, ktory swoje rozumowanie dotyczace poczat-
kéw terenowego archidiakonatu lubelskiego poprowadzit w nieco inny sposéb
niz poprzednicy. Majgc $wiadomo$¢ istnienia r6znic w zakresie uprawnien i obo-
wigzkow archidiakonow na przestrzeni wiekow, okreslit archidiakonat terenowy
mianem ,,archidiakonatu nowego typu”. Uwazat ponadto, ze wzmianka z 1198
roku $wiadczy o istnieniu juz woéwczas ,,niewatpliwego” archidiakonatu tereno-
wego w Lublinie. Na podstawie momentu pojawienia si¢ pierwszych wzmianek
o archidiakonach dziatajacych we wschodniej czgsci diecezji krakowskiej (san-
domierskim, zawichojskim 1 lubelskim) oraz o kolegiatach sandomierskiej i kie-
leckiej doszedt do wniosku, ze wspomniane instytucje musiaty zosta¢ powotane
do zycia przez biskupdéw krakowskich Gedke lub Pelke. Ktorys z tych biskupow
mial wedtug badacza stworzy¢ archidiakonaty lubelski, zawichojski i sandomier-
ski w ramach jednoczesnej akcji, w duzym stopniu w celu objegcia wschodnich
peryferii diecezji krakowskiej akcja misyjna''. Istotnym, cho¢ czgsto pomijanym
przez pozniejszych badaczy, spostrzezeniem T. Silnickiego bylo wystepowanie
w pewnym okresie na terenie tych samych diecezji réwnoczesnie dwoch lub
nawet trzech archidiakonow, ktorych uznal za urzgdnikow ,.typu posredniego”
miedzy archidiakonami dawnego i nowego typu. Archidiakoni ci mieli co prawda
przydzielone konkretne okregi, lecz proces podziatu diecezji na archidiakonaty
mogl by¢ ztozony, a nowe okregi nie musiaty mie¢ poczatkowo statych stolic ani
precyzyjnie wytyczonych granic'?.

Po uptywie trzech dekad powrdcono do rozwazan dotyczacych poczatkow
terenowego archidiakonatu lubelskiego. Stato si¢ to w pracy Przemystawa Sza-
frana dotyczacej rozwoju sieci koscielnej na obszarze tej jednostki administracji
koscielnej'®. Autor jako pierwszy sposrod wszystkich badaczy zadajacych sobie
pytanie o czas powstania archidiakonatu lubelskiego zauwazyt, ze o ile z 1198
roku pochodzi najstarsza znana nam wzmianka o archidiakonie lubelskim, o tyle
nie powinno si¢ automatycznie traktowac tej daty jako momentu sprawowania
funkcji przez wspomnianego w zapisie Jana archidiakona z Lublina'*. W oparciu

groby? Transformacja obrazu czasu i przestrzeni sakralnej Lublina w dzietach Jana Dlugosza na
przyktadzie dominikanskiego kosciota sw. Stanistawa, ,,Roczniki Humanistyczne” 2013, t. 61, nr 2,
s. 41-60; W. Michalski, Two Medieval Traditions of Lublin and Their Influence on the Local Com-
munity’s Sense of Identity (13"? — the Beginning of the 17" Century), ,,Annales UMCS. Sectio F”
2017, t. 72, s. 149-178), pozostaje jednym z postulatéw badawczych na przysztosé.

" T. Silnicki, Organizacya archidyakonatu w Polsce, Lwow 1927, s. 43 i n., 54, 60 (przy-
pisy 3-4), 64, 112-126 (z obszernym fragmentem poswigconym archidiakonatowi lubelskiemu na
s. 120-122).

12 Jbidem, s. 48-55.

13 P. Szafran, op. cit.

4 Ibidem, s. 35.



TERENOWY ARCHIDIAKONAT LUBELSKI 83

o wczesniejsze badania Zofii Koztowskiej-Budkowej's Szafran zauwazyt, ze
dokument powstat z nieznanych nam wczesniejszych luznych zapisek, wsrod
ktérych odnotowany byt zapewne Jan, dlatego rok 1198 nalezy traktowac jedy-
nie jako terminus ante quem, przed ktorym nastgpito powstanie archidiakonatu
lubelskiego, a doktadne ustalenie momentu jego powotania do zycia okreslit jako
»trudne”'¢. Podjat jednak taka probg w oparciu o doktadniejsza analize wiadomo-
$ci dotyczacych wszystkich jednostek administracji terenowej Ko$ciota rozciaga-
jacych sie w sredniowieczu wzdtuz Wisty. Byly to, idac od potudnia, archidiako-
naty: sandomierski, zawichojski, lubelski, radomski i czerski. W efekcie doszedt
do konstatacji, ze bardzo prawdopodobny jest wniosek T. Silnickiego o rowno-
czesnym powstaniu tych struktur. Szafran uznal, Ze utworzono je zapewne przed
1171 rokiem, ale zasugerowat tez, ze stuszne mogty by¢ domysty upatrujace ich
genezy w okresie znacznie wczeSniejszym, wigzace ich powstanie juz nawet
z pobytem w Polsce legata papieskiego Idziego z Tuskulum w 1124 roku'’. Ta
$miata hipoteza nie znalazta uznania u pdzniejszych badaczy, cho¢ trudno zna-
lez¢ teksty wykazujace wprost jej blednos¢. Julia Tazbirowa byta sktonna uznaé
pomyst Szafrana cofajacy rownoczesne powstanie archidiakonatow terenowych
w diecezji krakowskiej na okoto 1170 rok'®, natomiast nie zostata przekonana do
hipotezy taczacej powstanie sieci archidiakonatéw z osoba legata Idziego".
Whioski P. Szafrana odnos$nie do czasu powstania archidiakonatow we
wschodniej czgséci diecezji krakowskiej na ogot zostaty przyjete przez badaczy
zajmujacych si¢ badaniem rozwoju administracyjnych struktur terytorialnych
Kosciota®, a podobne tezy byly wyrazane tez przez autoréw, ktorych interesowa-

15 Z. Koztowska-Budkowa, Repertorjum polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1:

Do konca wieku XII, Krakow 1937, s. 132—134. We wznowionej wersji pracy (Krakéw 2006) doku-
ment nr 143 jest na s. 198-200.

1 P. Szafran, op. cit., s. 35-36. Geneza wystawienia przez patriarch¢ Aymara Monachusa
dyploméw dla bozogrobcéw z Miechowa na podstawie wczesniej wystawionych, nieznanych nam
dokumentow zostata pozniej doktadniej wyjasniona. Zob. R. Skrzyniarz, Poczgtki archiwum zakon-
nego bozogrobcow w Miechowie, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Ko$cielne” 1999, t. 71, s. 410—411.

17 P. Szafran, op. cit., s. 36-49.

18 J. Tazbirowa, [rec.] Przemystaw Szafiran, Rozwdj Sredniowiecznej sieci parafialnej w Lubel-
skiem, Lublin 1958, s. 228, ,,Przeglad Historyczny” 1959, t. 50, nr 3, s. 606.

19" Ibidem, s. 607.

20 S. Jop, Sie¢ parafialna archidiakonatu sandomierskiego do konca XVI w., ,,Sprawozdania
TN KUL” 1958, nr 7, s. 154; B. Kumor, Organizacja archidiakonalna w Matopolsce potudniowe;,
,.Prawo Kanoniczne. Kwartalnik Prawno-Historyczny” 1959, t. 2, nr 1-2, s. 395-396 (z sugestia,
ze trafny moze by¢ domyst P. Szafrana o powstaniu archidiakonatéw juz w czasie legacji Idzie-
g0); E. Wisniowski, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze wislickiej w sredniowieczu. Studium
geograficzno-historyczne, Warszawa 1965, s. 27-28, z przyjeciem, ze cztery archidiakonaty we
wschodniej czgsci diecezji krakowskiej powstaty réwnoczesnie przed 1171 rokiem, a w kazdym
razie w XII wieku; H. Grocholski, Powstanie archidiakonatu zawichojskiego i jego najstarsze
koscioty do potowy XIV w., ,Roczniki Humanistyczne” 1965, t. 13, nr 2, s. 151-153, z sugestia, ze
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ta terenowa organizacja sgdownictwa koscielnego na tych obszarach?' oraz przez
autoréw jedynie pobieznie i bardzo ogélnikowo wypowiadajacych si¢ o archidia-
konacie lubelskim przy okazji referowania innych, z reguty szerszych zagadnien®.
Co wazne dla naszych rozwazan, P. Szafran uznawat za wiarygodny prze-
kaz o powstaniu lubelskiego ko$ciota §w. Michata w drugiej potowie XIII wieku
ijednoczesnie podzielat powszechng 6wczesnie (ale takze wiele lat pozniej) wiare
w prawdziwos¢ rzekomo odwiecznej legendy o wczesniejszym funkcjonowaniu
kosciota $w. Mikotaja i dlatego uznawat ten ostatni za ,,najstarsza parafi¢ Lublina”.
Jednoczesnie, zupetnie nie uzasadniajac swojej wypowiedzi, stwierdzit zawile, ze
jeszcze wezesniej (zatem zapewne przed powstaniem parafii lubelskiej?) ,,zacze-
pieniem” dla archidiakona mogt by¢ kosciot Sw. Tréjcy, choé — zapewne wahajac
si¢ — w tej sprawie zaznaczyl, ze ,,uposazenie wskazuje raczej na Czwartek”.
Kolejne wypowiedzi na temat poczatkow terenowego archidiakonatu lubel-
skiego znajdujemy w waznym artykule Kazimierza Myslinskiego dotyczacym
najstarszych dziejow Lublina. W tekscie, wbrew tezom dominujacym w wielu
wczesniejszych publikacjach upatrujacych w Lublinie o$rodek bardzo stary?,
autor wyrazit przekonanie, ze poczatkow lubelskiego grodu i osrodka koscielnego

powstanie archidiakonatéw nalezy przesuna¢ przed objecie biskupstwa krakowskiego przez Gedke,
lecz jednoczes$nie z powatpiewaniem w powotanie ich do zycia podczas legacji Idziego w 1124 roku
(s. 153, przypisy 14-15); B. Rzewuska-Kurzeja, Rozwdj sieci parafialnej w prepozyturze kieleckiej
w Sredniowieczu, ,,Nasza Przeszto$¢” 1983, t. 59, s. 71-72; J. Chachaj, Pierwotna sredniowieczna
sie¢ dekanalna w diecezji krakowskiej, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 1999, t. 71, s. 386;
idem, Rozwoj sieci parafialnej i poczqtki organizacji dekanalnej w diecezji krakowskiej do konca
XII wieku. Proba podsumowania, ,,Roczniki Humanistyczne” 2008, t. 56, nr 2, s. 39, 51.

2 J. Rzepa, Organizacja terytorialna sqdownictwa koscielnego w diecezji krakowskiej do
pierwszego rozbioru Polski, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1957, t. 4, nr 3, s. 89-90 (Gedko
pierwszym biskupem zajmujacym si¢ organizacja terytorialng diecezji i zapewne twoércg archidia-
konatu radomskiego, powstanie archidiakonatu lubelskiego w koncu XII wieku, a ksztattowanie
si¢ okregowych archidiakonatéw w diecezji krakowskiej w koncu XII 1 na poczatku XIII wieku);
P. Hemperek, Oficjalat lubelski w XV wieku, ,,Rocznik Lubelski” 1979, t. 21, s. 47.

2 B.S. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 4, Krakéw 2002, s. 61; M.T.
Zahajkiewicz, Diecezja..., s. 30-31. Wczesniej B. Kumor w hasle dotyczacym archidiakonatu podat
jedynie daty wzmianek §wiadczacych o istnieniu tej instytucji na ziemiach polskich, unikajac wypo-
wiedzi wprost o czasie powstania struktury archidiakonatow terenowych w diecezji krakowskie;.
Zob. B. Kumor, Archidiakonat, [w:] Encyklopedia katolicka, red. F. Gryglewicz, R. Lukaszyk,
Z. Sutowski, t. 1, Lublin 1973, k. 871.

2 P. Szafran, op. cit., s. 154-155.

2 Jeden z tekstow, w ktorym pojawil si¢ ten poglad, ukazat si¢ rownocze$nie z artykutami
K. Myslinskiego. Zob. J. Mazurkiewicz, Ustrdj i znaczenie Lublina w Zyciu polityczno-prawnym
dawnej Polski, [w:] Lublin 1317-1967, red. H. Zins, Lublin 1967, s. 51. Autor stwierdzit tu wprost,
ze archidiakonat lubelski powstal wczesniej niz w koncu XII wieku, w miejscu, gdzie osrodek wta-
dzy panstwowej istnial ,,0d niepamigtnych czasow”.
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nie da si¢ cofnaé¢ przed potowe XII wieku®. Wczesniej jego zdaniem mogta tu
istnie¢ tylko otwarta osada targowa®. Co ciekawe, badacz swoje domysty o archi-
diakonie zaczat od przypisania P. Szafranowi tezy, ze grodowy kosciot Sw. Trojcy
byt najstarszym kosciotem lubelskim. W teks$cie K. Myslinskiego pojawito si¢
juz wprost stwierdzenie, ze wlasnie przy tej Swiatyni (badacz uznat, ze powstata
ona wraz z grodem, a zatem czas jej wzniesienia mozna wyjasnic, ustalajac okres
powstania grodu) ,,mogt istnie¢ lubelski archidiakon” oraz ze urzad ten pojawit
si¢ w drugiej potowie XII wieku?. Nie wczesniej niz na ten sam okres badacz
datowat zresztg takze powstanie kasztelanii lubelskiej, sugerujac pierwotng przy-
naleznos$¢ obszaréow Lubelskiego do starszej, bo jedenastowiecznej kasztelanii
zawichojskiej. Stusznie uwazat za pewnik, ze organizacja terytorialna Kos$ciota
powstawala w oparciu o istniejace podziaty administracji panstwowej, a z tego
wnioskowal, ze archidiakonat terenowy z siedziba w Lublinie musial pojawi¢
si¢ pozniej niz kasztelania. Uznajac 1198 rok za dat¢ potwierdzajacg istnienie
archidiakonatu lubelskiego, przyjmowatl istnienie grodu i kasztelanii lubelskiej
w latach dziewigédziesigtych XII wieku i byl sktonny uznaé, ze funkcjonowata
ona wczesniej, ale nie przed potowa tego stulecia (co wynikalo juz wylacznie
z jego ogolnego przekonania co do czasu wyksztatcenia si¢ osrodka lubelskie-
20)%. Zupelnie niejasnym i nie wiadomo czemu stuzacym (chyba tylko wzmoc-
nieniu sugestii, ze tworzenie struktur panstwowych i koscielnych na obszarach
potozonych na wschod od Wisty nalezy wigza¢ dopiero z Kazimierzem Sprawie-
dliwym) zabiegiem byta podjeta przez K. Myslinskiego proba taczenia odnoto-
wanej w pierwszej ¢wierci XIV wieku sytuacji kumulacji Iubelskiej prebendy
Sw. Tréjcy i parafii kazimierskiej z sytuacja z konca XII wieku (dodatkowo autor
okreslil ,,przetrwanie” tego stanu jako ,niewatpliwe”), skad byt juz tylko krok
do mozliwos$ci upatrywania w pierwszym odnotowanym archidiakonie lubelskim
Janie premonstratensa®. Natomiast niewatpliwie ciekawym i szalenie inspiruja-

2 K. Myslinski, Najstarszy Lublin..., s. 145—188. Badacz przede wszystkim przeciwstawit si¢
panujacemu w latach szes¢dziesigtych XX wieku przekonaniu o bardzo wczesnej metryce lubelskie-
go osrodka protomiejskiego i grodowego, a co za tym idzie takze ko$cielnego. Upatrywat poczat-
koéw ,,miejskosci” Lublina i wzrostu jego znaczenia dopiero w XII wieku.

26 Jbidem, s. 164.

27 Ibidem, s. 154, 166. Za brakiem w Lublinie innych, poza powstala w drugiej potowie
XII wieku grodowa $wigtynia Sw. Tréjcy, miato przemawiaé zdaniem K. Myslinskiego nadanie
w pierwszej potowie tego stulecia dziesigcin benedyktynom tysogorskim z gruntow, ktore weszly
p6zniej w sktad roztogéw miejskich. Badacz zaktadat brak ,,rozwinigtego zycia miejskiego” w tym
okresie 1 uwazat, ze w tej sytuacji dziesigciny powinny naleze¢ wytacznie do ,,plebana”.

2 Ibidem, s. 155, 163—164, 166 (tu stwierdzenie, ze archidiakonat w Lublinie powstat ,,niemal
rownoczes$nie” z kasztelanig). To przekonanie badacz wyrazat tez w innych publikacjach z tego
okresu. Zob. idem, Lublin w zZyciu gospodarczym i politycznym Polski przedrozbiorowej, [w:] Lublin
1317-1967 ..., s. 9-10, 16.

¥ K. Myslinski, Najstarszy Lublin..., s. 166—-167.
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cym dla kolejnych pokolen badaczy byt pomyst K. Myslinskiego lokalizujacy
siedzibg archidiakona na potudnie od grodu. Teren ten, obejmujacy ,,wigkszos$¢”
obszaru, na ktorym lokowano p6zniej miasto, archidiakon miat otrzymac od ksig-
cia w koncu XII wieku*®. W siedzibie tej poczatkowo miato nie by¢ kosciota,
bo archidiakon miat by¢ zwigzany ze $wigtynig grodowa (zreszta jedyng w tym
czasie w Lublinie, bo kosciot sw. Mikotaja zdaniem badacza miat powsta¢ na
przetomie XII i XIII wieku).

Trzeba zauwazy¢, ze w kolejnych latach wizja K. Myslinskiego dotyczaca
poczatkdéw Lublina jako osrodka wiadzy panstwowej i koscielnej ulegta nieznacz-
nej modyfikacji. Badacz podtrzymywat jednak przekonanie o stabym zaludnie-
niu Lubelskiego (zwlaszcza terenow potozonych na wschod od Lublina) przed
potowa XII wieku i o wzroscie jego znaczenia dopiero za panowania Kazimierza
Sprawiedliwego, w ktorym to okresie widziat powstanie kasztelanii i archidiako-
natu w Lublinie. Jednoczesnie fakt, Ze najstarsza znana wzmianka o kasztelanie
lubelskim jest mtodsza o prawie trzy dekady od najwcze$niejszego poswiadczenia
archidiakona lubelskiego, zdawat si¢ sktania¢ badacza do wysnucia hipotezy, ze
Kazimierz Sprawiedliwy jeszcze przed stworzeniem kasztelanii lubelskiej powo-
tat do zycia archidiakonat, ktory obsadzat ludzmi realizujacymi jego polityke!.

Niemal réwnoczesnie z kluczowym artykutem K. Myslinskiego ukazat sig
tekst Jozefa Szymanskiego dotyczacy najstarszej fazy tworzenia struktur tere-
nowej organizacji administracyjnej na terenie diecezji polskich®>. Pomimo upty-
wu ponad potwiecza od jego opublikowania wtasciwie nigdy nie byt powazniej
zauwazony przy rozwazaniach dotyczacych poczatkow archidiakonatu lubelskie-
g0, mimo ze umieszcza on powstanie archidiakonatow terenowych w zupehie
nowym, nieuwzglednianym przez innych autoréw kontekscie. Badacz zaczat swo-
je rozwazania od krotkiego zreferowania dotychczasowych ustalen polskiej histo-
riografii, sprowadzajacych si¢ do tezy uznajacej, ze notowane w zrodtach od X1V
wieku na ziemiach polskich okregi administracji ko$cielnej, zwane prepozyturami
terenowymi, powstaly generalnie rownoczesnie lub nawet pozniej niz archidia-
konaty terenowe (zwane tez archidiakonatami nowego typu) oraz ze pokrywaty
si¢ zasadniczo zaréwno ich funkcje, jak i lezace u podstaw ich tworzenia cele.
Autor stwierdzil, ze przekonania te opierajg si¢ na przestankach nieuwzglednia-
jacych petnej ztozonosci sytuacji spotecznej i prawnej Kosciota we wczesnym
sredniowieczu®’. Poglad, ktory J. Szymanski zamiescit juz we wprowadzeniu do
artykutu, najlepiej wyrazi¢ zaczerpnigtym z tego rzadko przytaczanego tekstu

0 Ibidem,s. 167-168.

3 Idem, W panstwie piastowskim, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, red. T. Mencel, t. 1, Warszawa
1974, s. 149-154.

32 J. Szymanski, Powstanie i zanik organizacji prepozyturalnej w Sredniowiecznej Polsce,
,-Roczniki Humanistyczne” 1967, t. 15, nr 2, s. 49—-84.

3 Ibidem, s. 49-50.
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cytatem: ,,Wydaje si¢ mianowicie, iz podzial na prepozytury, chociaz nie dzielit
systematycznie diecezji na okregi, pozostawiajac luki i enklawy, istniat juz przed
wprowadzeniem okregow archidiakonskich, ktore nawigzaly do niego, aczkol-
wiek w zasadzie system prepozytur miaty przekresli¢ 1 wyeliminowa¢”. Dodat-
kowo badacz sadzit, ze geneza prepozytur byla zwigzana z grupami kanonikow
swieckich, a jednocze$nie zastrzegal, ze stan badan nie pozwala wykluczy¢ takze
kanonikoéw regularnych, benedyktyndw, a nawet duchowienstwa nieobjetego zad-
ng formacja kanoniczng. Z tego wynikal fakt, ze prepozytury terenowe mogty
pozostawac pod silnym wptywem ksigcia lub moznowtadztwa. Wtasnie che¢ osta-
bienia tych wptywdw miata inspirowaé biskupoéw do zorganizowania $cisle z nimi
zwigzanej instytucji archidiakonow terenowych. Akcja ta, wynikajaca z tendencji
centralistycznych w Kosciele, doprowadzita do zaniku okregowej organizacji pre-
pozyturalnej. Przetrwanie czgsci prepozytur terenowych w momencie pojawie-
nia si¢ archidiakonatow okrggowych J. Szymanski thumaczyt przyjeciem przez
niektorych prepozytow (zwlaszcza tych zwiagzanych z biskupem) inspirowanych
przez papiestwo zasad reform kanonickich i w efekcie uzyskaniem przez nich
czesci uprawnien archidiakonskich®t. Badacz stwierdzit, ze organizacja prepozy-
turalna pojawita si¢ w ramach systemu karolinskiego, ktory — cho¢ takze wywo-
dzit si¢ z tendencji centralistycznych — jednoczes$nie dopuszczat rozwoj pradow
decentralistycznych, reprezentowanych glownie przez moznowtadztwo. Sadzit,
ze w prepozyturach, z zatozenia planowanych jako struktury majace zadania cen-
tralistyczne, w efekcie lokalnych uwarunkowan gore wziety sity decentralistycz-
ne. W efekcie stwierdzit, ze zjawisko to zadecydowato zarowno o rozwoju tej
organizacji ko$cielnej, jak i o jej pozniejszym ostatecznym upadku®.

Analizujac blizej sytuacje na terenie diecezji krakowskiej, na terenie ktorej
zmiany najtatwiej $ledzi¢ i gdzie najwczesniej zostalo przeprowadzone osta-
teczne unormowanie nowej organizacji archidiakonalnej, J. Szymanski stwier-
dzil, ze prepozytury terenowe istniaty w jej ramach niewatpliwie juz w poczat-
kach XIII wieku, a wiec w czasie, gdy pojawily sie tam pierwsze archidiakonaty
okregowe’. Jednoczes$nie zauwazyt tajemnicze i niewyjasnione zjawisko lekce-
wazone przez wiekszo$¢ badaczy, mianowicie wystgpowanie na przetomie XII
i XIII wieku na terenie tej samej diecezji roéwnoczesnie kilku archidiakonow
bez okreslonego i powigzanego z nimi konkretnego okregu. Zapewne sytuacja
ta poprzedzata okres funkcjonowania wyksztatconych w peni archidiakonatow
terenowych posiadajacych $cisle okreslone granice. Dla nas szczegdlne znacze-
nie ma dostrzezona przez autora mozliwos¢ utozsamienia odnotowanego w 1198
roku Jana archidiakona z Lublina ze wzmiankowanymi, noszacymi to samo imig,

3 JIbidem, s. 50-52.
35 Ibidem, s. 52.
3 Ibidem, s. 60—63, 79.
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archidiakonami: krakowskim w latach 1206-1210 (mimo wystgpowania w tym
samym okresie takze archidiakona krakowskiego Andrzeja) oraz zawichojskim
w 1212 roku (przy czym odrebne beneficjum dla archidiakona zawichojskiego
wyodrgbniono by¢ moze dopiero w latach dwudziestych XIIT wieku)*’. Badacz
uwazal, ze akcja organizowania struktury nowych archidiakonatow terenowych
dotyczyta przede wszystkim pogranicza diecezji krakowskiej 1 panstwa polskie-
go. Sadzil, Zze w ramach reformy utworzono tylko dwa nowe okregi, mianowicie
radomski i lubelski. Inne za$ przeksztatcono w archidiakonaty z wczeséniej istnie-
jacych prepozytur terenowych, a reorganizacja struktur zawsze miala jakis zwia-
zek z organizacja kanonicka. W efekcie tam, gdzie istnialy silne zwiazki kanoni-
koéw z biskupem (Kielce, Wislica), zachowaty si¢ dawne uprawnienia prepozytow,
przeniesione w innych miejscach — luzniej zwigzanych z grupami kanonickimi —
na archidiakonow (Zawichost, Sandomierz — gdzie uprawnienia przyznano archi-
diakonom zupehie niezaleznym wobec lokalnych grup kanonickich). By¢ moze
w trakcie tej reformy zanikt okreg prepozyturalny z centrum w Skalbmierzu?®.

Wnhioski, jakie mozna wysnu¢ z tych rozwazan, sprowadzajg si¢ do stwier-
dzenia, ze powstanie archidiakonatéw terenowych na wschodnich krancach die-
cezji krakowskiej (w tym archidiakonatu lubelskiego) J. Szymanski byt sktonny
widzie¢ w ramach podjetych przez biskupow szerszych reform juz wezesniej ist-
niejgcych struktur organizacyjnych, ktéorymi byly powigzane z grupami kanonic-
kimi prepozytury terenowe. Pojawienie si¢ archidiakonow nowego typu, poczat-
kowo niezwigzanych z konkretnymi, precyzyjnie okreslonymi terytoriami, w jego
wizji mialo przypada¢ na schytek XII i poczatek XIII wieku, cho¢ jednoczesnie
az do konca XIII wieku mogli wystepowac tzw. archidiakoni starego typu (jeden
dla calej diecezji z wladza delegowang przez biskupa). Juz we wczesniejszych
tekstach badacza znajdujemy potwierdzenie i uzupehienie tej wizji, gdy zwroci-
my uwage na obecne tam stwierdzenia o reformie matopolskich grup kanonickich
w drugiej potowie XII wieku, ktéra doprowadzita nawet do likwidacji niekto-
rych sposrod tych grup. Rownoczesnie miata by¢ tworzona wilasnie organizacja
archidiakonalna®.

Ostateczne 1 pelne przedstawienie interesujgcych nas proceséw znalazto si¢
w innej pracy J. Szymanskiego, ktorej opublikowanie z powodu réznego typu
przyczyn opdznito si¢ o blisko trzy dekady*. Autor zauwazyt, ze program reformy
Kosciota w Polsce zostat zawarty juz w skierowanym do Bolestawa Szczodrego

37 Ibidem, s. 77-78.

3 Ibidem, s. 79-81.

3 Idem, Wezesnosredniowieczne kanonickie srodowisko zawichojsko-sandomierskie, ,,Rocz-
niki Humanistyczne” 1964, t. 12, nr 2, s. 217-218, 227; idem, Biskupstwa polskie w wiekach sred-
nich. Organizacja i funkcje, [w:] Kosciol w Polsce, t. 1: Sredniowiecze, Krakow 1966, s. 207-209,
222-229.

40 Idem, Kanonikat swiecki w Malopolsce od korica XI do potowy XIIT wieku, Lublin 1995, s. 14.
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liscie Grzegorza VII z 1075 roku. Program ten, polegajacy m.in. na rozbudowie
i usprawnieniu dziatania ko$cielnych struktur administracyjnych, miat popra-
wi¢ oceniang przez papieza negatywnie sytuacje wobec matej liczby, rozlegto-
$ci 1 znacznego zaludnienia polskich diecezji. Rzecz jasna program ten nie mogt
by¢ realizowany w czasach Wtadystawa Hermana, ktory w polityce zagranicznej
opieral si¢ na obozie cesarskim, a zatem nie mial tez mozliwosci wprowadza-
nia inspirowanych przez papieza reform. Wiadca byt wigc zmuszony w polityce
panstwowej i koscielnej opierac si¢ na ludziach popierajacych polityke ksigzeca.
Ludzmi takimi mogli by¢ bardzo zalezni od monarchy kanonicy, przy czym sytu-
acja polityczna za panowania Wtadystawa Hermana wskazuje, ze polski ruch
kanonicki byt powiazany z reguta akwizgranska. W ten sposob badacz logicznie
wyjasnit geneze licznych fundacji grup kanonickich, na czele ktérych zawsze stat
prepozyt i na ktorych opierata si¢ struktura terenowych prepozytur jako okregow
jurysdykcyjnych (Wislica, Kielce, Zawichost, Sandomierz, Skalbmierz), poprze-
dzajacych archidiakonaty nowego typu*!.

Zdaniem J. Szymanskiego za panowania Bolestawa Krzywoustego kanoni-
kat $wiecki nadal si¢ rozwijal. Do istniejacych wczesniej w diecezji krakowskiej
grup kanonickich, ktorych badacz domyslat si¢ w Krakowie (przy katedrze oraz
przy kosciotach §w. Michata, §w. Andrzeja i $w. Jana Chrzciciela), Sandomierzu,
Zawichoscie, Stopnicy i Skalbmierzu, mialy przyby¢ nowo fundowane w Imiel-
nie, Kijach, Mstyczowie, Pelczyskach, Prandocinie, Ruszczy i Szancu. Grupy te
byly skromne pod wzglgdem liczebnosci, a jednoczesnie charakterystyczny byt
fakt, ze tylko w przypadku Kijow byta to fundacja ksiazgca, natomiast wszystkie
pozostate niemal na pewno byly fundowane przez pot¢zne rody moznowladcze.
Dodatkowo jedynie w Petczyskach mozna si¢ doszuka¢ zwigzkow z biskupem
krakowskim (zreszta by¢ moze takze na tle zwigzkéw rodowych). Jest to o tyle
istotne, ze pomimo pewnej kontroli ze strony biskupa relacje migdzy fundatorem
a grupa kanonicka opieraly si¢ w tym czasie na zasadzie kos$ciota prywatnego*.
Dopiero w drugiej potowie XII wieku nastgpita reforma kanonikatu matopolskie-
go, ktory wyzwolit si¢ wtedy spod wplywu wiadzy ksigzecej, stajac sie jedno-
czes$nie obiektem zainteresowania ze strony biskupa. Biskupi przeorganizowali
w tym okresie ruch kanonicki, nadajac mu nowe uprawnienia, co prowadzito do
ograniczenia i zaniku wptywoéw moznowtadztwa. Pochodzace z tego czasu nowe
fundacje kanonickie, ktére badacz widziat w Wislicy, Kielcach, u $w. Floriana
na Kleparzu i w Opatowie, mialy inny charakter i nabraty wickszego znacze-
nia w porownaniu do wczesniej istniejacych grup, z ktorych czes¢ nawet upadta.
J. Szymanski zwrdcit tez uwage na to, ze zapewne na przetomie XII i XIII wieku
doszto do swoistego ,,nasycenia” obszaru diecezji krakowskiej siecig kosciotow

4 Ibidem, s. 21-23,26-29, 32, 51, 55, 64, 67.
42 Ibidem, s. 33, 35, 43.
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okreslonych przez niego jako ,,parafialne” (porownywalnego do stwierdzonego
na drodze badan wystepujacego w potowie XIV stulecia), co w pelni zaspoko-
ito 6wczesne potrzeby. Co ciekawe, mozna postawi¢ tezg, ze w drugiej potowie
XII wieku nastapit zapewne wyrazny wzrost liczby nowych fundacji ,,parafial-
nych” na obszarach pdzniejszego archidiakonatu Iubelskiego i poludniowej
Matopolski, czyli tam, gdzie dla pierwszej potowy tego stulecia nie potwierdzono
istnienia grup kanonickich, zwtaszcza mniejszych, pochodzacych z fundacji moz-
nowladczych. W pierwszej potowie XIII wieku liczba nowych fundacji zaczeta
na tych terenach spada¢. Z kolei na obszarach, na ktorych kanonicy dziatali juz
w pierwszej polowie XII wieku, wiekszo$¢ fundacji parafialnych przypadta na
XIII wiek, a w stuleciu poprzednim byto ich mniej. Wyjasnienie tego zjawiska
zdaniem J. Szymanskiego jest stosunkowo proste — jest skutkiem petnienia przez
kanonikow funkcji zwigzanych z cura animarum i zaspokojeniem przez nich
potrzeb w tej sferze. Dopiero stopniowe odejscie kanonikow od duszpasterstwa
spowodowato koniecznos¢ fundowania nowych parafii. Jednocze$nie mate grupy
kanonickie, przede wszystkim pochodzace z fundacji moznowtadczych, byty prze-
ksztatcane w osrodki parafialne®’. Wiasnie na druga potowe XII wieku przypadta
kolejna fala reform, ktora silnie wplyneta na matopolski kanonikat, doprowadzajac
w konsekwencji do jego powaznego kryzysu w nastepnym potwieczu. Reformy
te byly czgscig wielkich zmian nastepujacych w polskim Kosciele, zmieniajacych
w bardzo powazny sposob jego strukture (w duchu centralizacji zarzadzania die-
cezjami). Wiasnie wtedy wytworzyta sie¢ terytorialna organizacja archidiakonalna,
obejmujaca takze archidiakonat z centrum w Lublinie, co dla nas jest szczegodlnie
wazne*. Wydaje sie, ze po ukazaniu sie tekstow J. Szymanskiego badacze nie
wypowiadali si¢ o poczatkach i najwczesniejszym okresie dziejow terenowego
archidiakonatu lubelskiego w rownie $miaty i inspirujacy sposob.

Za jedyny wyijatek od tej reguly nalezy uzna¢ wypowiedzi Ireny Kutytow-
skiej. Badaczka nie tylko podobnie do P. Szafrana powigzala najwczesniejsze
wzmianki o istnieniu archidiakonatow we wschodniej czesci diecezji krakowskiej
z przestankami pozwalajagcymi uznac¢ istnienie bezposrednio na pétnoc od nich juz
w latach dwudziestych XII wieku archidiakonatu czerskiego, lecz takze wyraznie
zasugerowatla, ze skuteczna reorganizacja zarzadu diecezjami mogta mie¢ miejsce
jedynie ,,w silnej i scentralizowanej jednostce politycznej”. Stwierdzita, ze w Pol-
sce taka sytuacja miata miejsce za panowania Bolestawa Krzywoustego, dodat-
kowo wzmacniajac swojg tez¢ zauwazonymi juz przez J. Szymanskiego wcze-
$niejszymi zaleceniami Grzegorza VII odnosnie do organizacji diecezji w Polsce.
W efekcie doszta do wniosku, ze archidiakonaty ,,rozlokowane wzdhuz Wisty”
(a zatem tez lubelski) ,,mogly otrzymac swoje siedziby w grodach kasztelanskich

4 Ibidem, s. 61-62, 70-72.
4 Ibidem, s. 73-74.
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okoto 1124 roku”. Dodatkowo jako jedyna dotad przytoczyta argument przeciw-
ko tezie o powotaniu do zycia archidiakonatow w diecezji krakowskiej dopiero
w drugiej potowie XII lub w poczatkach XIII wieku. Stwierdzila, Zze przepro-
wadzonej wtedy reformy zarzadu diecezjg nie pomingtby milczeniem Wincenty
Kadtubek w swojej Kronice®. W innym miejscu wprost wyrazita przypuszcze-
nie o powstaniu archidiakonatu lubelskiego przed potowa XII wieku, ,,w czasach
Krzywoustego i z udziatem legata Idziego™*.

Pod koniec XX wieku, przy okazji rozwazan na dziejami wzgorza staromiej-
skiego w Lublinie, do wczesniejszych pomystow J. Szymanskiego i K. Myslin-
skiego nawigzal Andrzej Rozwalka, stwierdzajac, ze ich przypuszczenia znala-
zty potwierdzenie na drodze badan archeologicznych, a w efekcie przyjmujac,
ze archidiakonat lubelski powstal w drugiej potowie XII wieku. Co prawda znat
poglady czgsci badaczy domyslajacych si¢ powotania do zycia tej struktury admi-
nistracyjnej w pierwszej potowie XII wieku, ale byt sktonny przyznac racjg raczej
tym wypowiedziom, ktore datowaty to wydarzenie na schytek stulecia. Rozwinat
jednoczesnie koncepcje istnienia w poblizu kosciota $w. Michata dworu nalezace-
go do archidiakona lubelskiego oraz placu targowego. Osada archidiakona miata
si¢ jego zdaniem rozwija¢ od konca XII wieku. Nie podpart jednak swojej tezy
zadnym argumentem®’.

Bardzo podobnym tropem, w oparciu niemal o te same wczesniejsze wypo-
wiedzi badaczy, swoje rozwazania o poczatkach archidiakonatu lubelskiego
A. Rozwatka poprowadzit w swojej kolejnej pracy, tym razem poswigconej bez-
posrednio osadnictwu na terenie interesujacej nas jednostki administracyjne;j.
Warto jednak odnotowaé, ze zapewne pod wptywem tez I. Kutylowskiej autor
nie odrzucil juz tak zasadniczo mozliwosci powstania archidiakonatu lubelskiego

4 1. Kutytowska, Rozwdj Lublina w VI-XIV wieku na tle urbanizacji migdzyrzecza srodkowej
Wisty i Bugu, Lublin 1990, s. 53-55.

46 Ibidem, s. 148. Bez komentarza nalezy pozostawi¢ zupetie pozbawiong podstaw zrodto-
wych ,,0strozng hipoteze” badaczki, ktéra stwierdzita, ze ,,utworzenie tak p6zno archidiakonatow
terenowych” moglo wynika¢ z przetrwania we wschodniej Matopolsce osrodkow ,,obrzadku grec-
ko-stowianskiego” (ibidem, s. 149).

47 A. Rozwalka, Lubelskie wzgdrze staromiejskie w procesie formowania si¢ sredniowieczne-
go miasta, Lublin 1997, s. 14-15, 70-75. Autor przypisal nawet J. Szymanskiemu stwierdzenie, ze
wokot kosciota $w. Michata istniata osada bgdaca wlasnoscia biskupia lub archidiakonska (ibidem,
s. 70). Tymczasem Szymanski przypuszczal jedynie, ze Lublin juz przed 1317 rokiem byt osada
majacg cechy miasta, a w osadzie tej istniat ko$ciol majacy wlasne uposazenie, z prawem patronatu
nienalezacym do ksigcia. Zob. J. Szymanski, Dokument lokacyjny Wtadystawa Lokietka dla Lublina
z 1317 roku, [w:] Lublin 1317-1967 ..., s. 276. Zadnego uzasadnienia nie ma powotywanie sie przez
A. Rozwatke na inny artykut J. Szymanskiego (Biskupstwa...), w ktérym rzekomo miata by¢ mowa
o0 osadzie archidiakonskiej w Lublinie. Jest natomiast faktem, ze autor w tekscie tym w tle rozwazan
nad reformg przeksztatcajaca archidiakonat starego typu w nowe archidiakonaty terenowe w diece-
zji krakowskiej stwierdzit, ze zagadnienie uposazenia archidiakona lubelskiego jest ,,skomplikowa-
ne” (ibidem, s. 207-209).
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w pierwszej potowie XII wieku, a w pewnym miejscu stwierdzil, ze mogt on
powsta¢ wilasnie w tym okresie. W efekcie uznal takze, ze osada archidiakonska
na wzgobrzu staromiejskim istniata juz nie ,,w koncu”, lecz ,,w drugiej potowie”
XII wieku, dodajac nawet, ze wniosek ten zostat potwierdzony na drodze badan
archeologicznych®,

Po uptywie kolejnych kilku lat A. Rozwatka powrdécit jednak do swoich wcze-
$niejszych pogladow i na poczatku XXI wieku ponownie stwierdzil, ze archidia-
konat lubelski powstat ,,raczej” w latach 1191-1198, a w poczatkach XII wieku
Lublin ,,jawi si¢ jako osrodek o znaczeniu lokalnym, z zaledwie rozwijajaca si¢
organizacja parafialng”*, co wydaje si¢ sta¢ w sprzecznosci z informacjami prze-
kazanymi w tej samej publikacji*®. Podobne przekonania badacz wyrazit takze
dekade pozniej*'. Teza o powstaniu archidiakonatow terenowych we wschodniej
czesci diecezji krakowskiej u schytku XII wieku zadomowita si¢ na dobre w histo-
riografii. Tadeusz Lalik w latach dziewigc¢dziesigtych XX wieku moment powsta-
nia archidiakonatu zawichojskiego widziat ,,u schytku” XII wieku®?, a tworzenie
archidiakonatow terenowych w diecezji krakowskiej wigzat z czasami panowania
Kazimierza Sprawiedliwego®. Analogiczne przekonania podzielat w tym czasie
Jozef Dobosz, ktory na przelomie XX 1 XXI stwierdzil, Ze terenowa organizacja
terytorialna (nazwana przez niego ,,prepozyturalno-archidiakonalng) powsta-
fa na terenie polskich diecezji (w tym takze krakowskiej) w ostatnich dekadach
XII wieku®.

A, Rozwalka, Sie¢ osadnicza w archidiakonacie lubelskim w Sredniowieczu. Studium
archeologiczno-historyczne, Lublin 1999, s. 21-29.

4 A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, Lublin wczesnosredniowieczny. Studium rozwo-
ju przestrzennego, Warszawa 2006, s. 106—107.

0 Ibidem, s. 81-84, gdzie pojawia si¢ teza o istnieniu na wzgoérzu Grodzisko grodu w potowie
XI wieku, a najpdzniej w XII wieku, oraz o mozliwos$ci funkcjonowania tam kaplicy grodowej; na
s. 84-85 omodwiono ,,0sady podgrodowe” na Czwartku i Biatkowskiej Gorze oraz osad¢ na Haj-
dowie, ktére mialy funkcjonowac¢ juz w X 1 XI wieku; na s. 86-91 mowa jest o kosciele i osadzie
targowej na Czwartku, istniejacej ,,przed potowa XII wieku”.

S Idem, Przed powstaniem miasta lokacyjnego. Stan badan archeologicznych sredniowiecz-
nego Lublina. Wybrane problemy, [w:] Lublin. 700 lat dziejow miasta, red. G. Figiel, R. Szczygiet,
W. Sladkowski, Lublin 2017, s. 23.

2 T. Lalik, Zawichost we wczesniejszym Sredniowieczu, [w:] Zawichost we wczesnym sre-
dniowieczu, red. S. Tabaczynski, D. Wyczotkowski, wsp. red. D. Cyngot, Warszawa 2018, s. 38, 41,
43. Tekst jest przedrukiem artykutlu opublikowanego w ,,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej”
(1992, nr 2, s. 137-151), a nastepnie w Szkicach zawichojskich (red. T. Dunin-Wasowicz, S. Taba-
czynski, Zawichost 1999, s. 39-55).

33 Ibidem, s. 40.

3% J. Dobosz, Dziatalnosé fundacyjna Kazimierza Sprawiedliwego, Poznan 1995, s. 81 i n.,
134, 210; idem, Monarchia i mozni wobec Kosciota w Polsce do poczqtku XIII wieku, Poznan 2002,
s. 432.
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Na poczatku XXI wieku pojawita si¢ jeszcze jedna wypowiedz, o ktorej nale-
zy wspomnie¢ przy omawianiu badan nad archidiakonatem lubelskim. Byt to tekst
Jarostawa K. Marczewskiego zawarty w pracy dotyczacej struktur i dziatalnosci
lubelskiego Kosciota w $redniowieczu®. Autor przedstawil zarbwno wczesniej-
sze badania dotyczace poczatkow archidiakonatu, jak 1 jego granice, obszar, roz-
woj struktur parafialnych, uposazenie oraz osoby i kompetencje archidiakonow.
Nie wypowiedziat si¢ jednak jasno, ktore z referowanych przez siebie koncep-
cji, czgsto ze soba sprzecznych, uwaza za stuszne, a ktére jego zdaniem stracity
aktualnosé.

Podsumowujac dotychczasowe ustalenia dotyczace czasu powstania archi-
diakonatu lubelskiego, trzeba stwierdzi¢ niemalze powszechng zgode co do faktu,
ze powstal on w ostatnich dekadach XII wieku (cze$¢ badaczy nawet wyrazniej
akcentowata schytek tego stulecia). Nie probujac podwazac tej wielce prawdopo-
dobnej tezy, zauwazmy w tym miejscu jedynie, ze jest ona oparta na stosunkowo
kruchej podstawie zrodlowej i nalezy liczy¢ si¢ rowniez z tym, ze archidiakon
osiadl na state w Lublinie nawet nieco p6zniej>*. Jednoczes$nie zauwazmy, ze nie
zostal przyjety przez wigkszo$¢ autorow pomyst lokujacy powotanie do zycia
archidiakonatu lubelskiego w pierwszej potowie XII stulecia (cho¢ niektorzy zda-
wali si¢ do tej idei powracac). W koncu nalezy tez stwierdzi¢ zupelny brak nawig-
zania w historiografii do pewnych $miatych, lecz logicznych i dopracowanych
w szczegotach hipotez J. Szymanskiego. Jezeli przyjac, ze badacz ten miat racje,
widzac powstale w diecezji krakowskiej by¢ moze juz w drugiej potowie XI wie-
ku prepozytury terenowe jako poprzednika ustanowionej na przetomie XII 1 XIII
wieku sieci archidiakonatéw terenowych, musimy zada¢ sobie rowniez pytanie
o to, czy takze archidiakonat lubelski mogt zastapi¢ starsza jednostke prepozy-
turalng. Sam autor nigdy nie wymienit Lublina jako centrum takiej struktury, ale
wydaje si¢, ze istniejg pewne przestanki pozwalajace na pojécie tym tropem?’.

3 J. Marczewski, op. cit., s. 84-101.

¢ J. Chachaj, Poczqgtki lubelskiego osrodka koscielnego..., s. 195-196.

57 Pomijajac zupelnie podstawowe pytanie, dlaczego Lublin jako jedyne miejsce bedace
p6zniej osrodkiem archidiakonatu terenowego nie byt nigdy brany pod uwage jako centrum pre-
pozytury terenowej, zauwazmy, ze dyskusja o czasie powstania lubelskiego os$rodka koscielnego
wcigz nie jest zamknigta. Proby przedstawienia w jednym miejscu przestanek mogacych przema-
wiaé za jego wczesniejszg niz dwunastowieczna geneza spotkaty si¢ z gwaltownym sprzeciwem.
Zob. M. Kosonowski, Czy krolowa Rycheza mogta cos wiedzie¢ o Lublinie? Na marginesie koncep-
¢ji powstania i rozwoju organizacji koscielnej w Lublinie w XI-XIV wieku piora Jacka Chachaja,
,»Nasza Przeszto$¢” 2015, t. 124, s. 265-300; idem, Jeszcze raz o najdawniejszych wiekach dziejow
Lublina i o rzekomej XI-wiecznej genezie tamtejszych struktur koscielnych. Epilog do dyskusji z Jac-
kiem Chachajem, ,,Studia Historyczne” 2017, t. 60, nr 3, s. 87-118. Jednak w $wietle serii odkry¢
archeologicznych, ktére miaty miejsce w ostatnich latach w Lublinie (wyniki tylko czg¢$ci z nich
zostaly wprowadzone do obiegu naukowego: R. Niedzwiadek, Obszar Krakowskiego Przedmiescia
w okresie wczesnosredniowiecznym, [w:] Krakowskie Przedmiescie w 450-lecie Unii Lubelskiej,
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Pozostaje to jednak tymczasem jedynie postulatem badawczym na przysztosc,
podobnie jak wciaz pozostajaca do rozstrzygnigcia kwestia chronologii powstania
najstarszych $wiatyn lubelskich i powigzania ich z konkretnymi urzedami®®.

Trzeba przy tym stwierdzi¢, ze przynajmniej od lat dziewiecdziesiatych
XX wieku w literaturze zadomowito si¢ na dobre wiele pogladow, ktore powin-
ny sktania¢ do rewizji silnie utrwalonych tez dotyczacych czasu powstania oraz
genezy jednostek koscielnej administracji terytorialnej we wschodniej czesci die-
cezji krakowskiej, w tym takze archidiakonatu lubelskiego. Wyrazane pojedynczo
z reguty nie budzg sprzeciwu badaczy i zdaja si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia
dla sygnalizowanych, interesujgcych nas kwestii. Sytuacja ulega jednak zmianie,
gdy owe nienegowane przez badaczy tezy potraktujemy jako grupe uznanych,
wzajemnie powigzanych pogladow. Wowczas albo musimy doj$¢ do catkowicie
innej, niz dotychczas przyjeta, wizji tworzenia omawianych struktur, albo powin-
nismy szuka¢ zawitych wyjasnien dla zjawisk, ktore dotad ttumaczono w trady-
cyjny sposob. Musimy bowiem stwierdzi¢, ze niektore przekazy zrodtowe zawie-
raja wiadomosci stabo dotad wykorzystywane w analizach.

Jako przyktad tez, na ktore nalezy jeszcze zwroci¢ baczniejszg uwage z racji
ich znaczenia, mozna przywota¢ chocby kwestie zwigzane z uposazeniem archi-
diakona lubelskiego, w tym te z wcigz niewyjasnionym w petni pochodzeniem tych
dochodéw. W oparciu o przekaz J. Dlugosza, mowigcy o przeprowadzonej przez
krola Kazimierza II (z reguly utozsamianego z Kazimierzem Wielkim) zamianie
z archidiakonem lubelskim posiadanej wczesniej przez dostojnika koscielnego
posiadtosci potozonej migdzy kosciotem §w. Michata i klasztorem §w. Stanistawa
na podlubelska wie$ Dziesigta®®, juz ponad p6t wieku temu K. Myslinski sformu-
lowat wniosek o istnieniu od XII wieku znacznych rozmiaréw koscielnej (bisku-
piej, potem archidiakonskiej) wlasno$ci, obejmujacej przynajmniej wschodnia
cze$¢ dzisiejszego Wzgorza Staromiejskiego®. Dwie dekady temu poglady roz-
nych badaczy dotyczace powstania, ale takze zaniku wtasnosci archidiakonskiej
na terenie pdzniejszego miasta lokacyjnego (przenoszonego przez czg$é auto-
réw na czasy Wiadystawa Lokietka) wyczerpujaco zreferowat J. Marczewski®'.

red. R. Niedzwiadek, Lublin 2019, s. 61, 73-87; P. Chabrzyk, Denary krzyzowe z badan archeolo-
gicznych z okolicy Bramy Krakowskiej i placu Lokietka w Lublinie, ,,Studia 1 Materiaty Lubelskie”
2012, t. 23, s. 113—116), uporczywe negowanie mozliwoS$ci istnienia w tym miejscu w miar¢ dobrze
rozwinigtej sieci koscielnej juz pod koniec XI wieku wydaje si¢ nie mie¢ dalszego sensu.

%0 ile w miarg pewne wydaja si¢ zwiazki archidiakona z kosciotem $§w. Michata, o tyle nie-
jasna jest sprawa rezydencjonalnej $wiatyni ewentualnego prepozyta lubelskiego, nie da si¢ bowiem
wykluczy¢, ze role t¢ mogta petni¢ kaplica grodowa.

% J. Dhugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1, wyd. A. Przezdziecki, Krakow
1863, s. 198; idem, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 2, wyd. A. Przezdziecki, Krakow
1864, s. 538.

¢ K. Myslinski, Najstarszy Lublin..., s. 167-168.

1 J. Marczewski, op. cit., s. 91-93.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze o ile trafno$¢ samego spostrzezenia K. Myslinskiego
odnosnie do istnienia wlasnosci archidiakonskiej na terenie p6zniejszego miasta
w murach nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, o tyle sam zapis Dlugosza doty-
czacy tej wlasnosci zawiera przynajmniej kilka zagadek. Przede wszystkim nie
znamy zrodet tej informacji. Nie wiemy, czy kanonik krakowski opierat si¢ na tra-
dycji przechowywanej wtasnie w krakowskiej kapitule katedralnej, do ktorej nale-
zal, czy tez moze raczej na jakim$ lokalnym lubelskim przekazie. Nie wiemy, czy
stuszne jest utozsamienie Dlugoszowego ,,Kazimierza drugiego” z Kazimierzem
Wielkim, zwtaszcza ze w przypadku uznania w nim Kazimierza Sprawiedliwego
przekaz staje si¢ bardziej zgodny z dzisiejszymi pogladami®. Z kolei przyjecie, ze
w istocie w tradycji utrwalonej przez Dlugosza byta mowa o Kazimierzu Sprawie-
dliwym, prowadzitoby do wniosku, ze interesujace nas ksigzece nadanie na rzecz
Kosciota zapewne miato miejsce jeszcze przed okresem panowania tego wladcy,
a w jego czasach doszto jedynie do pewnych regulacji organizacyjnych dotycza-
cych archidiakonatu lubelskiego, obejmujacych by¢ moze rowniez wymiane grun-
tow miedzy wtadca a archidiakonem lubelskim lub biskupem krakowskim. By¢
moze dziatania te nalezy wigza¢ z powolaniem do zycia archidiakonatu nowego
typu i przeksztatlceniem wczesniej istniejacej struktury dziatajacej przy swiatyni
lubelskiej. Dlugosz przekazat przeciez, ze archidiakonat powstat ,,z kosciota para-
fialnego™®. Po pierwsze, oznaczatoby to, ze wspomniana, obecnie zupehie nie-
znana, struktura istniata juz przed okresem panowania Kazimierza Sprawiedliwe-
go. Po drugie, wiele wskazywatoby na fakt, ze najpdzniej okoto potowy XII wieku
owa instytucja koscielna zostata uposazona nadaniem obejmujacym jakas$ czes¢
lubelskiego zespotu osadniczego, zapewne wraz z zamieszkujaca w tej czesci lud-
noscia. Dhugosz by¢ moze znat tradycje¢ dotyczaca lokalizacji owego nadania, ale
nie wiemy, na ile tradycja ta w sposob precyzyjny okreslata jego zasigg. Nalezy
si¢ jednak spodziewac, ze bylo to wigcej niz odnotowana w XV wieku platea. Jak
si¢ wydaje, tego typu nadania mialy miejsce zarowno w XII wieku, jak i w okresie
wczesniejszym, gdy byly w zasadzie zjawiskiem bardziej typowym w przypad-
ku przeprowadzanych przez monarchéw uposazen instytucji koscielnych. Pewne
tropy wskazujg na mozliwo$¢ przesunigcia interesujgcego nas wydarzenia nawet

¢ Dhtugosz (Liber..., t. 1, s. 198) wspomniat o powstaniu archidiakonatu lubelskiego w cza-
sach ,.krola Polski Kazimierza drugiego” (Archidiaconatus Lubiinensis ex ecclesia parochiali in
Lublin creatus, tempore Casimiri Secundi regis Poloniae), a w dalszej czg$ci jego zapisu jest
mowa o tym, ze wlasnie ten Kazimierz dokonat zamiany gruntow z archidiakonem lubelskim. Gdy-
by uznaé¢, ze zapis méwi o Kazimierzu Sprawiedliwym, zgadzaloby si¢ to z dominujacym obecnie
pogladem odnos$nie do czasu powstania archidiakonatu lubelskiego. Z reguty przyjmuje si¢ jednak,
ze chodzi w tym miejscu o Kazimierza Wielkiego.

8 JIbidem, s. 198; idem, Liber..., t. 2, s. 538.



96 JACEK CHACHAJ

na druga potowg XI wieku®, ale zagadnienie to niewatpliwie wymaga jeszcze
dalszych badan.

Inna istotna kwestia dotyczy dziesigciny snopowej z tanéw kmiecych, sta-
nowigcych znaczng cze$¢ dochodow archidiakona lubelskiego oraz geograficz-
nego rozmieszczenia osad, z ktorych pobierat on t¢ forme¢ uposazenia. W latach
siedemdziesigtych XV wieku archidiakon lubelski pobierat dziesigciny z tandéw
kmiecych Dziesiatej, przedmiescia Lublina (potozonego naprzeciwko Dtiotlic),
Osmolic, Czechowa, Palikijow, Dabrowicy, Ciecierzyna, Stawina, Woli Stawin-
skiej i Plouszowic®. Geograficzne rozmieszczenie tych osad wykraczato poza
owczesny zasigg parafii lubelskiej, co juz samo w sobie moze by¢ przestanka
do uznania, ze mamy do czynienia z reliktem czaséw znacznie wczesniejszych.
Zwlaszcza przekazywanie dziesiecin z Osmolic moze zwraca¢ uwage, bo wies
nalezata do parafii kreznickiej. Parafia ta, z racji wezwania ko$ciota w Kre¢zni-
cy — $w. Floriana, od dawna uchodzita za parafie, ktora mogla powsta¢ w kilku
dekadach po 1185 roku®®. Nalezy zatem przypuszczaé, ze archidiakon lubelski
otrzymal prawo do dziesigcin snopowych z Osmolic jaki$ czas przed powstaniem
osrodka koscielnego w Kreznicy, bo w przeciwnym przypadku to pleban kreznic-
ki otrzymatby owo uposazenie. Zgadza si¢ to z nienegowanym pogladem o wpro-
wadzeniu powszechnej dziesigciny zbozowej w drugiej potowie XII wieku®’.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze cze$¢ wymienionych wyzej zobowiazan
dziesi¢ecinnych ma jeszcze wczesniejszg geneze. Szczegdlne znaczenie ma przy-
padek potlocnych przedmies¢ Lublina, gdzie z czesci tanéw kmiecych dziesie-
cing pobierat archidiakon lubelski, a z innych tanow — klasztor tysogorski®®. Juz
K. Myslinski wyrazit opinie, ze benedyktyni z Lysej Gory otrzymali to uposazenie
w czasach Bolestawa Krzywoustego, zapewne w drugiej i trzeciej dekadzie
XII wieku®. Takze badacz dziejow opactwa tysogorskiego Marek Derwich sadzit,

¢ Wydaje si¢, ze w poczatkach XV wieku przyjmowano istnienie lubelskiego kos$ciota $w.
Michata lub starszej, poprzedzajacej go lubelskiej $wiatyni juz w XI wieku. Zob. Kodeks dyploma-
tvezny katedry krakowskiej sw. Wactawa, cz. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883, nr 557, s. 396—
397. Wigcej na ten temat: J. Chachaj, Poczgtki kosciotow lubelskich w swietle legend i przekazéw
historycznych, Lublin 2010, s. 84-85; idem, Lublin — miasto Rychezy? Lubelskie szkice historyczne
XI=XIV wieku, Lublin 2014, s. 88—89.

¢ J. Dlugosz, Liber..., t. 1,s. 198-201; idem, Liber ..., t. 2, s. 536-538; idem, Liber beneficio-
rum dioecesis Cracoviensis, t. 3, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1864, s. 243-244. Potwierdzenie
zasiggu tych dziesigcin przynosza wykazy z XVI wieku. Zob. Ksiega dochodow beneficjow diecezji
krakowskiej z roku 1529 (tzw. Liber retaxationum), wyd. Z. Leszczynska-Skretowa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1968, s. 466.

¢ P. Szafran, op. cit., s. 82-83.

¢ T. Lalik, op. cit., s. 40.

% J. Dhugosz, Liber..., t. 1, s. 199; idem, Liber..., t. 2, s. 536; idem, Liber-..., t. 3, s. 243-244;
Ksiega dochodow ..., s. 351, 466 (Czwartek).

¢ K. Myslinski, Najstarszy Lublin..., s. 158-159.
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ze wiekszos$¢ dziesigcin klasztor otrzymal zapewne juz w momencie swego
powstania’, czyli najpdzniej w latach trzydziestych XII stulecia”. Wydaje sig,
ze jesli przyjmiemy taka wilasnie datacje przekazania benedyktynom dziesigcin
z czgsdcl pozniejszych péinocnych tanow Lublina, powinno to by¢é wyrazng prze-
stankg rowniez dla uznania, ze w tym samym czasie dziesigciny z sasiadujacych
gruntéw przyznano archidiakonowi lubelskiemu lub ewentualnie dostojnikowi
kos$cielnemu, ktérego uprawnienia i czg$¢ dochodow przejat kilka dekad poz-
niej archidiakon (Dtugosz zapisat, ze archidiakon powstat z kosciota lubelskiego
i uposazony byt dziesigcinami biskupimi’?). Odrzucenie tego wniosku zmusza-
loby do poszukiwania uzasadnienia dla zréznicowania czasowego wytworzenia
powinnosci dziesigcinnych z sgsiadujacych gruntow. Najprostszym wyjasnieniem
byloby w tej sytuacji uznanie, ze czg$¢ gruntdOw zostata zagospodarowana pdzniej
niz te potozone obok nich, co zdaje si¢ thtumaczeniem nieco karkotomnym.

Podsumowujac dotychczasowy rozwdj pogladow dotyczacych powstania
terenowego archidiakonatu lubelskiego, stwierdzamy, ze powstal on zapewne
w XII wieku lub w pierwszych dekadach XIII wieku. Najczesciej datuje si¢ jego
utworzenie na ostatnie dekady XII stulecia, ale obecnie nie mozna wykluczy¢ ani
jego wezesniejszego, ani jego pozniejszego powstania (obecnie mozna jedynie
z duzg pewnoscia przyjac, ze powstat w okresie od lat dwudziestych XII wieku
do lat dwudziestych XIII wieku). Nie mozna takze wykluczy¢, ze zanim terenowy
archidiakonat lubelski ostatecznie uksztattowat si¢ jako znana nam jednostka, na
jego obszarze mogty funkcjonowaé wezesniejsze koScielne terenowe struktury
administracyjne (archidiakonat starego typu, a wczesniej terenowa prepozytura
lub inna jednostka jej odpowiadajaca) o podobnych funkcjach, ktére zostaty p6z-
niej przeksztalcone w ramach reform w omawiang strukturg.

Byt juz takze doktadnie badany i opisywany zasigg terenowego archidiako-
natu lubelskiego. Zagadnienie to dla najwcze$niejszego okresu jest mozliwe do
przedstawienia jedynie jako mniej lub bardziej prawdopodobna hipoteza. Z regu-
ly, przede wszystkim na podstawie bardzo licznych analogii do innych obsza-
row, przyjmuje sie¢, ze pierwotny zasieg archidiakonatu lubelskiego zostatl oparty
na istniejacych w momencie jego powstania granicach jednostek administracji
panstwowej. Najczesciej badacze wspominaja, ze w sktadzie terenowego archi-
diakonatu lubelskiego znalazly si¢ tereny podlegajace osrodkom panstwowym
w Lublinie i Solcu”. Juz samo hipotetyczne, ale do$¢ powszechnie przyjmowane

0 M. Derwich, Benedyktynski klasztor sw. Krzyza na Lysej Gorze w sredniowieczu, Warsza-
wa—Wroctaw 1992, s. 280.

v Ibidem, s. 269.

2 J. Dhugosz, Liber..., t. 1, s. 198; idem, Liber..., t. 2, s. 536.

* W ostatnich dekadach na ten temat zob. A. Rozwalka, R. Niedzwiadek, M. Stasiak, op. cit.,
s. 102; J. Chachaj, Blizej..., s. 21, przypis 2. W obu pracach przywotane zostaty najwazniejsze weze-
$niejsze wypowiedzi badaczy w tej kwestii.
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oparcie zasiegu interesujgcej nas jednostki koscielnej m.in. o granice nieznane-
go okregu soleckiego, co skutkowato trwata przynalezno$cia do archidiakonatu
lubelskiego terenow potozonych na zachod od Wisty, a takze ksztalt podlegaja-
cych archidiakonowi obszarow moga stanowi¢ kolejng przestanke do uznania, ze
czas powstania omawianej instytucji zapewne nalezaloby widzie¢ w okresie nieco
wezesniejszym, niz si¢ dotad przyjmuje. Jest to jednak jedno z zagadnien, ktore
jeszcze powinno by¢ obiektem badan. Jak juz wspomniano, wyjatek od zgodnego
uznawania, ze jednostki administracji koscielnej tworzono w oparciu o istniejace
w danym momencie podziaty panstwowe i polityczne, stanowi jedna z wypowie-
dzi K. Myslinskiego, ktory w pewnym momencie przypuszczal, ze ustanowienie
osrodka archidiakonatu w Lublinie mogto poprzedza¢ istnienie w tym miejscu
centrum panstwowego’*. Badacz nie odnidst si¢ jednak do kwestii zasiegu oddzia-
lywania osrodkoéw administracji panstwowej i koscielnej, o ktorych pisat.
Doktadniejsze odtworzenie granic terenowego archidiakonatu lubelskiego
jest mozliwe dopiero dla przetomu pierwszej i drugiej ¢wierci XIV wieku dzig-
ki istnieniu niemal kompletnego i wiarygodnego zrédta przekrojowego, jakim sa
akta Kamery Apostolskiej, zawierajace wykazy dziesigciny papieskiej i §wigtopie-
trza’. Spisy wymieniaja poszczegolne koscioty w ramach konkretnych jednostek
administracji ko$cielnej i wytania si¢ z nich spdjny i logiczny obraz podziatow
(zob. ryc. 1-2), ktory mozna niemal na pewno w znacznym stopniu odnosi¢ row-
niez do okresu wczesniejszego — XIII wieku, a by¢ moze tez do drugiej polowy
XII wieku. Kilkanascie lat temu przebieg granic opisywanej jednostki terytorial-
nej oraz jego zmiany w okresie do konca XVI wieku zostat doktadnie omowiony.
Na potudniu archidiakonat lubelski graniczyt z archidiakonatem zawichojskim, na
zachodzie, na niewielkim odcinku, z prepozyturg kielecka, na potnocy z archidia-
konatem (p6zniej dekanatem) radomskim, a wschodni zasigg omawianej jednost-
ki wyznaczala granica diecezji krakowskiej. Jan Dtugosz zapisal, ze archidiakonat
lubelski graniczyt na tym odcinku z diecezjami chetmska i tucka””. Cecha cha-
rakterystyczng, sprawiajaca wrazenie $ladu dawnych, nieaktualnych juz zapewne
w XIV wieku, a niewatpliwie w XV wieku, podzialow jest trwata przynaleznosc¢

™ K. Myslinski, W paristwie piastowskim..., s. 149-154.

5 Jako pierwszy czes¢ wykazow opublikowat w drugiej potowie XIX wieku Augustin The-
iner. Zob. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1-2, wyd. A. Theiner, Rzym 1860-1861.
Nastepnie byty one publikowane w XX wieku przez Jana Ptasnika i Stanistawa Szczura. Zob. Monu-
menta Poloniae Vaticana, t. 1: Akta Kamery Apostolskiej, vol. 1: 1207—1344, wyd. J. Ptasnik, Kra-
kéw 1913; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 2: Akta Kamery Apostolskiej, vol. 2: 1344—1374, wyd.
J. Ptasnik, Krakow 1913; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 9: Akta Kamery Apostolskiej, vol. 3:
Ksiega kolektora papieskiego Piotra syna Stefana 1373—1375, wyd. S. Szczur, Krakéw 1994.

% Monumenta Poloniae Vaticana..., t. 1-2, passim.

77 J. Chachaj, Blizej ..., s. 21-45, gdzie takze jest odestanie do konkretnych Zrodet i literatury
oraz szersze omowienie kwestii dyskusyjnych, co zwalnia nas z doktadnego referowania zagadnie-
nia w tym miejscu.
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do archidiakonatu lubelskiego pasa parafii posiadajacych centra na zachodnim
brzegu Wisty — w poczatkach XIV wieku: Solca, Chotczy, Serokomli (p6zniejsze-
go Janowca), Jaroszyna, oraz ziem potozonych jeszcze dalej na zachod (by¢ moze
nawet do pozniejszego Zwolenia). Ponadto zwraca uwage bardzo duza trwalos¢
granic archidiakonatu lubelskiego, uchwytnych dla pierwszej potowy XIV wie-
ku (a zatem prawdopodobnie takze starszych), ktore w zasadzie poza drobnymi
korektami dotyczacymi pojedynczych parafii, ktorych przyczyny zmian przyna-
lezno$ci administracyjnej nie zawsze sg jasne (Piotrawin, Boby, Boiska, Zakrzo-
wek), przetrwaly do konca XVIII wieku. Odstepstwem od tej zasady do pewne-
go momentu wydaje si¢ by¢ granica potnocna, ktora w XIV wieku, a by¢ moze
rowniez w XV lub XVI wieku, na pewnych odcinkach przesuneta si¢ na pewien
czas na potudnie od linii rzek Wieprza i TySmienicy. Kwestia tego odcinka granicy
archidiakonatu lubelskiego wymaga jednak jeszcze dalszych badan, z uwzgled-
nieniem pogtebionych analiz rozwoju poczatkowo bardzo stabego osadnictwa na
tym terenie. W 1531 roku wiaczono do archidiakonatu lubelskiego parafie Kock
i Czemierniki (ktéra niewatpliwie nalezata do niego juz w XIV wieku, pdzniej
za$ zostata przeniesiona do archidiakonatu radomskiego), a ostatecznie u schytku
XVI wieku takze caly dekanat tukowski, obejmujacy wiekszos¢ ziemi tukowskiej
(zob. ryc. 3). Od tego momentu terytorium archidiakonatu lubelskiego w duzym
stopniu pokrywato si¢ z obszarem wojewodztwa lubelskiego. Najwigksze rozni-
ce w zasiegu obu jednostek wystepowaly na potudniu wojewodztwa lubelskiego,
gdzie parafie nalezaly do archidiakonatu zawichojskiego, a Bilgoraj i Puszcza Sol-
ska do diecezji chelmskiej, oraz na czgsci potozonego na zachdd od Wisty terenu
siggajacego na zachodzie po lini¢ Grabowiec—Rzeczniow—Wielgie—Ciepielow—
Wysokie Koto—Regow, wechodzacego weiagz do archidiakonatu lubelskiego. Teren
ten znajdowat si¢ w granicach wojewodztwa sandomierskiego, podobnie jak trzy
parafie potozone na wschodnich krancach ziemi st¢zyckiej’. Stan ten przetrwat
przez kolejne niemal 200 lat (zob. ryc. 4).

8 Najpozniej przed 1529 rokiem w sktadzie archidiakonatu lubelskiego znalazty si¢ Boby
(zdaniem czgéci badaczy nie nalezaly do niego wczesniej), a do archidiakonatu radomskiego
przeszedt Zwolen. Piotrawin 1 Zakrzowek znalazty si¢ w granicach archidiakonatu lubelskiego
w koncu XVI wieku. Zob. J.R. Marczewski, op. cit., s. 89; J. Chachaj, Blizej..., s. 23-24, 41.

" S. Litak, Atlas Kosciola laciniskiego w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w XVIII wieku,
Lublin 2006, s. 131, 138-139 (arkusze XIV, XXI, XXII)
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Ryc. 4. Archidiakonat lubelski w XVII i XVIII wieku

Jarostaw Marczewski, powolujgc si¢ na wyniki badan Tadeusza Ledenber-
gera, podat, ze archidiakonat lubelski obejmowat w XIV wieku 6285 kilometrow
kwadratowych®’. Trzeba jednak pamigtaé, ze obliczenia te byly oparte o zatoze-
nia, ktore przyjat T. Ladenberger, uznajac niektore tereny na podstawie wlasnych
decyzji za bezludne. Nie powinno wigc dziwic, ze chocéby tylko z tego powodu
p6ézniejsze doktadniejsze ustalenia Stanistawa Litaka dotyczace drugiej potowy
XVII wieku podajg znacznie wigksza powierzchni¢ archidiakonatu Iubelskiego,
mianowicie 9235 kilometrow kwadratowych. Pamigtajac, ze S. Litak odnosit si¢
do powiekszonego w XVI wieku obszaru omawianej jednostki administracyjnej,
obejmujacego takze liczacy 2120 kilometréw kwadratowych dekanat tukowski,
niepodlegajacy w XIV wieku archidiakonowi lubelskiemu, i tak mamy do czynie-
nia z liczbg 7115 kilometrow kwadratowych dla pozostatego terenu®!, co oznacza
r6znicg ponad 13% wobec dawniejszych ustalen.

Jako pierwszy catosciowe badania dotyczace skali i tempa rozwoju sieci
koscielnej (od XIII wieku parafialnej) na terenie archidiakonatu lubelskiego do
konca X VI wieku przeprowadzit ponad pot wieku temu P. Szafran. Wypowiedziat

80 J. Marczewski, op. cit., s. 90.
81 S. Litak, Atlas..., s. 88.
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si¢ on w kwestii doktadniejszego czasu powstania tylko w przypadku czgsci bada-
nych przez siebie koSciotow, opierajac swoje ustalenia w najwickszym stopniu
0 wezwania $wigtyn i pierwsze wzmianki zrodtowe na ich temat. Jego wypowiedzi
odnosnie do chronologii ksztattowania sieci ko$cielnej w archidiakonacie lubel-
skim sg w wielu miejscach zawile i trudne do jednoznacznej interpretacji. Badacz
np. sadzit, ze ,,w momencie powstania archidiakonatu”, czyli w pierwszej potowie
XII wieku, mogto istnie¢ na jego terenie sze$¢ kosciolow, ale byt sktonny te liste
poszerzy¢. W innym miejscu stwierdzit, ze w koncu XII wieku istniato na terenie
archidiakonatu lubelskiego 15 ko$ciotéw, a co najmniej pig¢ kolejnych powsta-
fo w nastgpnym stuleciu. Az 24 nowe parafie mialy tez powsta¢ w XV wieku.
Na dotaczonej mapie ustalenia dotyczace powstania poszczegdlnych kosciotow
zostaly oparte o daty wynikajace ze zrodet przekrojowych (1325, 1464, 1600).
Niestety, pewne btedy, ktore znalazty si¢ na tej mapie, spowodowaty dodatkowy
zamet®?, Mimo ze cze$¢ ustalen P. Szafrana szybko spotkata si¢ z powazng kry-
tyka®, zagoscily one na stale w obiegu naukowym i do niedawna odwolywano
si¢ do nich, niejednokrotnie catkiem bezkrytycznie®. Podejmowane w ostatnich
latach proby podjecia na nowo badan nad ksztaltowaniem si¢ najstarszej sieci
kosScielnej w archidiakonacie lubelskim w oparciu o nowsze metody® sktaniajg
do dokonania korekt w ustaleniach P. Szafrana, a skala poprawek dotyczacych
badan obejmujacych okres do konca XVI wieku przekracza 40% liczby badanych
$wiatyn®s, Trzeba takze pamigta¢ o ziemi tukowskiej, ktora zostata ostatecznie
wiaczona do archidiakonatu lubelskiego, ale zostata pominigta przez P. Szafrana
W jego opracowaniu, bo w interesujacym go okresie znajdowata si¢ poza zasig-
giem omawianej jednostki. Rozw¢j sieci kos$cielnej na tym terenie zostat w spo-
sOb wyczerpujacy opracowany przez S. Litaka®’.

82 P. Szafran, op. cit., s. 81-83, 85, 104-105, 117-121, 123-126, mapa: Rozwdj sieci para-
fialnej Lubelskiego do konca XVI wieku. Na przyktad Leczna zostala na mapie zaznaczona jako
parafia istniejaca w 1325 roku, chociaz nie wystepuje w zrodtach w tym czasie, a takze w tek$cie
autor datuje jej powstanie prawidtowo. Niestety, btad ten zadomowit si¢ w czgsci literatury.

8 J. Tazbirowa, op. cit., s. 606—610, zwlaszcza s. 607-609.

8 Czasem opierano na tych ustaleniach dalsze badania, nie przeprowadzajac zadnych korekt.
Zob. A. Rozwalka, Sie¢ osadnicza...

8 J. Chachaj, Najstarsze koscioly lubelskie, [w:] Ziemia — czlowiek — sztuka. Interdyscypli-
narne studia nad ziemiq. Archeologia, historia, kultura, sztuka, red. U. Mazurczak, Lublin 2015,
s. 375-412.

8 Idem, The Development of the Parish Network in the Archdeaconry of Lublin Until the End
of the 16" Century: The Current State of Research, ,,Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne” 2019,
t. 112, 5. 132.

87 S. Litak, Formowanie sieci parafialnej w Lukowskiem do kornca XVI wieku, ,,Roczniki
Humanistyczne” 1964, t. 12, nr 2, s. 5-136; idem, Powstanie organizacji parafialnej a rozwoj osad-
nictwa w ziemi tukowskej XI/I-XVI w., ,,Roczniki Humanistyczne” 2000, t. 48, nr 2 (specjalny),
s. 283-307.
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Nie wchodzac w tym miejscu w szczegdtowe analizy, na podstawie wiary-
godnych zrédet stwierdzamy istnienie 24 parafii na terenie archidiakonatu lubel-
skiego w 1325 roku (w tym sze$¢ z centrami lezacymi na zachdd od Wisty)®,
a dodatkowo jeszcze trzech (Kock, Lukow, Piotrawin) na obszarach, ktore zostaty
wlaczone w jego granice pdzniej. Biorac pod uwagg sytuacje omawianego tere-
nu w XIII wieku (zwtaszcza po 1240 roku) oraz w pierwszej dekadzie XIV stu-
lecia, bardzo ostrozny szacunek nakazuje domysla¢ si¢ istnienia przynajmnigj
okoto potowy (na pewno ponad dziesigciu) sposrdd tych osrodkéw koscielnych
juz w poczatkach XIII wieku, co z kolei sktania do uznania, Zze co najmniej kil-
ka z nich mogto funkcjonowa¢ juz u schytku XI wieku®. Podwazanie istnienia
sieci koscielnej na terenie pdzniejszego archidiakonatu lubelskiego i ziemiach
sasiednich w XI wieku zmusza do przyjecia karkotomnych zatozen dotyczacych
schodzmy tak zasadniczych kwestii jak: stan osadnictwa, postepy chrystianizacji,
a nawet przynalezno$¢ polityczna tego obszaru.

Pozniejszy rozwoj sieci parafialnej daje si¢ $§ledzi¢ znacznie lepiej, bo w opar-
ciu o petniejsza baze zrodlowg. Na przetomie trzeciej i czwartej ¢wierci X1V wie-
ku zrodta przekrojowe notujg istnienie 22 parafii, ale istniaty wowczas rowniez
inne, notowane wczesniej i zapewne czasowo zniszczone, co pozwala uznac, ze
byto ich wtedy co najmniej 28%, a do tej liczby trzeba doda¢ znajdujace si¢ wte-
dy jeszcze poza obszarem archidiakonatu lubelskiego Piotrawin, Kock, Lukow
i powstatg przed 1350 rokiem parafi¢ Tuchowicz®'. Ostatnie lata XIV wieku (po
wstapieniu na tron Wiadystawa Jagietty) oraz pierwsze szes¢ dekad XV wieku
przyniosty gwattowny rozwoj sieci parafialnej w archidiakonacie lubelskim. Juz
na samym poczatku XV wieku liczba parafii wzrosta na jego terenie do 34, a oko-
o 1460 roku (ktory stanowi wyrazng cezure w procesie rozwoju sieci parafialnej
omawianego obszaru) do 53 (w tym cztery nowe na zachdd od Wisty; zanikla
w tym czasie parafia w Goszczy). Tylko dwie nowe (Zwolen i efemeryczna para-
fia w Bialce) powstaly najpdzniej w drugiej potowie XV wieku2, W XV wie-
ku powstato takze sze$¢ parafii na terenie pozniejszego dekanatu tukowskiego,

8 Monumenta Poloniae Vaticana...,t. 1,s. 171-173.

8 Za najstarsze osrodki koscielne omawianego obszaru nalezy zapewne uznac¢ Lublin, Solec,
Golab, Jaroszyn, oraz Wawolnicg. Istniejg takze przestanki pozwalajace domyslaé si¢ rownie daw-
nych $wigtyn w innych miejscach: Kocku, Melgwi, by¢ moze w Kazimierzu i Garbowie, a takze by¢
moze w Chotczy czy Piotrawinie.

% Jesli notowany w XIV wieku kosciol w Bochotnicy byt juz wowcezas o$rodkiem parafii,
liczbg te¢ trzeba podnies¢ do 29. Ostatnio w sposob pelniejszy zob. J. Chachaj, Blizej..., s. 77.

ol S. Litak, Powstanie organizacji parafialnej..., s. 286-287.

2 J. Chachaj, Blizej..., s. 77-84; idem, Tempo procesow urbanizacji i rozwoju sieci parafial-
nej w Lubelskiem w XV i XVI wieku, [w:] Scientia nihil est quam veritatis imago. Studia ofiarowane
Profesorowi Ryszardowi Szczyglowi w siedemdziesieciolecie urodzin, red. A. Sochacka, P. Jusiak,
Lublin 2014, s. 182.
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wlaczonego ostatecznie w koncu XVI wieku do archidiakonatu lubelskiego®.
Wraz z wezesniej wymienionymi liczba parafii na omawianym obszarze wzrosta
wtedy juz do 63.

Ostatni okres, w ktorym szybko rosta liczba parafii archidiakonatu lubelskie-
go, przypadt na trzecia, czwartg i pigta dekade XVI wieku, gdy powstato osiem
kolejnych parafii potozonych, z jednym wyjatkiem, w jego poéinocnych czg$ciach™.
W tym samym czasie powstata jeszcze jedna parafia w ziemi tukowskiej i dwie na
jej pograniczu z ziemig stezycka®. W nastepnych dekadach nastgpito zatrzymanie
rozwoju sieci parafialnej zwiazane z pojawieniem si¢ w Lubelskiem silnych pra-
dow reformacyjnych. Czgs¢ wezesniej istniejacych parafii zanikta w tym okresie
na krotszy lub dtuzszy czas, niektore odrodzity si¢ dopiero w XVII wieku, a pewne
parafie zanikly lub zmienity swoje centra. W kilku miejscach zamiast osrodkow
parafialnych funkcjonowaty tylko $wiatynie filialne. Jedynie z ziemi tukowskiej
w ostatnich kilkunastu latach XVI wieku fundowano nowe parafie®.

Na podstawie przekrojowych oficjalnych zrédet koscielnych jesteSmy w sta-
nie zrekonstruowac stan struktur parafialnych archidiakonatu lubelskiego u schyt-
ku XVIwieku, juz po przeprowadzeniu podziatu na dekanaty i wtgczeniu dekanatu
tukowskiego. W dekanacie parczewskim byto wowczas 13 parafii, w chodelskim
— 14, w kazimierskim — 13, w soleckim — 14, w lukowskim — 14. Wsréd wyli-
czonych w zestawieniu parafii trzy nadal nie funkcjonowaly (zostaty zapisane
jako sprofanowane)”’, co oznacza, ze realnie na terenie archidiakonatu dziatato
65 parafii. Na cze$ci terenu archidiakonatu lubelskiego sie¢ parafialna osiagne-
ta zapewne na przetomie XVI i XVII wieku swoj stan optymalny i nie ulegata
wigkszym zmianom az do konca istnienia archidiakonatu (byto tak w dekanacie
tukowskim). Jej rozwdj nastepowat w wigkszej skali jedynie w dekanatach cho-
delskim i parczewskim. Okoto 1772 roku w dekanatach tych byto odpowiednio
21 i 22 parafii. W pozostatych dekanatach liczby parafii nie ulegly od schytku
XVI wieku wickszym zmianom: w tukowskim i kazimierskim byto ich po 14,
w soleckim za$ 10%.

Terenowy archidiakonat lubelski byt przede wszystkim jednostka admini-
stracji koscielnej sredniego szczebla, znajdujaca sie¢ pomiedzy biskupem a pod-
stawowymi strukturami diecezjalnymi, ktory stanowity parafie. Jego powstanie

% S. Litak, Powstanie organizacji parafialnej..., s. 288-289, 292-295, 297, 301. Pi¢¢ z nich
powstato w ziemi tukowskiej, a jedna (Wojcieszkow) na pograniczu ziemi ukowskiej i stezyckiej,
w granicach ktdrej miata swoje centrum.

% J. Chachaj, Blizej..., s. 85-89; idem, Tempo..., s. 182—183.

%> S. Litak, Powstanie organizacji parafialnej..., s. 299-304.

% Ibidem, s. 304-305.

o7 W. Kowalski, Schematyzm diecezji krakowskiej z tzw. kopiarza wislickiego, ,,Archiwa,
Biblioteki 1 Muzea Koscielne” 2004, t. 81, s. 117.

% S. Litak, Atlas..., s. 254-257; H. Gapski (red.), op. cit., s. 48.
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wynikato w najwigkszym stopniu z dgzenia do usprawnienia i centralizacji zarza-
du diecezja. Archidiakon terenowy od poczatku reprezentowat zatem biskupa
— miat od niego delegowane uprawnienia dotyczace zarzadu i kontroli podlega-
jacego mu terenu (w tym obowiazki wizytacyjne), a zwlaszcza duchowienstwa
i majatku koscielnego, oraz egzaminowania kandydatow do przyjecia Swigcen.
W najwczesniejszym okresie sprawowal takze wladze sadowa nad sprawami
duchownymi, az do czasu, gdy uprawnienia te przejal, najpdzniej w poczatkach
XV wieku, oficjal®.

Jak wykazatl Waldemar Kowalski, archidiakonat lubelski zostat podzielony na
dekanaty w 1598 roku, cho¢ w zachodniej czgsci diecezji krakowskiej jednostki
te istniaty juz zapewne w XII wieku'®. Pojawienie si¢ dekanatow we wschodnich
obszarach diecezji byto skutkiem reform Soboru Trydenckiego, ktore zwigkszyty
kompetencje dziekanow kosztem wiasnie archidiakondéw terenowych, co wynika-
o z dazenia do usprawnienia zarzadzania diecezjg!®'.

Dopiero w drugiej potowie XVIII wieku nastgpity zmiany, ktore by¢ moze
nalezy traktowac jako wyraz dazenia wladz koscielnych do usamodzielnienia
Lublina wobec Krakowa jako osrodka diecezjalnego!'®>. W 1767 roku zostata
erygowana sufragania lubelska, ktorg zamierzano potaczy¢ z archidiakonig kole-
giaty lubelskiej (biskup sufragan Iubelski miat by¢ jednoczesénie archidiakonem).
Do potaczenia godnosci doszto jednak dopiero w 1796 roku (czyli w czasach, gdy
terenowy archidiakonat lubelski, przynajmniej w swoim historycznym ksztalcie,
juz realnie nie funkcjonowat), po $mierci archidiakona Aleksandra Trembinskiego,

% P. Hemperek, Oficjalat lubelski..., s. 47. Wigcej o uprawnieniach archidiakonéw tereno-
wych zob. idem, Oficjalat okregowy w Lublinie XV-XVIII w. Studium z dziejow organizacji sqgdow-
nictwa koscielnego, Lublin 1974, s. 3240, 79; J. Szymanski, Kanonikat, s. 73—74; J.R. Marczewski,
Duszpasterska, s. 98—100. Ostatnio w skrocie: J. Chachaj, Blizej, s. 73.

10 W. Kowalski, Schematyzm..., s. 103—104, 107. O uprawnieniach dziekanéw zob. P. Hem-
perek, Oficjalat lubelski..., s. 40—42. O czasie ich powstania zob. wigcej: B. Kumor, Poczgtki orga-
nizacji dekanalnej na ziemiach polskich, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 1970, t. 7, nr 2, s. 92
in.; J. Chachaj, Pierwotna sredniowieczna sie¢ dekanalna..., s. 379-387. P. Szafran (op cit., s. 31,
przypis 69) na podstawie wczesniejszej literatury przyjmowat blednie, ze dekanaty powstaty na
terenie archidiakonatu lubelskiego przed 1565 rokiem. Dodatkowo w przywotanym przez niego
tekscie nie ma takiej tezy. Zob. T. Glemma, Wizytacje diecezji krakowskiej z lat 1510-1570, ,,Nasza
Przeszto$¢” 1946, t. 1, s. 57.

00 W. Miiller, Diecezja pltocka od drugiej potlowy XVI wieku do rozbioréw, ,,Studia Plockie”
1975, t. 3, s. 169170, 174; S. Litak, Od Reformacji do Oswiecenia. Kosciot katolicki w Polsce
nowozytnej, Lublin 1994, s. 84; idem, Kosciot tacinski w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin
1996, s. 52.

12 Projekty tego typu formutowano juz w pierwszej potowie XVII wieku. Zob. idem, Kosciol
lacinski..., s. 38-39.
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gdy jego pratature objat biskup sufragan, a zarazem dotychczasowy dziekan kole-
giaty lubelskiej Jan Lenczowski'®.

Listy i zestawienia archidiakondéw lubelskich byly juz podawane przez wie-
lu badaczy: J.A. Wadowskiego!'®, Stanistawa Kurasia'®, J.R. Marczewskiego
(W sposdb bardzo szczatkowy)!%, B. Kumora!'?’. W ostatnich latach zestawienia te
zostaty zweryfikowane i uzupetnione, poczawszy od oséb notowanych na archi-
diakonii lubelskiej w XII 1 XIII wieku zasiadajacych w krakowskiej kapitule kate-
dralnej, przez duchownych nalezacych do kapituty funkcjonujacej od lat siedem-
dziesigtych XVI wieku przy kolegiacie lubelskiej, konczac na przetomie XVIII
1 XIX wieku, gdy archidiakon znalazt si¢ w sktadzie lubelskiej kapituty katedral-
nej'®. Jak si¢ wydaje, dysponujemy obecnie niemal kompletna lista archidiako-
néw lubelskich, z braku zrodet raczej trudng do uzupetnienia dla wczeéniejszego
okresu sredniowiecza, cho¢ nie mozna jeszcze wykluczy¢ jej kolejnych korekt.
Doktadniejsza kwerenda Zrodlowa pozwolita bowiem stwierdzi¢ konieczno$§é¢
naniesienia poprawek i uscislen w dotychczasowych ustaleniach dotyczacych
archidiakonow lubelskich z okresu zarowno $redniowiecza!®, jak i epoki nowo-
zytnej''?. Nie oznacza to, ze osoby archidiakonow lubelskich nie powinny by¢
poddane bardziej kompleksowym badaniom. Cz¢$¢ duchownych sprawujacych
te funkcje, nawet w okresie nowozytnym, jest jeszcze bardzo stabo poznana pod
wzgledem pochodzenia spotecznego, powigzan rodzinnych, wyksztalcenia czy
drog osobistej kariery.

1% J.A. Wadowski, op. cit., s. 133—135. Sufraganie terenowe byly strukturami specyficznymi,
wystepujacymi tylko w Rzeczypospolitej, na obszarze diecezji krakowskiej, wilenskiej 1 wloctaw-
skiej. Zob. S. Litak, Kosciol tacinski..., s. 41.

104 J.A. Wadowski, op. cit., s. 105-106.

15" Dzieje Lubelszczyzny, t. 3: Stownik historyczno-geograficzny wojewddztwa lubelskiego
w Sredniowieczu, oprac. S. Kura$, Warszawa 1983, s. 132.

106 J.R. Marczewski, op. cit., s. 96-97.

17 B.S. Kumor, Drzieje diecezji krakowskiej ..., s. 67—69.

198 J. Chachaj, Archidiakoni lubelscy w XV wieku, ,,Nasza Przesztos¢” 2009, t. 111, s. 55-83;
idem, Blizej..., s. 116-125,360-361; idem, Archidiakoni lubelscy do konca XIV wieku, [w:] Scientia
et Fidelitate. Ksiega pamigtkowa Ewy i Czestawa Deptutow, Profesorow Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego, red. T. Panfil, Lublin 2013, s. 169-190; idem, Obsada pratatur w lubelskiej kolegiacie
pod wezwaniem sw. Michata w epoce nowozytnej. Stan badan, [w:] Staropolski oglgd swiata. Nulla
dies sine linea. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogdanowi Rokowi w 70. rocznice
urodzin, red. E. Koscik, F. Wolanski, R. Zerelik, Torun 2017, s. 128.

19 Tdem, Przez Lublin i Sandomierz do Krakowa, Przemysla i Wilna. Przyczynek do rozwa-
zan o drogach kariery duchowienstwa w poznym sredniowieczu na przyktadzie biografii Jana, syna
Bogustawa z Padwi, oraz Mikotaja z Gorzkowa, [w:] Sub vexillo servire. Ksiega pamigtkowa z oka-
zji jubileuszu urodzin i pracy naukowej Profesora Jana Ptaka, red. A. Niewinski, O$wigcim 2022,
s. 638-642.

119 Tdem, Obsada pratatur..., s. 126 z przypisem 19.
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Wciaz nie ma cato§ciowego opracowania historii archidiakonatu lubelskiego,
ktorego dzieje obejmujg okres ponad 600 lat, czyli niemal dwukrotnie dtuzszy niz
w przypadku historycznego wojewodztwa lubelskiego. Wiele zagadnien wymaga
jeszcze doktadnych analiz i korekt, ale nie ulega watpliwosci, ze historia archi-
diakonatu i wojewddztwa lubelskiego w $redniowieczu i epoce nowozytnej ma
bardzo wiele elementéw wspdlnych i sg one ze soba wzajemnie $cisle powigza-
ne, mimo ze wspomniane jednostki administracyjne nie pokrywatly si¢ ze soba
terytorialnie.
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ABSTRACT

The article attempts to summarise the current findings regarding the history of the Lublin Terri-
torial Archdeaconry. Particular emphasis is placed on the scholarly debate concerning the origin and
establishment of this ecclesiastical administrative unit. The study presents both the prevailing view-
points that have shaped the discourse and alternative standpoints that challenge commonly accepted
narratives, thereby highlighting the need for further research. Notably, the overlooked works of
Jozef Szymanski seem particularly inspiring. Additionally, the article examines issues related to the
territorial scope, internal administrative divisions, stages of the development of the ecclesiastical
network within the Lublin Archdeaconry, as well as those who held the office of Lublin archdeacon.
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