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Abstrakt. Artykut omawia recepcj¢ zagraniczng matych form prozatorskich Bolestawa Prusa (ze
szczegbdlnym uwzglednieniem drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku), rozumiang jako proces poja-
wiania si¢ i publikowania przektadoéw tych utworéw na jezyki obce. Przedstawia dynamike pojawiania
si¢ i publikacji thumaczen, uwzgledniajac czestotliwos¢ ich ukazywania si¢ w réznych kregach jezyko-
wych i kulturowych, odstepy czasowe migdzy wydaniami polskimi a przektadami, a takze analizuje,
w jakich miejscach ukazywaly si¢ przektady. Wyniki tych analiz stanowig odzwierciedlenie zaleznos$ci
migdzy kulturg polska a innymi polisystemami literackimi (przede wszystkim w kwestii stosunkowo
duzego i wezesnego zainteresowania jego tworczoscia w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz pdz-
niejszej, nieraz zaposredniczonej jej recepcji w Europie Zachodniej i reszcie $wiata), a takze pozwalaja
na pokazanie czynnikow stuzacych budowaniu obrazu tworczosci Prusa za granica.

Stowa kluczowe: Prus Bolestaw, przektady, mate formy prozatorskie

Problematyka powstawania i dziejow wydawniczych przektadoéw literatury
na jezyki obce stanowi wazny element badan nad recepcja dziet literackich (wig-
cej na ten temat zob. m.in.: Jarmuszkiewicz, 2014; Bujnak, 2016; Cudak, 2024).
Refleksja nad obecnoscia pisarzy polskich w literaturze europejskiej i $wiatowej
zacheca do namystu nad tym, co w naszej literaturze stanowi uniwersalng wartos¢,
a takze pokazuje dynamike transferu kulturowego, przekraczajacego granice mig-
dzy pradami i konwencjami literackimi (Swiech, 2021, s. 19).

Obecnosc literatury polskiej w polisystemach literackich innych niz polski
(za: Even-Zohar, 2009) zmieniala si¢ w czasie, a powstawanie kolejnych prze-
ktadow uzaleznione bylo od rozmaitych czynnikow kulturowych, spotecznych
i politycznych. Najwazniejsze z nich to: dynamika stosunkow dyplomatycznych
miedzy Polskg a innymi krajami, przyznawanie polskim pisarzom mig¢dzynaro-
dowych nagrod literackich (a zwlaszcza Literackiej Nagrody Nobla) czy poziom
wyzwania jezykowego, jakie utwory stanowity dla thumaczy. Oznacza to, iz wybory
translatorskie, wynikajace z osobistych zainteresowan ttumaczy, ale i z konieczno-
$ci dostosowania si¢ do horyzontow oczekiwan odbiorcow, oraz drogi cyrkulacji
przektadow, sprawiaja, ze w wielu przypadkach — jak stwierdza Benjamin Paloff
w odniesieniu do literatury polskiej w Stanach Zjednoczonych:

[...] poza uniwersytetem fraza ,,Polish literature” nie oznacza , literatury polskiej”. Frazy te sa jak
Ziemia i Wenus, dwie planety tego samego rozmiaru, dwie kule, ktore z wielkiej odlegltosci wygladaja
tak samo, cho¢ jedna z nich jest duzo réznorodniejsza. Na ubogiej planecie ,,Polish literature” nie
ma ani Adama Mickiewicza, ani Juliusza Stowackiego, ani Mikotaja S¢pa-Szarzynskiego, ani Jana
Andrzeja Morsztyna. [...] Jeszcze wielu innych autorow ,,podstawowych” dla polskiej literatury, nie

znajduje swojego miejsca w §wiecie ,,Polish literature” (Paloff, 2008, s. 59).

Czy jednak w ,,Polish literature” (ktéra rozumiem szerzej niz Paloff, tj.
jako krajobraz literatury polskiej poza granicami kraju) istnieje Bolestaw Prus?
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Do odpowiedzi na to pytanie mozna si¢ przyblizy¢ dzigki analizie historii prze-
ktadow tworczosci autora Lalki na jezyki obce. Interesowaé mnie bedzie przede
wszystkim dynamika pojawiania si¢ kolejnych tekstow Prusa w innych krggach
kulturowych i jezykowych. Namystowi poddam to, na jakie jezyki thumaczone
byly teksty Prusa, kiedy powstawaty kolejne przektady (rowniez jak duze réznice
czasowe wystepowaly migdzy pierwodrukiem tych tekstow a ich thumaczeniami),
a takze miejsca, w ktorych ukazywaty si¢ poszczeg6lne teksty w jezykach obcych.

Ograniczam si¢ przy tym do omowienia historii przektadéw matych form
prozatorskich Prusa!. Dzieje tych tekstow moga by¢ bowiem postrzegane jako pa-
pierek lakmusowy pokazujacy specyfike rynku literackiego i wydawniczego drugie;j
potowy XIX i poczatku XX wieku. Ich krotko$¢ sprawiala, ze znakomicie wypet-
niaty swoje zadanie jako materiatu zapekniajacego szpalty czasopism, bedacych
istotnym medium literackim i wydawniczym. Wlasciwos¢ ta jednak moze utrudniaé
budowanie pozycji ich autora poza ojczystym rynkiem ze wzgledu na potencjalna
trudno$¢ w budowaniu ich autonomii wlasciwej powiesciom. Rozproszenie matych
form prozatorskich, publikowanych w periodykach oraz wydawnictwach zwartych
o réznym zasi¢gu i skierowanych do roznych kregéw odbiorcow, przyczynia si¢
w wielu przypadkach réwniez do niemal zupelnego braku mozliwosci rekonstrukcji
ich okoliczno$ci powstania i pézniejszej recepcji.

Dlatego niniejszy tekst nie obejmie przektadow powiesci Prusa na jezyki obce,
ktore czesciowo doczekaty sie juz zainteresowania ze strony badaczy (zob. np.
Szymanski, 2015; Trochimiuk, 2016). Cho¢ przektady te mogly stanowic¢ zna-
komita okazj¢ do wprowadzenia tworczosci tego autora do innego polisystemu
literackiego i sta¢ si¢ pretekstem do nieoczywistych jej omowien (zob. np. Krejci,
1988, s. 397-403; Georgijevic, 1988, s. 403—409, Fabre, 1988, s. 419-423), ogra-
niczenie refleksji wyltacznie do tych utworéow skutkuje niepelnym obrazem recepcji

' Termin ,,mate formy prozatorskie” (ktory postrzegam jako doprecyzowanie wprowadzo-
nego przez Jacka Trzynadlowskiego terminu ,,mate formy literackie”, por. Trzynadlowski, 1977)
stosuje jako termin parasolowy, okreslajac nim wszystkie teksty prozatorskie Prusa, ktorych nie
mozna zaliczy¢ do gatunku powiesci. Podobng strategic stosowata Barbara Bobrowska, piszac
o ,,malych narracjach” Prusa (Bobrowska, 2003, s. 7), co pozwalalo jej na uniknigcie rozréznienia
na humoreski, nowele i opowiadania. Decyzja ta wynika przede wszystkim ze §wiadomosci pro-
bleméw genologicznych, uniemozliwiajacych nieraz jednoznaczne przyporzadkowanie utworow
do poszczegdlnych gatunkow, na co wskazywano wielokrotnie w badaniach (zob. np. Kulczyc-
ka-Saloni, 1969, s. 7-9; Lubczynska-Jeziorna, 2007, s. 23-26; Budrewicz, 2014; Zabski, 2014).
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezaloby si¢ dopatrywac przede wszystkim w nieostrosci podziatow
gatunkowych stosowanych przez krytyke literacka drugiej potowy XIX wieku, braku konsekwencji
na poziomie edytorskim czy przy przygotowywaniu edycji zbiorowych, sprawiajacym, ze ten sam
utwor w réznych edycjach mogt zostaé przypisany do odmiennych gatunkdw, a wreszcie wlasciwo-
sci wewnatrztekstowych utwordéw Prusa. Dla kwestii poruszanych w tym artykule przynaleznosé
tekstow Prusa do poszczegdlnych gatunkow ma jednak znaczenie drugorzedne.
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przektadowo-wydawniczej tworczosci Prusa za granicg ze wzgledu na istotng rolg,
jaka w jego dorobku pisarskim zajmowaty mate formy prozatorskie. Celem niniej-
szego artykutu nie bedzie takze badanie strategii przektadowych przyjmowanych
przez tltumaczy Prusa. Mimo ze ich decyzje — zasadzajace sig¢ nie tylko na poziomie
tresci poszezegblnych dziet, lecz takze obejmujace np. zmiany tytutow? — mogty
wywiera¢ wptyw na odbior jego prozy, tego typu studia poréwnawcze nalezatoby
postrzega¢ raczej jako kolejny krok do refleksji nad obecnoscia twdrczosci Prusa
w innych krggach kulturowych.

1. POPULARNOSC TEKSTOW PRUSA POZA ZIEMIAMI POLSKIMI

Podstawowym zrodtem informacji na temat thumaczen matych form prozator-
skich Prusa jest spis przektadow oraz wykaz obcojezycznych wydan zbiorowych
jego tworczosci zamieszczony w 17. tomie Bibliografii literatury polskiej ,, Nowy
Korbut” (zob. Kostkiewiczowa, Szweykowski, Maciejewski, 1981, s. 17-44;
60—61), ktory odnotowuje informacje na temat 429 tekstow stanowiacych prze-
ktady 54 utwordéw na 26 jezykow obcych. Dane podane w tej bibliografii urywaja
si¢ jednak na latach sze$¢dziesigtych XX wieku, ponadto spis ten — cho¢ obszer-
ny — zawiera pewne luki oraz informacje, ktorych poprawnos¢ nie zawsze jest
mozliwa do weryfikacji. Informacje o przektadach wydanych po publikacji tego
tomu ,, Nowego Korbuta” mozna zrekonstruowac na podstawie katalogu Biblioteki
Narodowej, gromadzacej w swoich zbiorach przektady literatury polskiej. To po-
zwolilo na dotarcie do informacji o kolejnych 32 tomach zawierajacych male
formy prozatorskie Prusa, w ktorych oprocz jezykow, na ktore przektady juz sie
pojawiaty w ,, Nowym Korbucie” (jak np. czeski, niemiecki, wtoski czy esperanto),

2 Przyktadem tego zjawiska moglyby by¢ zmiany tytulu noweli Na wakacjach z 1884 roku.
Mimo ze w wigkszosci thumaczen decydowano si¢ na dostowne przetozenie tego tytutu, niektore
warianty zastosowane w przekladach mogly zmienia¢ optyke interpretacyjna tekstu. Przyktadowo
tytul Omeaoicnasn oesouxa (ros. Dzielna dziewczyna), zastosowany w przekladzie rosyjskim z 1932
roku, przekierowuje uwage odbiorcéw na postac Jagny, ktora zaryzykowala wlasnym zyciem, zeby
ocali¢ matego chtopca z pozaru domu. Tytul L indendio in campagna (wt. Pozar w wiosce) wybrany
przez wloskiego tlumacza Enrica Damianiego w 1928 roku do pewnego stopnia niweczy atmosfere
zaskoczenia, jaka mogt odczuwaé czytelnik polski, ktory na podstawie tytulu nie mogt wywnio-
skowac, ze to pozar bedzie centralnym punktem szkicu. Z kolei tytut /hr seid nun mal so... (niem.
Wy juz tacy jestescie...), wybrany przez niemieckiego ttumacza w 1952 roku, stanowi thumaczenie
zdania ,,Wy juz tacy!...” konczacego nowele (Prus, 1884, s. 22) i nakierowuje czytelnika na pro-
blem biernosci bohaterow poddajacych si¢ nadmiernej intelektualizacji tam, gdzie potrzebne jest
szybkie dziatanie.
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odnotowano réwniez ttumaczenia na pi¢¢ nowych jezykow (fareski, ormianski,
japonski, hiszpanski i norweski).

Analizujac czgstotliwos¢ przektadow matych form prozatorskich Prusa oraz
odstepy czasowe miedzy ich pierwodrukami a thumaczeniami, mozna zauwazy¢
interesujace zaleznosci. Cz¢$¢ z nich okazuje si¢ zrozumiata, jak np. nieobecnosé
thumaczen znacznej wigkszo$ci pierwszych jego humoresek (przede wszystkim
z okresu wspotpracy z ,,Muchg” w pierwszej potowie 1873 roku), ktéra moze
stanowi¢ konsekwencje braku rozpoznawalnosci Prusa jako tworcy poza polskim
rynkiem literackim i dziennikarskim. Inng oczywisto$cig moze by¢ stwierdzenie,
ze katalog najczesciej thumaczonych matych form prozatorskich Prusa do pew-
nego stopnia pokrywa si¢ z rozpoznaniami popularnosci jego utworéw na zie-
miach polskich. Do grona ,,bestsellerow” zaliczy¢ mozna zatem m.in. Katarynke
(20 przektadow na 13 jezykow obceych), Antka (36 przektadow na 9 jezykow),
Kamizelke (39 przektadow na 18 jezykow) czy Z legend dawnego Egiptu (32
przektady na 12 jezykow).

Bardziej zastanawiajaca moze si¢ okaza¢ popularno$c¢ przektadowa niektorych
mniej oczywistych tekstow. Takim nieoczekiwanym hitem okazuje si¢ chociazby
Na wakacjach, napisane w 1884 roku do przygotowywanej z inicjatywy redakcji
»Wedrowca” charytatywnej jednodniowki, z ktorej dochdod przeznaczony byt dla
0s0b poszkodowanych w powodzi w Krolestwie Polskim (por. Tokarzowna, Fita,
1969, s. 325). Tylko do $mierci Prusa w 1912 roku tekst ten doczekat si¢ az jede-
nastu przektadow na cztery jezyki obce: czeski (w latach 1884, 1900, 1909 i dwa
przektady z 1912 roku), rosyjski (w latach 1887, 1902 1 1911), niemiecki (w roku
1900) oraz rumunski (1900). Popularnos¢ tego utworu moze by¢ zwigzana z uni-
wersalnos$cig jego tematyki. Na wakacjach koncentruje si¢ na kontrascie postaw
wobec zagrozenia zycia w pozarze. Biernos¢ intelektualisty, do ostatniej chwili
kwestionujacego sens narazania wlasnego zycia, zestawiona zostaje z decyzja
,prostej” dziewczyny, ktéra skacze w ogien i ratuje obce sobie dziecko z plonacego
domu (zob. Prus, 1884). Uniwersalne przestanie tego tekstu sprawiato, ze mogt
on zyska¢ popularnos¢ takze bez znajomosci polskiego kontekstu kulturowego.

Fakt, ze liczba przektadow danego tekstu czesto nie pokrywata si¢ z liczba
jezykow, na ktore zostal przettumaczony, oznaczal, ze bardzo czesto nie mozna
mowic o przybraniu przez ktorys z przektadow pozycji ,.kanonicznego”, ktory
bylby wielokrotnie powielany. Zamiast tego w odstepie zaledwie kilku lat mogty
si¢ pojawia¢ przektady autorstwa réznych thumaczy na ten sam jezyk, publikowane
w rozmaitych czasopismach i tomach zbiorowych. Odmienne obcojezyczne ,,wa-
rianty” tekstow Prusa niekoniecznie jednak musiaty ze sobg konkurowaé. Za przy-
ktad tego zjawiska moga postuzy¢ dzieje wydawnicze Antka w jezyku rosyjskim.
Doczekat si¢ on pierwszego, anonimowego ttumaczenia na ten jezyk w 1881 roku
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(czyli juz dwa lata po pierwodruku) w petersburskim tygodniku literacko-politycz-
nym ,,Jleno”, a juz rok p6zniej ukazalo sie jego kolejne — rdwniez anonimowe —
thumaczenie w kijowskim dzienniku ,,3aps”. Nie przeszkodzito to jednak kolejnym
thumaczom —juz w 1883 roku ukazat si¢ w petersburskim tygodniku ilustrowanym
,»JKusonucHoe o6o3penue” przektad Anny Sacharowej, a do 1914 roku w roz-
nych pismach oraz tomach zbiorowych wydano kolejne cztery ttumaczenia. Takie
rozproszenie przektadow mogto otworzy¢ mozliwos¢ zapoznania si¢ z Antkiem
czytelnikom z r6znych kregdéw geograficznych oraz spotecznych (o ile dzienniki
skierowane byly bowiem do szerokiego kregu odbiorcow, o tyle tygodniki byty
raczej periodykami o charakterze blizszym elitarnemu).

Innym przyktadem tego zjawiska moze by¢ publikacja w latach 1883—1886
trzech thumaczen Michatka na jezyk czeski. Pierwsze z nich, autorstwa Vladimira
Cihaka, znalazlo sie poczatkowo w podreczniku do nauki jezyka polskiego (obok
wersji polskiej), kolejne dwa zas, za ktoére odpowiedzialni byli odpowiednio Josef
Frantiek Rejzek i Ferdinand Holinka (wasc. Ferdinand Caslavsky) drukowane
byly juz w dzienniku ,,Cech” i tygodniku literackim ,,Lumir”. W tym przypadku
zatem pojawianie si¢ kolejnych przektadow mozna postrzegac jako przejaw checi
dotarcia do innych grup odbiorcéw — o ile wersja Cihaka miata stuzyé przede
wszystkim celom dydaktycznym, o tyle edycje czasopiSmiennicze byly juz skie-
rowane do zdecydowanie szerszego grona czytelnikow.

2. JEZYKI PRZEKELADU JAKO ODZWIERCIEDLENIE RELACIJI
MIEDZYKULTUROWYCH

Mate formy prozatorskie Prusa doczekaty si¢ do dzi$ przektadow na zdecy-
dowang wiekszos¢ jezykow europejskich, ale takze na bardziej egzotyczne jezyki,
jak np. chinski, wietnamski, koreanski®, a nawet jidysz, hebrajski czy esperanto.
Dominujacg pozycj¢ zajmuja przy tym jezyki europejskie — nie tylko pod wzgledem
liczby tlumaczen, lecz takze ich pierwszenstwa (w odniesieniu do daty wydania

3 Mowa o tlumaczeniu Nawrdconego z 1991 roku w przektadzie Cheong Byung-Kwona,
Katarynki z 2004 roku (thum. Yi Min-Heui) oraz nieznanych przektadach z 2010 roku zawartych
w zbiorze Prosze panstwa do gazu obok tekstow Henryka Sienkiewicza, Marii Konopnickiej, Ta-
deusza Borowskiego, Jarostawa Iwaszkiewicza i Marka Htaski (por. Choi, 2010). Te stosunkowo
p6zne przektady, najczgsciej dokonywane przez koreanskich polonistow, stanowig raczej efekt aka-
demickiego zainteresowania tworczo$cig Prusa niz §wiadectwo trwalego miejsca jego tworczosci
w koreanskim polisystemie literackim (w odréznieniu chociazby od Quo vadis Sienkiewicza, ktore
od przetozenia pierwszych fragmentow w 1916 roku doczekato si¢ ok. 50 wydan w Korei).
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tekstu polskiego). Zjawisko to stanowi oczywiscie odzwierciedlenie kontaktow
kultury polskiej z innymi krajami.

Nie sposob przy tym nie zauwazy¢, ze dynamika pojawiania si¢ przektadow
matych form prozatorskich Prusa w réznych jezykach obcych nie pokrywa sie
z podziatem Johanna Heilbrona na jezyki centralne i peryferyjne (Heilbron, 1999%)
w tym sensie, ze nie mozna dopatrze¢ si¢ jednoznacznego wzorca transferu tych
tekstow z jezykdw centralnych na peryferyjne lub odwrotnie. Dynamika pojawiania
si¢ przektadow utworow Prusa na kolejne jezyki odzwierciedla raczej specyfike
kontaktow kulturowych migedzy polskim srodowiskiem literackim i artystycznym
aroznymi kregami europejskimi. Stad nic dziwnego, ze uprzywilejowana pozy-
cje sposrod jezykow centralnych zajmuje rosyjski — w zdecydowanej wigkszos$ci
przypadkéw to wiasnie na ten jezyk utwory te byly thumaczone jako pierwsze.
W niektorych przypadkach pierwszym jezykiem stawat si¢ takze czeski (jak np.
Wies i miasto, Przygoda Stasia, Katarynka, zbidr Bajki czy Na wakacjach). Jedynie
w przypadku Ktopotow redaktora pierwszym jezykiem, na ktory zostat ten tekst
przetozony, byt niemiecki — stato si¢ to jednak dopiero w 1894 roku, czyli az dzie-
wietnascie lat po ich ukazaniu si¢ w ,,Kolcach”.

Pozycja jezyka rosyjskiego wsrdd jezykow przektadu matych form proza-
torskich Prusa okazywata si¢ znaczaca z jeszcze jednego powodu. W niektorych
przypadkach to wtasnie jezyk rosyjski stawal si¢ bowiem narzedziem transferu
tworczosci Prusa na inne jezyki centralne. Przyktadowo thumaczenie noweli On na
jezyk francuski autorstwa Neyrouda z 1884 roku, ktore ukazato si¢ w tygodniku
,1llustration”, najprawdopodobniej bazowato na opublikowanym rok wczesniej
anonimowym rosyjskim tltumaczeniu z dziennika ,,HoBoctn u OGupxeBas razera’.
Proceder ten nie musiat jednak dotyczy¢ wylacznie tekstow wczesniej niethuma-
czonych. Mimo ze w 1902 roku w trzytomowej antologii Polnisches Novellenbuch
Alberta Weissa ukazato si¢ tlumaczenie Antka na jezyk niemiecki, nie przeszko-
dzito to w wydaniu osobnym trzy lata pozniej kolejnej jego niemieckiej wersji

4 Podzial jezykow na poszczegdlne kategorie dotyczy nie ogdtu populacji postugujacej sie da-
nym jezykiem, ale liczby utwordw thumaczonych na dany jezyk (na podstawie danych zaczerpnie-
tych z przygotowywanego przez UNESCO Index translationum). Heilbron na tej podstawie wyroz-
nia jezyk angielski jako supracentralny (oryg. ,.the most central”) z ok. 40-procentowym udziatem
w segmencie tlumaczeniowym, trzy jezyki centralne (niemiecki, francuski i rosyjski — kazdy z ok.
10—12-procentowym udzialem), szes¢ semiperyferyjnych (hiszpanski, wloski, dunski, szwedzki,
polski i czeski — ok. 3%) i peryferyjne (do ktdrych zalicza pozostale jezyki Swiata). W p6zniejszych
pracach Heilbrona jezyk rosyjski uznawany jest juz jednak za jezyk semiperyferyjny (zob. np. He-
ilbron, Sapiro, 2007). Z oczywistych powodow zadna z tych klasyfikacji nie uwzglednia uwarun-
kowan rynku literackiego drugiej potowy XIX wieku, mimo to uwazam, ze klasyfikacja Heilbrona
w swoim pierwotnym ksztatcie moze stanowi¢ uzyteczne narzedzie do opisu zjawisk omawianych
w tym artykule.
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w przektadzie H. Paula, jednak tym razem zaposredniczonej z rosyjskiego (na ktory
do tego czasu przektadu Antka podjeto si¢ az szesciu thumaczy). W takich przypad-
kach jezyk rosyjski, jako narzgdzie zaposredniczenia, stuzyt budowaniu ekspansji
imperialnej cesarstwa rosyjskiego, majacej juz w tym czasie — jak wskazuje Jan
Kieniewicz (2008, s. 254) — cechy kolonialne (nawet jesli sama Rosja na arenie
$wiatowej nie jest postrzegana jako mocarstwo kolonialne). Badacz charaktery-
zujac procesy modernizacyjne w zaborze rosyjskim w XIX wieku, zwraca uwage
na szczego6lna relacje miedzy Polska, Rosja a Zachodem:

Paradoks polega na tym, ze procesy modernizacyjne prowadzity do $cislejszego zwigzania
Polski z Rosja, a wzory europejskie przechodzity przez Rosj¢. Odwotania Polakow siegaty wprawdzie
wprost do zasobow Zachodu, ale dla Europy Polska nie istniata. Zalezno$¢ ksztattowata si¢ w stosunku
do Zachodu, jego gospodarki i kultury. Zachéd byt uktadem odniesienia i wzorem. Proces natomiast

nastgpowat w warunkach narzuconych przez panowanie rosyjskie (Kieniewicz, 2008, s. 255).

Z tej perspektywy zaposredniczenie przektadéw Prusa z rosyjskiego przez
zachodnich thumaczy bytoby kolejnym przejawem nieistnienia Polski dla $wia-
ta Zachodu i potwierdzeniem jej kulturowego podporzadkowania imperium
rosyjskiemu.

Prymat jezyka rosyjskiego dotyczy nie tylko pierwszenstwa przektadow, lecz
takze dystansu czasowego mi¢dzy polskim pierwodrukiem tekstu a jego ttuma-
czeniem. Przyktadowo zaledwie rok dzielit pierwodruk od rosyjskiego przektadu
Antka, Michatka czy Powracajqcej fali, a rosyjskie thumaczenie Kamizelki ukazato
si¢ jeszcze w tym samym roku, co edycja polska. Stosunkowo szybko mate formy
prozatorskie Prusa trafialy rowniez do Czech. Przektad Przygody Stasia na ten jezyk
od polskiej wersji dzielity zaledwie trzy lata, a Katarynki — tylko rok.

Na niektore jezyki (zwlaszcza te zachodnie, ale takze azjatyckie) tworczosé
Prusa zaczynata by¢ ttumaczona dopiero wiele lat po jego $Smierci. Znakomitym
przyktadem sa chociazby tlumaczenia na jezyk wtoski. Poza wspominanym
w Nowym Korbucie thimaczeniem Plesni swiata z 1901 roku, ktérego istnienia nie
udato mi si¢ potwierdzi¢®, wszystkie przektady na ten jezyk powstaty juz w latach
dwudziestych XX wieku i p6zniej (jak np. thumaczenia Michatka i Kamizelki opra-
cowane przez Janing Gromska i opublikowane w 1926 roku czy przektady Na wa-
kacjach z 1at 1927 1 1928 odpowiednio autorstwa Gromskiej i Enrica Damianiego).

5 W ,,Nowym Korbucie” znajduje si¢ wzmianka o przekladzie Plesni swiata autorstwa Fe-
deriga Verdinois, jednak informacja o nim ogranicza si¢ do wspomnienia w notce bibliograficznej,
ktéra miata zosta¢ opublikowana w czasopismie ,,Ateneo”. Nie udato mi si¢ jednak potwierdzi¢
istnienia czasopisma o takim tytule. Najblizszym tropem bylby dwumiesigcznik ,,Ateneo Veneto”,
jednak w numerach tego czasopisma z 1901 roku nie ma zadnego utworu Prusa.
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W podobnym czasie tworczos$¢ Prusa doczekata si¢ przektadow na jezyk chinski.
Pierwsze proby przektadowe ukazywaty sie tam w latach dwudziestych XX wie-
ku, kiedy to Zhou Zuoren przetozyt Cienie, a Geng Shizhi przettumaczyt Z /e-
gend dawnego Egiptu. W 1955 roku ukazat si¢ zas pierwszy chinski wybor nowel
Prusa, za ktorego przygotowanie odpowiedzialni byli Hai Guan i Zhuang Shouci.
Zjawisko to mogto stanowi¢ odprysk nawigzania w tym okresie cieplejszych relacji
politycznych i gospodarczych migdzy oboma krajami, bazujacymi na ich sojuszu
ze Zwiazkiem Radzieckim (zob. Burdelski, 1999, s. 89-90), jednak — jak wska-
zuje Li Yinan — tworczo$¢ Prusa nie odegrata w chinskim polisystemie literackim
tak istotnej roli, jak przektady dziet Henryka Sienkiewicza. Recepcja dziet autora
Lalki ograniczata si¢ zdaniem badaczki przede wszystkim do docenienia wartosci
ideowej jego prac (Li, 2015, s. 91).

3. MIEJSCA PUBLIKACJI PRZEKEADOW

Zdecydowana wigkszo$¢ przektadow matych form prozatorskich Prusa publi-
kowanych za jego zycia ukazywatla si¢ na tamach czasopism. Praktyka ta tozsa-
ma jest z dziejami wydawniczymi utworow Prusa na ziemiach polskich i stanowi
odzwierciedlenie roli prasy w epoce, bedacej jednym z istotniejszych mediow
do rozpowszechniania literatury. Przeklady literackie zwickszatly atrakcyjnos¢ pi-
sma w oczach odbiorcow, ale takze — jak wskazywatam wyzej — wspieraty proces
rozproszenia recepcji jego tworczosci.

Po 11 wojnie $wiatowej coraz istotniejsza role zaczety odgrywac wybory twor-
czos$ci Prusa, obejmujace zaréwno selekcje matych form prozatorskich, jak i edy-
cje, w ktorych utwory krotsze zamieszczano obok powiesci. Pierwsza kategorie
reprezentujg m.in. wybdr przektadow na jezyk rosyjski dokonanych przez Franca
Vikentevi¢a Dombrowskiego z 1903 roku, najprawdopodobniej zawierajacy Antka,
Michatka oraz Katarynke, wybor chinski w przektadzie Hai-Kuan z 1955 roku (w
ktorym znalazty si¢ Powracajgca fala, Michatko, Katarynka i Kamizelka) czy —
z najnowszych — wybor przektadéw na jezyk wiloski Silvana de Fantiego z 2020
roku (zawierajacy Sen Jakuba, Sierocq dole, Katarynke, Nawroconego, Cienie,
Sen oraz Z zywotow swigtych — zob. Prus, 2020).

Do tej drugiej kategorii nalezaloby zaliczy¢ przede wszystkim pigciotomowe
rosyjskie wydanie zbiorowe dziet Prusa w przektadzie i opracowaniu Wladimira
Iwanowicza Manowskiego z lat 1899—1900. Byt to pierwszy tego typu wybor jego
utworow w jezyku innym niz polski, a jego opracowanie moze by¢ postrzegane
jako wyraz ksztaltowania pozycji Prusa jako pisarza w rosyjskim kregu wydawni-
czym. Wydanie to zawierato nie tylko najwazniejsze powiesci Prusa (jak np. Lalka,
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Emancypantki, Faraon czy Placowka) czy najstynniejsze mate formy prozatorskie,
lecz takze wybrane utwory z wczesnego okresu jego twdrczosci, czgsto thuma-
czone po raz pierwszy (jak np. Trzeba by¢ grzecznym 1 Co to jest blaga? z 1874
roku, Lokator poddasza z 1875 roku czy Sukienka balowa i1 Przeklete szczescie
z 1876 roku). Wiecej tego typu edycji pojawia si¢ juz po Il wojnie swiatowej (jak
np. trzytomowy wybor czeski w opracowaniu Heleny Teigovej z lat 1950-1952).
Takie wydania zbiorowe stawaty si¢ znakomitg okazjg do poszerzenia wizerunku
tworczosci Prusa w innych kregach kulturowych i przedstawienia utwordw, ktore
moglyby nie wzbudzi¢ takiego zainteresowania bez tego dodatkowego kontekstu.

Dominacja wydan zbiorowych nad edycjami czasopismienniczymi po Il wojnie
$wiatowej moze wynika¢ zar6wno ze zmian na rynku literackim, minimalizujacych
role czasopism na rzecz wydawnictw zwartych, jak i z wlaczenia tworczosci Prusa
do kanonu literatury polskiej, sprzyjajacego wykorzystywaniu jej jako swoistego
kulturowego towaru eksportowego. Odpryskiem tego drugiego procesu moze by¢
przedrukowywanie przektadow niektorych dziet Prusa w antologiach literatury
polskiej, prezentujacych zagranicznemu czytelnikowi bogactwo naszej literatu-
ry, oraz numerach tematycznych czasopism poswigconych literaturze i kulturze
polskiej. Przyktadem moze by¢ publikacja dwoch przektadow Kamizelki na jezyk
angielski w latach 1955-1960 w wyborach prozy polskiej (zob. Scherer-Virski,
1955; Zabicki, 1960), umieszczenie Kamizelki i Plesni Swiata w antologii Le piu
belle pagine della letteratura polacca opracowanej przez Maring Bersano Begey
(Bersano Begey, 1965) czy thumaczenie na jezyk angielski Zywego telegrafii (obok
fragmentodw Lalki i Faraona) w antologii prozy polskiej lat 1893—1939 w opraco-
waniu i przekladzie Danuty Bienkowskiej (Bienkowska, 1975).

4. ZAKONCZENIE

Tworczos$¢ Prusa nie doczekata si¢ tak duzej liczby przektadow, jak chociaz-
by proza Sienkiewicza. Wynikatoby to jednak nie z samej wartosci artystycznej
utwordéw Prusa, ale czynnikow pozaliterackich, zwigzanych m.in. z tym, Ze nie
byt laureatem Literackiej Nagrody Nobla (a zatem jego proza nie stata si¢ przed-
miotem szeroko zakrojonej machiny promocyjnej), a takze nie mial szczegolnych
ambasadoréw literackich na arenie migdzynarodowej. Zamiast tego przektadami
matych form prozatorskich Prusa zajmowali si¢ na przestrzeni lat r6zni thumacze
wspotpracujacy z rozmaitymi organami literackimi i prasowymi. To pozytywnie
wplywalo na samga liczbe przektadow, ale nie musiato przyczynia¢ si¢ do budowania
,,marki” Prusa poza polskim polisystemem literackim. Stosunkowo niewielka ilo$¢
korespondencji Prusa z thumaczami i wydawcami, ktora zachowata si¢ do dzis, nie
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pozwala takze na jednoznaczng rekonstrukcje stosunku autora Lalki do przektadow
jego tworczoscei, a tym samym uniemozliwia wskazanie, w jakim stopniu angazowat
si¢ on w jej promocj¢ za granicg®.

Szerokim zainteresowaniem ttumaczy cieszyly si¢ przede wszystkim te mate
formy prozatorskie Prusa, ktorych przestanie mogto by¢ zrozumiate dla szerokie-
go kregu odbiorcéw — takze tych nieznajacych polskiego kontekstu kulturowe-
go 1 politycznego. Wyjasniatoby to popularno$¢ takich utwordéw jak Katarynka,
Kamizelka czy Na wakacjach, z ktorych czytelnik zagraniczny mogt wyciagnac
dla siebie wezwanie do otwarto$ci na drugiego cztowieka, zaproszenie do zadumy
nad po$wieceniami w imi¢ mitosci czy zachete do odwagi w czynach. Popularnos¢
zyskiwaty takze teksty wpisujace si¢ w trendy kulturowe (jak np. Z legend dawnego
Egiptu, ktore obok przestania filozoficznego oraz jednoznacznych aluzji politycz-
nych do biezacych wydarzen politycznych w Rzeszy Niemieckiej wpisywalo sie
takze w ,,egiptomani¢” epoki).

Historia ukazywania si¢ przektadow matych form prozatorskich Prusa stano-
wi nie tylko odzwierciedlenie jego pozycji jako tworcy, lecz takze jest odbiciem
polskich kontaktéw kulturowych z innymi krajami oraz pokazuje przemiany rynku
wydawniczego. Dominacja wydan prasowych w drugiej potowie XIX i poczatku
XX wieku odzwierciedla praktyki wydawnicze epoki, ale takze demonstruje pozy-
cje Prusa jako pisarza wspotczesnego, ktorego teksty mogly stanowic atrakcje dla
czytelnikow prasy. Pojawianie si¢ kolejnych edycji zbiorowych, wybordéw prozy
oraz zamieszczanie krotszych tekstow autora Faraona w antologiach i wyborach
literatury polskiej stanowi za$ S$wiadectwo ukonstytuowania si¢ jego pozycji jako
istotnego tworcy, a wrecz klasyka literatury polskiej, ktorego tworczos¢ stanowi
wizytowke naszego kraju i jako taka powinna sta¢ si¢ przedmiotem promocji.

¢ Zbior dostepnych do dzi$ listbw Prusa jest skromny, co zdaniem badaczy wynika przede
wszystkim z trybu zycia pisarza, ktory nie lubit pisa¢ listow i raczej nie opuszczatl Warszawy, gdzie
toczyta si¢ znaczna czg$¢ jego zycia zawodowego i towarzyskiego (zob. Prus 2017, s. 6). Z tych
listow, ktore si¢ zachowaty, wynika, ze Prus udzielat zgody na przektady swojej tworczosci (zga-
dzajac si¢ np. na przettumaczenie Dzieci na jezyk czeski przez Vaclava Kredbe — zob. Prus 2017,
s. 600), sprzeciwiajac si¢ jedynie thumaczeniom tekstow publicystycznych i dziennikarskich, ktére
jego zdaniem przeznaczone byly wylacznie dla czytelnika polskiego (zob. Prus 2017, s. 111-112).
W zachowanych listach brakuje jakichkolwiek §ladow dotyczacych autoryzacji przektadow matych
form prozatorskich czy jego stosunku do juz wydanych ttumaczen tych tekstow.
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