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Abstract. The purpose of this article is to present, through selected examples, the image of the
Vistula River revealed in Bolestaw Prus’s Kroniki. The writer treats the river as a specific cultural
asset and a unique value, as well as a patriotic symbol around which the collective imagination of his
compatriots can be organized. Prus realizes that public awareness of the Vistula’s importance remains
low, and that the written word alone is not enough to strengthen it. Therefore, the author of the Kroniki
seeks to encourage his readers to engage in specific recreational, tourist, and sightseeing activities.
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Abstrakt. Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie na wybranych przyktadach obrazu
Wisty, jaki ujawnia si¢ w Kronikach Bolestawa Prusa. Pisarz traktuje rzeke jako okreslone dobro
kulturowe i swoistg warto$¢, a takze patriotyczny symbol, wokoét ktorego moze organizowac si¢
wspolnotowa wyobraznia jego rodakow. Prus zdaje sobie sprawe, ze spoteczna swiadomo$¢ znaczenia
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Wisty pozostaje wciaz niska, a do jej wzmocnienia nie wystarczy jedynie stowo pisane. Stad autor
Kronik stara si¢ sktoni¢ swych czytelnikow do podejmowania okreslonych praktyk o charakterze
rekreacyjnym, turystycznym i krajoznawczym.

Stowa kluczowe: Kroniki, patriotyzm, Bolestaw Prus, Warszawa, Wista

1. WPROWADZENIE. OD WODY DO RZEKI

Jak zauwazyt Mircea Eliade: ,,wody symbolizuja catoksztalt wszelkich
mozliwosci, sg one fons et origo, macierza kazdej mozliwej egzystencji” (za:
Zwierzynski, 1998, s. 16). Cho¢ w intencji badacza stowa te odnosily si¢ do sys-
temow wierzen religijnych, mozna je rozumie¢ znacznie szerzej. Gaston Bachelard
dostrzega w wodzie jeden z najwazniejszych tropéw wyobrazni materialnej, ktora
konotowa¢ moze zaréwno $mier¢, ewokowang przez smutek i melancholie, jak
1 zycie, kojarzace si¢ z macierzynstwem (Bachelard, 1975, s. 111-178). Co wiecej,
jego zdaniem ,,dla wyobrazni materialnej wszelka ciecz [...], wszystko, co ptynie,
jest woda” (Bachelard, 1975, s. 169), poniewaz, jako jeden z zywiotow, lezy ona
u podstaw ludzkiego myslenia o rzeczywistosci. Pozostanmy jeszcze na chwile
przy intuicjach autora Poetyki marzenia: w dalszym toku rozwazan zauwaza on,
ze woda najsilniej wiaze si¢ z epitetem ,,ptynaca” — jego wspomnienie niemal au-
tomatycznie przywoluje odpowiedni rzeczownik, inaczej niz chociazby rozmaite
okreslenia barwne (Bachelard, 1975, s. 169).

»Ptynaca woda” to nic innego jak strumien, potok czy wreszcie rzeka, ktora
jawitaby si¢ wigc jako kluczowa figura akwatyczna', przynajmniej z perspektywy
wyobrazni materialnej. Wedtug przedstawicieli r6znych dyscyplin badawczych rze-
ka nie ustepuje tez pod wzgledem waznosci innym zbiornikom wodnym. Eugeniusz
Romer podkreslat w poczatkach XX wieku, ze obecnos$¢ rozwinigtego systemu
rzek jest niezbednym warunkiem rozwoju osadnictwa, poniewaz stanowig one
dogodne szlaki transportowe, ich doliny za$ oferujg zyzna ziemig?. Wspolczesnie
geografowie zwracaja uwage, ze rzeka konstytuuje przestrzen kulturowa, mogac
organizowac¢ wokot siebie caty region. Jawi si¢ wowczas jako centralna figura
ksztattujaca tozsamos$¢ zbiorowa jego mieszkancow (Drobek, 1996, s. 226), ktorej

! Labuda zwraca uwage na pierwotno$¢ podziatu wod na stojace i ptynace, co znalazto odbi-
cie w jezyku: ,,naszym przodkom wyraz «morze» taczyl si¢ zawsze juz to z czyms$ ‘btyszczacym’,
juz to z ‘bagnem lub blotem pokrytym biatym porostem’, natomiast w wyrazie «rzeka» tkwi zrodto-
stow: ri-, rei — w znaczeniu ‘to, co ptynie’” (Labuda, 1992, s. 16).

2 Zob. Romer, Eugeniusz. (1901). Rola rzek. Przewodnik Naukowy i Literacki, 19, s. 63—65
(cyt. za: Labuda, 1992, s. 17). Jatlowiecki (1998, s. 128) jest wrecz sktonny twierdzi¢, ze rzeka byta
przestrzenia zorganizowang, a wigc spofeczna, jeszcze zanim stawata si¢ korytarzem transportowym.
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znaczenie wyrasta z historycznie uksztattowanych i przekazywanych z pokolenia
na pokolenie tresci symbolicznych i aksjologicznych (Swiatkiewicz, 1993, s. 43).
Nieraz staje si¢ emblematem catego regionu, odzwierciedleniem lokalnej odreb-
nosci oraz jego specyfiki kulturowej (Posern-Zielinski, 2000, s. 25). Proponuje
si¢ tez postrzeganie jej jako istotnego, a nieraz wrecz konstytutywnego elementu
obszaru kulturowego (Szczepanski, 1993, s. 23)°.

Co szczegolnie istotne dla dalszego wywodu, rzeka wylamuje si¢ z tradycyj-
nej opozycji natury i kultury, przynalezac do jednej i drugiej zarazem. Z jednej
strony bowiem cztowiek wilacza ja w porzadek tworzonej przez siebie cywilizacji,
podporzadkowujac sobie jej zywiol, z drugiej jednak okazuje si¢ czgsto bezbronny
wobec powodzi czy susz (Swiatkiewicz, 1993, s. 41)*. W podobny sposob zdaje
si¢ postrzega¢ specyfike rzeki Bolestaw Prus, gdy na tamach Kronik podnosi te-
maty zwigzane z Wisla. Wielokrotnie rozwaza rézne metody opanowywania jej
zywiohu przez cztowieka, czy to w celach gospodarczych, czy tez rekreacyjnych,
zarazem jednak nie redukujgc rzeki do rangi zasobu, ktéry mozna w dowolny
sposob zuzytkowac. Ta dwoistos¢ jego mysli stanowi odprysk znacznie szerszego
problemu, jakim jest antynomiczny stosunek Prusa do natury. Stuszno§¢ ma Tomasz
Sobieraj, gdy zauwaza, ze poglady Prusa na relacje taczace czlowieka z ekosys-
temem sytuujg si¢ na pograniczu stanowisk hierarchicznego oraz relacyjno-ega-
litarnego 1 symbiotycznego (Sobieraj, 2022, s. 111)°. Publicyscie z jednej strony
daleko do sentymentalnej, opartej na iluzji postawy mieszczanstwa, szukajacego
w naturze ucieczki od cywilizacji, z drugiej jednak ostro krytykuje rabunkowa
gospodarke, opartg na wyzysku i bezwzglednym przetwarzaniu §wiata przyrody
(Sobieraj, 2022, s. 106).

W niniejszym artykule postaram si¢ pokazac, w jaki sposob ten zlozony sto-
sunek autora Emancypantek do wykorzystywania przez cztowieka dobrodziejstw
natury odbija si¢ w jego wypowiedziach na temat Wisty, ktorej miat okazje przy-
glada¢ si¢ niemal codziennie na przestrzeni kilkudziesieciu lat. W analizie to-
warzyszy¢ mi begdzie teza, ze Prus jest glgboko przeswiadczony o mozliwosci

3 Pojecie ,,obszaru kulturowego” definiuje w pracy Informacja i gwar Wallis: ,,Przez ob-
szar kulturowy rozumiem okre$long funkcjonalnie przestrzen, ktora jest przedmiotem intensywnej
i dlugotrwatlej interakcji miedzy skupionym na niej zespotem warto$ci materialnych, estetycznych
i symbolicznych a konkretng grupa (spotecznoscia)” (Wallis, 1979, s. 17).

4 Jeszcze dalej zdaje si¢ i8¢ Kolbuszewski, twierdzac, ze w namy$le nad zjawiskami przyrod-
niczymi nalezy w ogodle dazy¢ do zniesienia tradycyjnej opozycji natury i kultury, bowiem cechuje
je pewna dwoistos¢ istnienia — istnieja w §wiadomosci cztowieka jako elementy wierzen, wyobra-
zen, symbole lub pojecia, nie tracac jednak swej autonomii jako byty podlegajace pozaludzkim
prawom przyrody (Kolbuszewski, 1993, s. 108—109).

> W konteks$cie poruszanej w niniejszym tekscie problematyki szczegoélnie wart uwagi jest
rozdziat O naturze (Sobieraj, 2022, s. 89—114).
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harmonijnej koegzystencji cztowieka i przyrody. Sprzyja¢ temu moga z jednej
strony okreslone rozwigzania techniczne, z drugiej za§ konsekwentne ksztattowanie
w $wiadomosci spotecznej wyobrazenia rzeki jako dobra kulturowego, z ktorym
wchodzi¢ mozna w rézne interakcje o charakterze rekreacyjnym, nieprzyczyniajace
si¢ zarazem do jej degradacji. Postaram si¢ rowniez ukaza¢, w jaki sposob pisarz
zabiega o wzmocnienie obrazu Wisty jako wartosci, zar6wno ogdlnospoleczne;j,
jak i patriotycznej. Za materiat do analizy postuza fragmenty Kronik z r6znych lat®,
a wykorzystywac bede narzedzia badawcze charakterystyczne dla poetyki kulturo-
wej’, pomocniczo siegajac po koncepcje geograficzne, socjologiczne i historyczne
wypracowane w ramach interdyscyplinarnych badan nad rzekami®.

2. PRUS, RZEKA, WISLA

Przed poddaniem namystowi konkretnych przyktadoéw z Kronik niezbgdne jest
przyblizenie jeszcze dwoch zagadnien, ktdre pozwola osadzi¢ je we wlasciwym
kontekscie. Pierwsze z nich to rola, jakg odgrywa rzeka w mysleniu Prusa o rze-
czywisto$ci spotecznej. Jak si¢ zdaje, przypisuje jej sens uniwersalny, poniewaz
traktuje ja jako metafore pozwalajacg rownie trafnie opisa¢ zarowno porzadek

¢ Z koniecznos$ci wybor ten jest mocno ograniczony, Prus bowiem pisze w Kronikach o Wisle
acznie kilkadziesiat razy. W szczegdlnosci oddzielnego opracowania domaga si¢ stosunek pisarza
do corocznych uroczystosci wiankow, w tym wykorzystywane przez niego strategie retoryczne, sto-
sunek prawdy do fikcji w jego relacjach oraz znaczenie kulturowe, jakie przypisywat tej tradycji.
Niewatpliwie warte uwagi sa quasirelacje Prusa z wiankow w 1885 (K VIII 161-170) oraz 1899
roku (K XVI 149-156). Ciekawe sa tez komentarze Prusa do warszawskich powodzi (np. K 1.1 183;
11468; VII 182, 325; X 158; X1 77), w tym zwlaszcza to, jakie srodki wykorzystuje w celu ukazania
ich jako okres$lonego problemu do rozwiazania, nie za$§ pokazu sil niemozliwego do okietznania zy-
wiotu. Cytujac Kroniki, podawac¢ bedg za kazdym razem w nawiasie skrot ,,K”, numer tomu zapisa-
ny cyfra rzymska, a nastgpnie numery stron. Wszystkie cytaty pochodza z nastgpujacego wydania:
Prus, Bolestaw. (1953-1970). Kroniki. T. 1-20. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy.

7 Do najwazniejszych postulatow kierunku, stanowiacych dla mnie Zrodto inspiracji, zaliczam
uznawanie za cel badan literackich rekonstrukcj¢ oblicza kulturowego minionych epok, ze szcze-
golnym uwzglednieniem Zzycia spotecznego i kulturowego. Za podstawe analizy nowy historyzm
przyjmuje wszelkie typy tekstow, bedace §wiadectwami przeszlosci, unikajac supremacji tekstow
literackich nad tymi innego rodzaju, np. publicystycznymi. Przedstawiciele kierunku stojg bowiem
na stanowisku, ze znajduje w nich odbicie stan $wiadomosci ludzi zyjacych w danym momencie
dziejow (Kujawinska-Courtney, 2006, s. V-LXX]I).

8 Rozwijaly si¢ one w Polsce przede wszystkim na tamach wychodzacego w latach 1992—
2000 czasopisma ,,Rzeki. Kultura — Cywilizacja — Historia”, redagowanego przez Kuttuniaka. Waz-
nym wydarzeniem w ramach tego dyskursu badawczego byto tez sympozjum poswigcone projekto-
wanej Karcie kulturowej rzeki, ktore odbylto si¢ w Rudach w dniach 4-5 listopada 1992 roku. Tres¢
referatow wygloszonych w czasie sesji wydrukowano p6zniej w monografii. Nalezy tez odnotowac
wydanie ,,Prac Filologicznych. Literaturoznawstwa”, poswigcone w catosci rzekom (2015, nr 5).
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catej ludzkosci, a nawet uniwersum, jak i funkcjonowanie pojedynczego miasta.
W pierwszym z wymienionych odniesien rzeka pojawia si¢ w lapidarnym zapisie
z Literackich notatek o kompozycji: ,,Swiat = rzeka: fakta sa woda, dnem duch, kt6-
ry w cztowieku zbliza si¢ najbardziej do zwierciadta wody” (Gielata, 2011, s. 223).
Z kolei w drugg role wciela si¢ we fragmencie kroniki z 2 kwietnia 1894 roku:

[...] w Warszawie na ulicy lubi¢ zatrzymywac si¢ i patrze¢. A widzac nieskonczony ruch ludzi
1 wozdw, jego strugi, chwilowe wiry i zatory, wezbrania i opady, mysl¢ — ze bardzo madrym byt ten czto-

wiek, ktory zycie ludzkie poréwnat do ptynacej rzeki. Zycie w Warszawie jest wiec rzeka (K XIV 71).

Prus, niczym fldneur, ale i wnikliwy realista, przyglada si¢ Zyciu miasta, do-
strzegajac w nim uciele$nienie ogolnej zasady bytu. Zarazem jako jej pierwszego
wyraziciela w dziejach naszej cywilizacji wskazuje nie wprost Heraklita z Efezu,
autora stynnej maksymy panta rher’.

Druga kwestie, jaka nalezy w tym miejscu podnies$¢, stanowi ranga przy-
pisywana Wisle w dziewi¢tnastowiecznej kulturze polskiej, ktéra oddziatywata
Z pewnosciag na sposdb postrzegania tej rzeki przez warszawskiego kronikarza.
Wactaw Borowy pisat we wstepie do rozprawy Wista w poezji polskiej, ze rzeka
ta ,,mowi do nas” (Borowy, 1921, s. 2), sktaniajac Polakow na przestrzeni wickow
do refleksji osobistej, politycznej, filozoficznej, religijnej i innych (Borowy, 1921,
s. 2). Wincenty Pol dostrzegat w niej ,,wyobrazicielke zlania si¢ wszystkich dialek-
tow historycznego obszaru Polski” (Pol, 1869, s. 51), co z jednej strony stanowi
rozpoznanie naukowe, z drugiej za$ moze by¢ rozpatrywane jako swoiste wezwa-
nie do skupienia wokot niej uczu¢ patriotycznych. Wista jawi si¢ tu bowiem jako
najdawniejszy $wiadek narodzin polskiej tozsamosci, spajajac niejako odmiany
regionalne jezyka, funkcjonujace ,,przed utworzeniem jeszcze Polskiego Panstwa
nad Goptem i Wistg” (Pol, 1869, s. 44), ktore staty si¢ fundamentem rozwoju
polszczyzny literackiej. Jak zauwaza Gerard Labuda, w XIX wieku, gdy owego
panstwa zabrakto, Wista stata si¢ ,,rzeka-symbolem” w swiadomosci zbiorowe;j
Polakéw (Labuda, 1992, s. 31), swoistym korelatem ojczyzny jako wspolnoty
wyobrazonej, pozbawionej bytu politycznego, lecz istniejacej poprzez swa kulture.
Prus, cho¢ nigdy wprost nie przypisuje tej rzece tak doniostej roli, bez watpienia
tak ja wlasnie postrzega. Swiadczy o tym czestotliwosé, z jaka poswicca jej uwage
w tekstach literackich i publicystycznych, jak rowniez formutowane w nich czgsto
zachety do czynienia z niej dobra spolecznego poprzez wlaczanie jej w obszar
swoich zainteresowan i dziatan.

 Gielata (2011, s. 223) zauwaza, ze Prus chetnie postuguje si¢ metaforami akwatycznymi
w celu oddania ruchu nowoczesnych przemian otaczajacego Swiata.
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3. KAPIELE W WISLE A SPRAWA POLSKA

W kronice z 31 lipca 1887 roku Prus komentuje z ironiczng swadg'’:

Otoz rezultat konkursu ptywackiego w stosunku do 450 tysigcy meskich, zenskich i nijakich
mieszkancow Warszawy przedstawia si¢ jak nizej:

Obywateli, mogacych ptyna¢ w zwyklej pozycji na dtugosci 300 metréw, posiadamy — dwu
(nr 2).

Obywateli, mogacych ptyna¢ 200 metréw na wznak, mamy — takze dwu (nr 2).

Obywateli, mogacych w razie nieszczgs$cia uratowac — przynajmniej worek z piaskiem, znale-
ziono takze dwu (nr 2).

Wreszcie obywateli zdolnych pltywaé w odziezy znalazto si¢ takze dwu (nr 2).

I dziwi¢ si¢ teraz, ze Opatrzno$¢ umiescita tak ptytka rzeke pod miastem, z ktérego poimilio-

nowej ludnosci mogloby si¢ ocali¢ wptaw najwyzej dziesieciu sprawiedliwych?... (K X 189)

Przyczyny takiego stanu rzeczy Prus zdiagnozowat juz znacznie wczesniej,
gdy w 1876 roku zauwazat, ze mito$nicy rzecznych kapieli w Warszawie zmuszeni
s ,,cwatowac pare¢ wiorst do tazienki” (K II 371), potozonej na prawym brzegu
Wisly, ,,po to, aby wyptukawszy si¢ tam, spotnie¢ i zabrudzi¢ si¢ jeszcze bardziej
z powrotem” (K II 371). Nawet jednak zaprowadzenie stalej zeglugi miedzy ta-
zienkami a §roédmies$ciem, jak proponowal kronikarz, nie rozwigzywatoby w pehni
probleméw — nie mozna bowiem zapomnie¢ o roznicy miedzy kapielg a ptywaniem.
Juliusz Wiktor Gomulicki, opowiadajac o Warszawie w koncu XIX wieku, zauwa-
7a, ze kapiele wodne wciaz pozostawaly czyms nieco wstydliwym — mezczyzni
mogli korzysta¢ z wodnych omnibusow, w ktorych dato si¢ wykonac¢ kilka ruchow
przypominajacych ptywanie, kobiety za§ pozbawione byly nawet i tej mozliwosci
(Swigtek, Chwiszczuk, 2012, s. 103)!". W lepszej sytuacji byli studenci i robotnicy,
ktorych to tabu obyczajowe nie obejmowato (Swiqtek, Chwiszczuk, 2012, s. 104)'2,

10 Tronia stanowi stata wlasciwo$¢ postawy Prusa-felietonisty. Jak zauwaza Marek Pakcinski
(1998, s. 80), pozwala mu to pozostawa¢ jednoczes$nie kim$ na ksztatt detektywa czy inspektora
z powiesci sensacyjnej, Sledzacego tajemnice zycia miasta, jak i filozofa czy przewodnika moralne-
g0, dzielacego si¢ przemysleniami z czytelnikiem.

" Taki stan rzeczy miewal katastrofalne skutki — Jozef Galewski i Ludwik B. Grzeniewski
wspominaja o dwoch wypadkach na Wisle: wywroceniu si¢ dwoch todzi wiozacych uczestnikow
wilanowskiego odpustu w dzien §w. Anny w 1889 lub 1890 roku oraz katastrofie promu, ktory
przewozit pasazeréow z Wilanowa do Morysinka przy okazji podobnej uroczystosci z 1900 roku.
W kazdej wigkszo$¢ ofiar stanowily kobiety, posrod ktorych umiejetnos¢ plywania byta rzadkoscia
(Galewski, Grzeniewski, 1961, s. 92-94).

12 Autorzy zauwazajg, ze plazowanie i zwigzane z tym plywanie stajg si¢ w Warszawie po-
pularng i szeroko akceptowana praktyka dopiero w dwudziestoleciu migdzywojennym (Swiatek,
Chwiszczuk, 2012, s. 105).
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Prus stara sig¢ tej sytuacji zaradzi¢, zachecajac czytelnikow swych kronik do nauki
ptywania, dzigki ktéremu ,,cztowiek nie tylko wyrabia sobie muskuty, nie tylko
lepiej oddycha i ma lepszy apetyt, ale jeszcze — opanowuje wodg, zywiot uzyteczny
i niebezpieczny” (K IV 309). Zwraca uwage stosowana w tym przypadku argumen-
tacja — Prus jawi si¢ jako reprezentant pokartezjanskiego metafizycznego dualizmu,
w ramach ktorego ,,podmiot ludzki stanowit o§rodek catego ekosystemu, oddziatywat
nan, opanowywat go, podporzadkowywat sobie, przeksztalcat dla wlasnych korzysci”
(Sobieraj, 2022, s. 28)"3.

W przypadku innych sportéw Warszawianie polskiego pochodzenia nie wy-
padali lepiej, ustgpujac pola licznemu wowczas mieszczanstwu o niemieckim ro-
dowodzie. Gdy w kronice z lipca 1877 roku Prus wspomina o wys$cigach todziami
na Wisle, to odnotowuje, ze ,,w szczuptym [...] spisie ptywakow figurowaly prawie
wylacznie nazwiska cudzoziemskie” (K III 149). Odpowiedzialno$¢ za ten stan
rzeczy zrzuca na karb braku zainteresowania ¢wiczeniami fizycznymi posrod pol-
skiej ,,cienkonogiej mtodziezy” (K III 149), ktorej przedstawiciele ,,przypominajg
okazy z gabinetow patologicznych. Maja krotki oddech, wadg w sercach i parasolki
w rekach” (K IIT 150). W innym miejscu z kolei twierdzi, ze wyscigi todziami or-
ganizowane przez Towarzystwo Wio§larskie sa ,,objawem rozumnego postgpu” (K
VI 320), co w ustach warszawskiego pozytywisty jawi si¢ jako wielka pochwata.

Nie ulega watpliwosci, ze Prus wystepowat jako rzecznik uprawiania sportow
wodnych na Wisle (Pycka i Stocka-Kalinowska, 2017). Przyczyn przyjecia takiej
postawy mozna poszukiwaé chociazby w naturalistyczno-ewolucjonistycznym
wymiarze jego $wiatopogladu, pozwalajacym postrzega¢ cztowieka jako byt biolo-
giczny, podatny na adaptowanie si¢ do warunkow srodowiska, ktory pisarz jednak
sprawnie taczyt z wymiarem teleologicznym, nakazujacym dazenie do doskona-
losci (Sobieraj, 2022, s. 14—17). Zarazem jednak trzeba zwrédci¢ uwage na konse-
kwentnie powracajaca w cytowanych kronikach argumentacje etniczno-kulturowa.
Piszac o konkursie ptywackim z wakacji 1877 roku, pisarz odnotowuje z ironia:
»ile razy spotkam w Warszawie mieszczanina o szerokich plecach, grubym karku
i potgznych rekach, tyle razy poznaje w nim cudzoziemca” (K III 149). Przy okazji
propagowania nauki ptywania wktada w usta upersonifikowanej Wisty nastepujace
stowa: ,,[...] bawi si¢ na moich falach, cieszy moimi przymiotami i kocha bezin-
teresownie tylko — inteligencja niemiecka™* (K IV 310). Zwraca tez uwage na to,

13 Zarazem jednak trzeba zauwazy¢, ze pisarz nie godzi si¢ na bezmyslne eksploatowanie
przyrody — w tej samej kronice wspomina z dezaprobata o ,,polskich chtopach” (K IV 310), ktorzy
niszcza bogactwa rzeki chociazby z powodu przesadnego potowu ryb. Ujawnia si¢ tu pewne napie-
cie wewngtrzne jego $wiatopogladu, rozpoznawane tez przez cytowanego badacza.

14 Personifikowanie rzeki, przyznawanie jej ludzkiej $wiadomosci oraz rozsadku stanowi czg-
sty zabieg poetycki stosowany przez Prusa w odniesieniu do Wisty, szczegdlnie wowczas, gdy pisze
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ze do warszawskiego jachtklubu przyjmowani sg prawie wytacznie Niemcy, kto-
rzy, jak odnotowuje z sarkazmem, ,,w czasach dzisiejszych wyrzekli si¢ nie tylko
ulubionego im apostolstwa cywilizacji, ale nawet bez poréwnania tatwiejszego
apostolstwa — sztuki ptywackiej!” (K IV 310). Prus pisze te stowa w 1880 roku,
a wiec w czasie, gdy Warszawskie Towarzystwo Wioslarskie' stawiato dopiero
pierwsze kroki w swojej trwajacej po dzi§ dzien historii. W kolejnych latach stanie
si¢ ono waznym osrodkiem dziatalnos$ci spotecznej, kulturalnej i patriotycznej, sam
za$ kronikarz warszawski zostanie jego czlonkiem (Swiqtek, Chwiszczuk, 2012,
s. 125). Wielokrotnie na famach kronik z aprobata begdzie si¢ wypowiadac o jego
dziatalnosci, ze szczeg6lnym uwzglednieniem organizacji wiankow.

Nauka ptywania i zeglowania okazujg si¢ wigc aktywno$ciami o wydzwigku
patriotycznym, §wietnie wpisujac si¢ w szczegdlny sposob rozumienia tego po-
jecia przez Prusa. W kronice z maja 1886 roku felietonista odréznia patriotyzm
,historyczny” i ,,biezacy”. Pierwszy z nich cechuje si¢ sentymentalnym rozpa-
migtywaniem przeszlosci, potagczonym z bezczynnoscia, utrwalajaca kastowosé
1 arystokratyczng bute, drugi za§ dazy do poprawy warunkéw bytowania rodakow
w czasach sobie wspolczesnych, pragnac wciela¢ w zycie ideat solidaryzmu spo-
tecznego (K IX 138—-139). W 1897 roku rozwija te refleksje, zauwazajac, ze kazde
uczucie patriotyczne powinno by¢ dopetnione dgzeniem do ucywilizowania wla-
snego narodu, polegajacego na dazeniu do doskonatosci (K XV 172-173). Poglad
ten dopetnia osiem lat pézniej, przypominajac, ze patriotyzm to przede wszystkim
mito$¢ ludzi oraz dziatania na rzecz podniesienia moralnego i ekonomicznego cate-
go spoteczenstwa (K XVIII 82-90). Przy takim ujeciu patriotyzmu wodna rekreacja
bez watpienia wpisuje si¢ w jego ramy, zapewniajac cztowiekowi wytchnienie, ale
tez rozwijajac w nim tezyzng fizyczna, niezbgdna do pelnej zaangazowania pracy
na rzecz poprawy dobrostanu swojego i innych, a takze uczac go umiejetnosci,
ktére w razie potrzeby pozwolg ocali¢ ludzkie zycie.

w kontekscie kolejnych powodzi (np. K II 468). Zabieg ten ma na celu, jak si¢ zdaje, usunigcie
z jej obrazu wyobrazenia nieokietznanego, poteznego zywiolu, co pozwala na wzmocnienie tezy, iz
rzeka jest mozliwa do opanowania i podporzadkowania sobie przez cztowieka. Wystarczg rozumne
dziatania na rzecz regulacji jej biegu oraz organizacji systemu wczesnego ostrzegania o zagrozeniu.
W tym podejsciu ujawnia si¢ antropocentryczny i industrialistyczny walor $wiatopogladu Prusa.

15 Warszawskie Towarzystwo Wio$larskie zostato utworzone w 1878 roku, a zalegalizowane
przez wiladze carskie w 1882 roku, stajac si¢ pierwszym oficjalnym stowarzyszeniem sportowym
w Polsce. Jego zatozycielami byli Polacy, Antoni Chojnacki i Wtadystaw Deniszczuk, a pierwszym
prezesem zostat dr Henryk Stankiewicz. Poczatkowo liczba czlonkéw wynosita 300 osob. Przy-
stan Towarzystwa znajdowata si¢ na lewym brzegu Wisty, w okolicach ulicy Bednarskiej (Swiatek,
Chwiszczuk, 2012, s. 125).
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4. PAROWCE I SPACERY WISLANE

Prus zyt w czasach, w ktorych zegluga wislana, za sprawa coraz wickszej
ekspansji parowcow, wkroczyta w nowy etap swojego rozwoju. Statki tego rodzaju
przewazaja nad tradycyjnymi todziami zaréwno pod wzglgdem szybkosci, jak i ta-
downosci, umozliwiajac dotarcie w mniej niz dobe, w komfortowych warunkach,
czy to do Ciechocinka na potnocy, czy tez Nowej Aleksandrii (Putaw) na potudniu'®.
Przewoznicy wislani tocza walke z soba nawzajem, konkurujac pod wzgledem
ceny biletow, jak i czasu podrézy, ale 1 z kapry$Snym zywiotem Wisty, cechujace;j
si¢ licznymi mieliznami o zmiennym potozeniu, a takze podatnej na oddziatywa-
nie letnich susz, ktore w niektorych sezonach catkowicie uniemozliwiaty zegluge
w zwiazku ze zbyt niskim poziomem wody.

W kronikach warszawski felietonista poswigca zegludze parowej sporo miej-
sca, jednak w niewielkim tylko stopniu skupia si¢ na czysto komunikacyjnej
funkcji'’. Stara si¢ uwydatni¢ praktyki, dzigki ktorym podrézowanie parostatkiem
przyczyni¢ si¢ moze do zawigzania si¢ silniejszych wigzi kulturowych miedzy
mieszkancami Warszawy a Wisla, wynikajacych chociazby z rozpoznania nie-
watpliwego pickna krajobrazow. Szczegdlng uwage poswieca rejsom do Nowej
Aleksandrii (Putaw). Juz w maju 1874 roku, a wigc za czaséw stopniowego budo-
wania potegi spotki przewozowej Maurycego Fajansa, Prus informuje o zapowia-
danym uruchomieniu linii do Putaw (K I.1 178)'®. Dwa lata p6Zniej zawiadamia
o poczatku kursowania statkow w gore Wisty, przedstawiajac jednoczes$nie opis

1 Wigcej szczegbtdw na temat rozwoju zeglugi parowej na Wisle dostarcza rozprawa Wtodzi-
mierza Winka Po Wisle pod parg (2020). Historia parowcoéw warszawskich rozpoczyna si¢ w 1828
roku, wraz z zacumowaniem w porcie Potok koto Lasu Biclanskiego parostatku ,,Victory”, ktory
jednak okazat si¢ niezdatny do zeglugi po Wisle z uwagi na zbyt glebokie zanurzenie (Winek, 2020,
s. 23-26). Za tworce regularnej zeglugi wislanej mozna uzna¢ hr. Andrzeja Zamoyskiego, ktory wraz
z Edwardem Guibertem zatozyt Spotke Zeglugi Parowej na Rzekach Sptawnych Krolestwa. W 1849
roku rozpoczeta ona regularne rejsy towarowe, a cztery lata pdzniej pasazerskie, na trasie do Ciecho-
cinka (Winek, 2020, s. 40-62). W p6zniejszych latach, gdy firma Zamoyskiego podupadta, potentatem
zeglugi parowej na Wisle stal si¢ Maurycy Fajans, ktory wykupit ostatnie trzy statki Zamoyskiego,
a nastepnie przystapit do powigkszania floty. Rodzina Fajansow pozostata najwigkszym przewozni-
kiem na Wisle az do odzyskania przez Polske niepodlegtosci (Winek, 2020, s. 70-74).

17 Nawet gdy pisze o projekcie zeglugi tancuchowej na Wisle, ktory miatby utatwi¢ transport
towarow i oso6b do Sandomierza (K IIT 129), to w przyczynach jego zainteresowania tym tematem
dopatrywac si¢ nalezy nie tylko pragmatyzmu, lecz i industrialistycznych, antropocentrycznych fa-
scynacji.

18 Przy tej okazji zresztg ironicznie nawigzuje do trudnych warunkéw zeglugowych na tym od-
cinku Wisty w zwiazku z licznymi ptyciznami, wyrazajac watpliwosci co do szans na powodzenie
przedsiewzigcia: ,,Wszakze jazda statkiem parowym z Warszawy w gor¢ Wisty znaczy ani mniej,
ani wigcej, tylko to, ze nowy zarzad wynalazt jaka$ nowa maching [...] ziemnowodna, ktora jak
zaba potrafi na glebszej wodzie pltywac, a na piasku chodzi¢ lub skakac. Nie watpimy, ze pigkny ten
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rejsu. Zaskakuje wystepujace w nim splecenie konwencji realistycznej i fanta-
stycznej. Mimetyczne obrazy marynarzy czy podrézujacych parostatkami kobiet,
nakreslone z gawedziarskim zacieciem, ustgpuja wraz z kolejnymi partiami kroniki
wyobrazeniom wlasciwym raczej rejsowi do egzotycznych krajéw niz do Putaw
— narrator wspomina o wyspach koralowych, papugach, glowonogach, a wreszcie
wielorybie. Puentuje te wizje kategorycznym o$wiadczeniem: ,,Taka jest podroz
wodna” (K II 335). Mozna przypuszczaé, ze Prus chce w ten sposob zacheci¢
do skorzystania z zeglugi, uwydatniajac jednoczesnie walory zwigzane z samym
podrozowaniem. Antycypuje skadingd rozpoznania Leszka Kotakowskiego, zauwa-
7ajacego, ze ,,mowiac o podrézach, mamy na mysli nie wszelkie przemieszczanie
si¢ w przestrzeni, ale takie, gdzie podréz sama w sobie jest celem” (Kotakowski,
2009, s. 43). Strategia retoryczna polegajaca na metonimicznym podstawieniu
w miejsce wrazen, jakich mozna si¢ spodziewac z podrézy po Wisle, takich, ktore
w dzietach kultury zazwyczaj taczone sa z topika wodnej wedrowki, ma zachgcic
do wyprawienia si¢ w gore rzeki, do Putaw, aby doswiadczy¢ urokdéw podrozy
osobiscie i odkry¢ w nich co$ zupelie innego, niz sugerowal w felietonie Prus,
lecz jednak réwnie przyjemnego’®.

W zupehie jawny sposob kronikarz zacheca do korzystania z parowcow w ce-
lach turystycznych w kronice z lipca 1883 roku, wspominajac o grupie Warszawian,
ktoérzy zdecydowali si¢ poptyna¢ do Putaw. Zauwaza, ze ,,wycieczki zbiorowe sg naj-
pickniejsza forma zabawy towarzyskiej, ¢wiczg si¢ w niej nie tylko ptuca i muskuty,
ale oczy, uszy, rozum i serce” (K VI 165). Jednoczesnie za$ krytykuje kierowanych
pazernoscig rodzimych przewoznikow, ktorzy utrudniajg wynajmowanie statkow
w celach turystycznych, dyktujac zaporowe ceny. Sugeruje, ze ktos, kto zdecydo-
walby si¢ kupi¢ kilka niewielkich statkow parowych do spacerow po Wisle, mogltby
,,zrobi¢ interes” (K VI 165). Projekt spaceréw wodnych, wpisujacy si¢ w rosnace
w XIX wieku zainteresowanie turystyka i krajoznawstwem, jawi si¢ jako kolejna
proba naktonienia mieszkancow Warszawy do potraktowania Wisty jako wartosci
kulturowej, ktdra sprzyja¢ moze doskonaleniu ciata i ducha, stajac si¢ zarazem jakze
potrzebnym w obliczu braku ojczyzny symbolem polsko$ci. Propozycja Prusa, aby

wynalazek wywota przewrdt w catej marynarce; watpimy jednak bardzo, aby bez takiego przewrotu
ludzko$¢ mogta korzysta¢ z dobrych checi nowego zarzadu” (K 1.1 180).

19 W kolejnym watku kroniki Prus kontrapunktuje na poty fantastyczng, literacka wizje rejsu
groteskowa anegdota o mtodych pasazerach parowca do Putaw, ktorzy, gdy statek osiadl na mie-
liznie, kazali si¢ odstawi¢ na brzeg, chcac pieszo dotrze¢ do celu podrézy. Skonczylto si¢ to dla
nich niepomyslnie — przez cata noc uciekali po lesie przed dzika zwierzyna, a do miasta dotarli
w tym samym czasie co parostatek (K II 335-336). Sceng¢ t¢ mozna traktowac¢ jako swego rodzaju
parabole, zach¢cajaca do nieprzerywania podrézy nawet wowczas, gdy chwilowo nie taczy si¢ ona
z przemieszczaniem si¢. Istotniejsze jest bowiem samo bycie w drodze niz jak najszybsze pokona-
nie zaplanowane;j trasy.
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zorganizowac przedsiebiorstwo oferujace wodne przechadzki po Wisle, dowodzi, ze
pragnat, aby praktyka ta stata si¢ czyms powszechnym. Jak zauwazat kilkanascie lat
pbzniej, ,,taka zabawa, ktora wcigga w swoj odmet kilkadziesiat tysiecy ludzi, jest
juz powaznym faktem spolecznym; jezeli w dodatku nie zaszczepia w publicznosci
popedow zbyt kosztownych lub niedorzecznych” (K XIII 348). Wymienione warunki
plywanie statkiem po rzece z pewnoscia spehia, przez co ma potencjal, aby stac sie
czynnikiem ksztattujacym wspolnotowy obraz rzeki.

Rejs parostatkiem bywat tez elementem zabawy na wickszg skale, w tym
chociazby wyprawy na Bielany?® przy okazji niedzieli badz istotniejszego Swieta,
zwlaszcza majowki. Prus juz w 1874 roku odnotowuje, ze uczestnicy bielanskich
zabaw chetnie korzystaja z parowcow, apelujac jednoczesnie do Zarzadu Zeglugi
Parowej, aby zaprowadzit na statkach pasy ratunkowe, chroniace przed utonigciem
(K I.1 96). Szczegdtowy opis zabawy na Bielanach pozostawia Prus w kronice
z maja 1896 roku, poswiecajac uwage migdzy innymi $rodkom transportu po-
zwalajacym dostac¢ si¢ na miejsce. Z jego relacji wynika, ze w tamtym roku trase
do Bielan obstugiwato dziesig¢ parowcow, ktorym towarzyszyta ,,ogromna cizba
ludzi, wdzierajacych si¢ na statki albo szturmujacych kasy” (K XIV 258). Cho¢
rejs nie byl celem samym w sobie, to nie ulega watpliwosci, ze takze mogt wigzac
si¢ z okreslonymi wrazeniami estetycznymi, wynikajacymi chociazby z obserwa-
cji wislanych brzegéw. To za$ pozwalato zaciesnia¢ wigzi Warszawian z Wisla.
Ponadto przeptynigcie parowcem spod Mostu Aleksandryjskiego (Kierbedzia)
na Bielany stawato si¢ elementem tradycji, wtaczajac Wislte coraz silniej w obszar
warszawskiego obszaru kulturowego.

5. WARSZAWSKIE MOSTY I BULWARY

Jak zauwaza Bohdan Jatowiecki, konieczny warunek wkomponowania rzeki
w przestrzen miejska stanowig mosty (Jatowiecki, 1998, s. 133). Rzeka sama w so-
bie nie jest bowiem miejscem, lecz ,,rozwlektoscia, na ktorej rzeczy stwarzaja «miej-
sca»” (Banka, 1993, s. 23). Jak z kolei zwraca uwage Martin Heidegger: ,,Istnienie

20 Rejsy parostatkami do Bielan zainaugurowat w 1840 roku Piotr Steinkeller, wiasciciel
dwoch jednostek poruszajacych sie po Wisle. Parowce odptywaty z okolic Mostu Aleksandryjskie-
go (Kierbedzia), wylacznie w niedziele, siedem razy dziennie. W pozniejszych latach inni prze-
woznicy podtrzymywali ten zwyczaj (Winek, 2020, s. 27-31). Parowce ptywaly tez na Saska Kepe,
konkurujac z wlascicielami kryp i todek, ten watek pozostawiam jednak na boku z uwagi na to, ze
obraz tej czesci Warszawy w pismach Prusa domaga si¢ oddzielnego ujgcia, ktore uwzgledni mie-
dzy innymi §rodki lokomocji pozwalajace przedosta¢ si¢ tam z lewego brzegu. Trzeba pamigtaé, ze
w XIX wieku nie istnial jeszcze Most Mikotajewski (Poniatowskiego), wigc ,,nie byto mowy o tym,
by i8¢ pieszo z Warszawy, zajgtoby to pot dnia” (Galewski, Grzeniewski, 1961, s. 95).
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miejsca nie poprzedza istnienia mostu. Wprawdzie zanim stanie most, wiele jest
punktow wzdhiz rzeki, ktore moga by¢ przez cos zajete. Ale dopiero jeden z nich
okazuje si¢ miejscem, ito dzicki mostowi” (za: Drapella-Hermansdorfer, 1998,
s. 141). Paradoksalnie, chociaz most traktuje rzeke gtownie jako barierg do po-
konania, to zarazem stanowi istotny czynnik wzbogacajacy jej obraz kulturowy.

W czasach Prusa Warszawa dysponowata juz dwoma mostami: Aleksandryjskim
(Kierbedzia), zbudowanym w latach 1859-1864, po ktorym odbywat si¢ ruch pieszy
i kotowy, a pozniej tez tramwajowy, oraz kolejowym ,,pod Cytadela”, wzniesionym
migdzy 1873 a 1875 rokiem (Swiatek, Chwiszczuk, 2012, s. 57-60). Ze wzgledu
na gwaltowny wzrost liczby mieszkancow miasta, a takze rozwdj Pragi, przepra-
wy te jednak predko okazaly si¢ niewystarczajace. Dlatego przynajmniej od lat
siedemdziesigtych w publicystyce warszawskich pism odzywa co jaki$ czas wa-
tek budowy trzeciego mostu na Wisle. Prus juz w sierpniu 1874 roku wykpiwa
zgloszony przez jednego z warszawskich dziennikarzy projekt budowy drugiego
poziomu na Moscie Aleksandryjskim (Kierbedzia) (K 1.1 142). Niespetna rok
pozniej poswieca z kolei uwage projektowi przypominajacemu pozniejszy Most
Mikotajewski (Poniatowskiego), ktorego wykonaniem miata si¢ zajaé fabryka
Lilpop, Rau i Loewenstein (K I.1 213). Felietonista zdaje relacj¢ ze sporéw tocza-
cych si¢ migdzy zwolennikami i przeciwnikami wzniesienia kolejnej przeprawy.
Co ciekawe, sam wykazuje si¢ sceptycyzmem, twierdzac, ze ,,Warszawa wznoszaca
podobng budowle wygladataby jak stara kokietka, ktéra skacze na teb w bagno
dtugu dla ozdobienia podszarzanej sukni nowa krynoling z zelaznych obreczy”
(K 1.1 214)%. Jego obiekcje mozna jednak zrozumie¢, gdy wezmie si¢ pod uwage,
ze w owczesnej Warszawie istniato wiele duzo bardziej palacych problemow, wielo-
krotnie zresztg podnoszonych na tamach kronik, po$rod ktorych na czoto przebijata
si¢ konieczno$¢ poprawy warunkow sanitarnych. Prus pisze przytoczone stowa
w roku objecia prezydentury Warszawy przez Sokratesa Starynkiewicza, ktorego
wieloletnie urzedowanie odmienito oblicze miasta, obfitujac w duze inwestycje
komunalne. Jego brak entuzjazmu nie wynika wigc raczej z ogdlnej niechgci do po-
prawy komunikacji miedzy dwoma brzegami Wisty, co raczej przeswiadczenia, ze
problem ten nie znajduje si¢ aktualnie na szczycie listy priorytetow.

21 Prus powraca do sprawy raz jeszcze kilka miesi¢cy pdzniej, odnotowujac pojawienie si¢
nowych oferentow z Anglii, ktorzy zaproponowali budowe mostu na wlasny koszt, z zastrzezeniem,
iz zachowaja dla siebie wszystkie przychody z optaty mostowej (K 1.2 115). Tym razem felietonista
nie zglasza zastrzezen wprost, jednak w jego komentarzu do tych nowin daje si¢ wyczu¢ ironia: ,,jak
szczesliwe musi by¢ miasto, ktoremu Anglicy chcg darmo zelazny most wybudowac!” (K 1.2 115).
By¢ moze autor dostrzegal zwigzane z tak zorganizowang inwestycja ryzyka, jak chociazby mozli-
wos$¢ niemal dowolnego dyktowania optat mostowych przez prywatnego wiasciciela, ktore uczynia
przeprawe dla duzej czgsci mieszkancow miasta niedostgpna.
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Z wigkszym uznaniem niz do pomystu budowy nowej przeprawy na Wisle
podchodzi Prus do projektu regulacji rzeki, zwigzanego z uporzadkowaniem brze-
gbéw oraz wybudowaniem bulwardéw. Sporo uwagi poswigca pod koniec 1874
roku prébnym pracom wedtug projektu Daniszewskiego (K 1.2 117), sktadajac
podzigkowania generat-gubernatorowi za niezwloczne przystgpienie do prac, bo-
wiem ,,regulacji Wisty nie warto z roku na rok odktada¢” (K 1.2 117). O skali jego
przywiazania do projektu $wiadczy to, ze niedlugo pdzniej, gdy nowo zbudowane
tamy doznaty uszkodzen, felietonista drwi z przezywanej przez ,,inzynieré6w war-
szawskich” schadenfreude, ktora odbiera im zdrowy rozsadek, nakazujacy raczej
ponowi¢ proby niz z miejsca spisywac cate przedsiewziecie na straty (K 1.2 130).
Inny felieton, napisany ponad trzy lata p6zniej, dowodzi z kolei, ze sformutowana
uprzednio pochwatla dzialan Pawta Kotzebuego nie byta jedynie gestem wizerunko-
wym. Autor, nie kryjac sarkazmu, komentuje plany powierzenia realizacji projektu
regulacji rzeki Komitetowi Gietdowemu, przestrzegajac czytelnikdéw, ze jednym
ze zrodet zarobku zostang ,,kapiacy sig, od ktérych myto pobiera¢ maja celnicy
ubrani w ptywackie uniformy Boytona” (K III 197). Prus obstaje wiec niezmiennie
przy przekonaniu, ktéremu dal juz wyraz przy okazji projektu budowy trzeciego
mostu na Wisle, ze inwestycje miejskie powinny mie¢ charakter komunalny, a nie
prywatny, aby mogty si¢ przyczyni¢ do wspolnego dobra — general-gubernator za$
miat w tej sprawie glos decydujacy.

Z regulacja Wisty zwigzane tez bylo wielkie cywilizacyjne marzenie Prusa
o stworzeniu w Warszawie prawdziwie wielkomiejskich bulwardw, ktore pozwo-
lityby otworzy¢ miasto na rzeke??. Na czasy jego zycia przypada cata seria nie
zawsze udanych prob uporzadkowania nabrzeza przynajmniej w obszarze Powisla,
podejmowanych gtownie w zwiazku z powstaniem Mostu Aleksandryjskiego
(Kierbedzia). Posrod nich najbardziej wyr6zniat sie projekt inzyniera Devarsa
z 1889 roku, zaktadajacy wzniesienie betonowych bulwaréw od Solca az po wspo-
mniang przeprawe. W rzeczywistosci jednak budowe bulwarow na calym §rodmiej-
skim odcinku rzeki udato si¢ ukonczyé dopiero po 1945 roku (Swiatek, Chwiszczuk,
2012, s. 71-73). Felietonista swoja wizj¢ przysztych bulwaréw nadwislanskich
umieszcza w kronice z 1885 roku:

2 Kronikarz warszawski nie byt w tym pragnieniu odosobniony. Wizja bulwaréw ciagnacych
si¢ wzdhiz brzegéw Wisty, majacych spetnia¢ zarowno funkcje praktyczne, jak i rekreacyjne, po-
jawia si¢ w futurystycznych wizjach Warszawy z XIX i poczatku XX wieku — Karol Gregorowicz
w 1862 roku wyobraza sobie potozone nad rzeka ,,pyszne bulwary, wysadzane drzewami wszel-
kiego rodzaju, przyozdobione klombami i wodotryskami”, a ponad p6t wieku pdzniej Aleksander
Janowski fantazjuje o granitowych bulwarach ciagnacych si¢ na catej dtugosci Wisty w granicach
Warszawy (Dunin-Wasowicz, 2024, s. 126).
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Warszawa [...] posiada [...] jeden uniwersalny $mietnik tuz nad Wista, ciagnacy si¢ mniej
wigcej od Nowego Zjazdu do ulicy Leszczynskiej. Jest to prawdziwy skarb dla przysztosci; kiedy$
bowiem [...] utworzy si¢ tu — raj ziemski. Na thustym nawozie wybujajg rosliny, jakie dzi§ widzie¢
mozna tylko w amerykanskich puszczach; na ich gatgziach beda $piewaty tysiace najosobliwszych
ptakow; na migkkich trawnikach beda igraty stada oswojonych zwierzat. Tu przeniosa si¢ hustawki
i karuzele z Saskiej Kepy, letnie widowiska z Warszawy i najwykwintniejsze towarzystwo z Alei
Ujazdowskich i Saskiego Ogrodu (K VIII 27).

W powyzszych stowach znakomicie ujawnia si¢ wielokrotnie juz wspominana
antynomiczno$¢ pogladow Prusa, rozpigtych migdzy bio- i antropocentryzmem.
Z jednej strony bulwary jawig si¢ tutaj niczym ekologiczna utopia, ktora, co istotne,
powstaje wlasnymi sitami natury, bez wyraznej ingerencji cztowieka?. Zarazem
jednak maja one stac¢ si¢ dogodnym miejscem wypoczynku Warszawian repre-
zentujacych wszystkie klasy spoteczne, w czym dopatrze¢ si¢ mozna realizacji
pozytywistycznej idei solidaryzmu, zwlaszcza biorgc pod uwage przytoczona juz
wczesniej Prusa koncepcje zabawy jako faktu spotecznego. Powstanie bulwarow
w ksztalcie proponowanym przez felietoniste skutkowatoby wzmacnianiem i wzbo-
gacaniem kulturowego oblicza rzeki, wytwarzaniem w jej rozwlektosci kolejnych
miejsc, bedacych zdaniem Yi-Fu Tuana ,,pauza w ruchu”, ktora ,,sprawia, ze dana
okolica staje si¢ osrodkiem wartosci” (Tuan, 1987, s. 175), zarazem za$ sprzyjato
osadzaniu jej w roli naczelnego symbolu polskos$ci, niezbgdnego dla podtrzymania
trwatosci narodowej wspdlnoty wyobrazone;j.

6. PODSUMOWANIE

,»Wisto! Ty polska rzeko” (Marcinkowski, 1826, s. 18) — wota Kajetan Jaksa
Marcinkowski w Rzekach polskich w 1826 roku. Prus, niemal p6t wieku pdzniej
rozpoczynajacy swa misje kronikarza warszawskiego, cho¢ stow tych wypowie-
dzie¢ wprost nie mogt, to jednak zdaje si¢ im pozostawa¢ wierny. Oczywiscie, jego
stanowisko tylko w ogdlnym zarysie przypomina to prezentowane przez cytowane-
go autora, czciciela narodowych pamiatek. Autor Lalki, jako pisarz par excellence
nowoczesny, nie zapatruje si¢ na rzeke jako na obiekt westchnien poetow badz
iluzje mieszczan, poszukujacych sentymentalnego kontaktu z naturg nietknieta

2 Prus ujawnia w tym miejscu stosunek do natury typowy dla transcendentalistow amery-
kanskich, ktorzy doceniali jej przemozny wptyw na ksztalt rzeczywistosci, podkreslajac jej pote-
ge i samowystarczalno$¢. Na mozliwo$¢ zestawiania §wiatopogladu felietonisty z tym kierunkiem
wskazuje Sobieraj (2022, s. 91).
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ludzka reka. Wrecez przeciwnie, zdaje sobie sprawe z tego, ze drzemie w niej zarow-
no potencjat gospodarczy, zwigzany chociazby z zegluga towarowa i pasazerska,
jak i kulturowy, zwigzany z kapielami, ptywaniem wptaw lub todziami, wodnymi
spacerami czy wypoczynkiem na projektowanych dopiero bulwarach. Zarazem
podkresla waznos¢ podejmowania wysitkow na rzecz poszukiwania harmonijnego
pojednania miedzy zaspokojeniem ludzkich potrzeb zwigzanych z rzeka a dbatoscia
o stan jej czysto$ci i walory przyrodnicze.

Prus zdaje sobie sprawe z tego, ze stworzenie z Wisty obszaru kulturowego,
z ktorym mieszkancy Warszawy, ale tez wszyscy Polacy, wigza¢ beda okreslone
wartos$ci, stanowi konkretne zadanie do wykonania. Istotng cz¢$cia pracy spo-
lecznej z nim zwigzanej zajac si¢ moga publicys$ci, majacy istotny wplyw na stan
swiadomosci swoich wspotczesnych. Dlatego tez felietonista wielokrotnie powraca
do zagadnien zwigzanych z Wisla na tamach kronik, zawsze celem podniesienia
istotnych kwestii cywilizacyjnych, nigdy za$ czysto przyczynkarsko. Zarazem tez
nie ro$ci sobie pretensji do ,,rzadu dusz”, wiedzac, ze same stowa, cho¢by najwyz-
szych lotow, nie zmienig radykalnie swiadomosci 6wczesnych Warszawian. Stad
pisarz stawia na popularyzacje okreslonych praktyk, takich jak nauka ptywania czy
spacery wodne, ktore, w przypadku ich skutecznego upowszechnienia, sprzyjacé
beda mocniejszemu zakorzenieniu wyobrazenia Wisly jako dobra kulturowego.
W sytuacji braku wlasnego panstwa, a takze uprawianej przez zaborce przemo-
cy symbolicznej, ktora wyrazita si¢ cho¢by rugowaniem od 1864 roku nazwy
Krolestwa Polskiego na rzecz Kraju Przywislanskiego, dazenie do stworzenia
swoistego rzecznego patriotyzmu stawato si¢ tym istotniejsze, gdyz zaden inny
obiekt geograficzny na mapie dawnej Polski nie cechowat si¢ tak wielkim poten-
cjatem symbolicznym jak Wista. Dla autora Emancypantek, ktory w ramach swej
wizji patriotyzmu sktonny byt przedktadac terazniejszo$¢ i konkretnego cztowieka
ponad histori¢ i idee¢, naturalng droga do realizacji tego celu byt szereg praktyk
opisanych w niniejszym tek$cie, laczacych w sobie wzmacnianie $wiadomosci
narodowej z tendencjami modernizacyjnymi. Prus chcial, aby przedstawiciele
przysztych pokolen, patrzac na nadwislanskie bulwary, mogli odby¢ nastepujaca
roZmowe:

— Czy uwierzycie, ze to pickne miejsce za naszych ojcow i dziadow cieszyto si¢ najgorsza
reputacja?...
— Ale to by¢ nie moze!

— Nie wierzysz?... Wigc poczytaj ,,Kuriera” z roku 1885 (K VIII 27).

Marzenie to mozna bez wahania rozciggna¢ na catoksztatt myslenia tworcy
o Wisle, ktoremu dawat wyraz na kartach swoich kronik.
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