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Abstract. This article presents the concept of journalism engaged in social life, which Bolestaw
Prus developed at the very beginning of his career. It consisted of four fundamental principles. It was
to be an activity that was: (1) non-ideological; (2) rooted in social reality; (3) quasi-scientific; and (4)
advisory. Each of these points is discussed and explained; examples are provided that confirm their
consistent implementation throughout Prus’s entire career as a publicist.
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Abstrakt. Artykut prezentuje koncepcje dziennikarstwa zaangazowanego w zycie spoteczne,
ktora stworzyl na samym poczatku swej dziatalno$ci Bolestaw Prus. Sktadata si¢ ona z czterech
zasadniczych postulatow. Miata by¢ dziatalnos$cia: (1) pozaideologiczna, (2) zakorzeniong w rze-
czywisto$ci spotecznej, (3) paranaukowa i (4) doradcza. Kazdy z tych punktow zostat omowiony
i wyjasniony; podane zostaly przyktady, ktére potwierdzaja ich konsekwentna realizacj¢ w ciagu
catej dziatalno$ci Prusa-publicysty.
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Punktem wyjs$cia niniejszych analiz proponuj¢ uczyni¢ podstawowe ustalenia
dotyczace publicysty jako takiego. Oto w 1875 roku czytelnik Encyklopedii po-
wszechnej mogt przeczyta¢ nastepujaca definicje:

Publicysta — znawca lub nauczyciel prawa publicznego, stad publicystyka tylez co znajomos¢
tegoz prawa. W obszerniejszym znaczeniu publicystami nazywaja tych, ktorzy za posrednictwem
prasy periodycznej, broszur, itp. pism wptywaja na opini¢ publiczng, zwlaszcza w kwestiach dobra
ogolnego (Orgelbrand, 1875, s. 458)".

Natomiast w 1912 roku w tzw. stowniku warszawskim ujeto te kwestie w taki
Sposob:

Publicysta — literat, dziennikarz, piszacy w sprawach biezacych, w kwestiach na dobie, zwtasz-
cza natury politycznej, spotecznej lub ekonomicznej; autor prac z zakresu prawa panstwowego
(Kartowicz, Jan, Krynski, Adam, Niedzwiedzki, Wtadystaw (red.), 1912, s. 423).

Zatem w obu zrodtach poswiadczony zostaje wezszy i szerszy zakres lekse-
mu. Pierwszy jest niewatpliwie starszy, siegajacy przynajmniej X VIII wieku (zob.
Golinski, 1996, s. 489), a zarazem bardzo specjalistyczny, ograniczony do kwe-
stii panstwowych i prawnych. Wszelako w powszechnym obiegu — i to juz od lat
dwudziestych XIX wieku (zob. Jarosz, 2023, s. 161) — funkcjonowato rozumienie
znacznie mniej restrykcyjne. Jak si¢ wydaje, sktadato si¢ ono z trzech elementow.
Publicysta to osoba, ktorej wypowiedz: (a) przeznaczona byla dla jak najwiekszego
kregu odbiorcow; (b) miata bezposredni zwigzek z tym, co si¢ aktualnie wydarza,
i (c) dotyczyta rozmaitych aspektéw zycia zbiorowego. Wprawdzie w niektorych
stownikach ostatni aspekt bywat ograniczany wylacznie do polityki?, ale przyto-
czone powyzej definicje wyraznie wykraczaja poza te¢ domeng, a raczej: wiaczaja
ja wraz z innymi w szeroko rozumiane ,,dobro wspolne”.

Nie ulega watpliwosci, ze publicystyka uprawiana przez Bolestawa Prusa spet-
niata te wymogi. Ale jest tez oczywiste, ze zostawiajg one wiele swobody zarowno
pod wzgledem preferowanych form wypowiedzi, jak i doboru tematéw, ktore pu-
blicysta mogt analizowac, troszczac si¢ o interesy ogotu. I rzeczywiscie: czytelnik
Prusa staje tu wobec prawdziwego embarras de richesse, obcujac z rozmaitoscia

! ‘Warto zaznaczy¢, ze identyczna definicja zostata powtdrzona w kolejnej edycji (zob. Orgel-
brand, 1902, s. 422), ktéra Prus miat w bibliotece (zob. [lmurzynska, Stepnowska, 1965, s. 73).
2 Zob. np. Stownik jezyka polskiego, 1861, s. 1326; Rykaczewski, 1873, s. 713.



PROGRAM PUBLICYSTYCZNY BOLESEAWA PRUSA 17

gatunkowa® i wieloscia podejmowanych problemow. Swiadectwem tego bogactwa
jest rowniez aktualna edycja Pism wszystkich, ktora publicystyke pisarza gromadzi
az w trzech osobnych seriach: C (Kartki z podrézy), D (Publicystyka filozoficzno-
-spoteczna i literacka) oraz E (Kroniki).

Nasuwa si¢ w tej sytuacji dos¢ oczywiste pytanie o wspdlna, obecng w calej
tej r6znorodnosci postawe Prusa-publicysty. Mozna by ujac ja w kategoriach pro-
gramu, chociaz trzeba zaznaczy¢, ze nie miat on explicite sformutowanych propo-
zycji ideologicznych czy §wiatopogladowych. Chodzi tu wigc raczej o namyst nad
praktyka dziennikarska: nad sposobami jej realizowania i celami, ktorym powin-
na stuzy¢. Celem niniejszego artykutu jest rekonstrukcja wezesnej swiadomosci
Prusa w tym zakresie, ktorej, jak si¢ wydaje, pozostat juz wierny do konca swej
dziennikarskiej dziatalnosci. Zasadniczym — chociaz nie jedynym — materiatem
dla przeprowadzenia tej procedury bedzie publicystyka zawarta w pigciotomowe;j
serii D Pism wszystkich.

1. PROGRAM PUBLICYSTY

Za najbardziej wyrazista ekspresje programowa najczgsciej uznaje si¢ cykl
artykutow pt. Kierowanie opinig publiczng (z 1882 roku)*, niemniej pierwszy raz
rozwazania nad tymi kwestiami pojawity si¢ juz w 1878 roku w cyklu Postegpowcy
i zachowawcy (zob. Sobieraj 2008, s. 27). Mimo wyraznych niepowodzen na polu
organizacyjno-instytucjonalnym (upadek ,,Nowin” w 1883 roku, konieczno$¢ po-
nownego i definitywnego odejscia z ,,Kuriera Warszawskiego” w 1887 roku)’ pisarz

3 W obszernej literaturze przedmiotu bodaj tylko Zygmunt Szweykowski probowat catoscio-
wo ujac problem genologiczny. Stwierdzit, iz: ,,publicystyke Prusa mozna podzieli¢ na trzy grupy:
1° felietony, ktore sa kronikami; 2° felietony, ktére nie sg kronikami; 3° réznego rodzaju studia,
rozprawy, sprawozdania [...] z zakresu spotecznego, politycznego, filozoficznego, psychologicz-
no-moralnego, spraw wychowania i o§wiaty, odczytéw i artykutéw z zakresu popularyzacji wie-
dzy, wreszcie sprawozdan z odczytow roznych prelegentow, recenzje ksigzek itp. Szczytem w tym
dziale sa Najogolniejsze idealy zyciowe, ktore urosly do pokaznej ksiazki” (Szweykowski, 1973,
s. 12-13). Propozycja ta wydaje si¢ nieco nieprecyzyjna, gdyz np. w kategorii drugiej zawierataby
zarO6wno reportaz, jak i felieton w dzisiejszym rozumieniu terminu.

* Dotyczy to zresztg catej prasy warszawskiej pierwszej potowy lat osiemdziesiatych, w kto-
rej ten ,,Cykl B. Prusa stanowil najbardziej zwarta wypowiedz na temat specyfiki i zadan prasy
w spoteczenstwie polskim spetanym zaborami” (Bobrowska, 1983, s. 261; zob. tez Sonczyk, 2000).
Jest tez rzecza oczywista, ze Prus teoretyzuje tu na temat konkretnego typu czasopisma (tj. dzien-
nika), ktory — jak wiadomo — zawsze preferowal. Oznacza to jednak, ze powyzsze ustalenia tylko
w pewnym zakresie moga odnosi¢ si¢ do np. tygodnika czy miesigcznika, od ktdrych pisarz zreszta
nie stronit.

> Zob. Tokarzdéwna, Fita, 1969, s. 310-313 i 365-366.
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zasadniczo nie zmienit swoich pogladow, tak iz mozna je odnalez¢ — tylko ujete
W sposob bardziej abstrakcyjny — jeszcze w Najogolniejszych ideatach zyciowych.
I nawet jesli nie we wszystkich tekstach realizowat petny zakres wlasnych postula-
tow, to nieobecnos¢ niektdrych weale nie oznaczata ich odrzucenia czy zaniechania.
Na tej podstawie mozna przyjaé, ze publicystyka jest dla Prusa dziatalnoscia: (1)
pozaideologiczna, (2) zakorzeniong w rzeczywisto$ci spotecznej, (3) paranaukowa
1 (4) doradcza.

1a. Publicystyka jako dzialalnos$¢ pozaideologiczna

Z wielu rozmaitych powodow nasz publicysta nigdy nie ufat dyskursom zi-
deologizowanym (w Stowku o krytyce pozytywnej okreslat je mianem ,,masek”™®).
Dwie przyczyny jednak wydaja si¢ kluczowe. Po pierwsze: tego typu przekazy
wedtug niego sg bowiem skrajnie oderwane od — spotecznej, materialnej itp. — em-
pirii 1 jako takie sg w istocie nienegocjowalne. A po drugie: maja stalg tendencje
do skrajnej polaryzacji, tak iz akces do jednej opcji automatycznie wymusza kate-
goryczny sprzeciw wobec drugiej’. Juz w 1878 roku stwierdzal, ze: ,,w dziennikar-
stwie zamiast dyskusji, rozpraw, mamy — walke. Walka za$ nic nie rozjasnia,
niczego nie uzupetnia, ale jatrzy, gmatwa sprawe i w wysokim stopniu poniza
walczacych” (Postepowcy i zachowawcy). Poza tym nigdy nie mozna wykluczy¢,
ze prasowi polemisci nie dostarczg czytelnikom zachety do uzycia sity wobec
swoich oponentow (np. artykut Prusa pt. Odpowiedz z 1906 roku)®.

¢ Warto przytoczy¢ to przekonanie: ,,Hasta rozmaitych partii: liberalizm, konserwatyzm, pro-
gresywizm s3 to maski, poza ktorymi ukrywaja si¢ badz niezrozumienie zycia i jego praw, badz
interesa jakiej$ klasy, badz blaga i kariera osobista, a niekiedy nawet — nienawis¢” (Prus, 2016,
s. 169). Trzeba zauwazy¢, ze to, co skrywane pod maska, okazuje si¢ w tym opisie nader rézno-
rodne. Ale podane przyktady implicite zawieraja tez element wspdlny, na ktérego wydobycie trze-
ba bylo czekaé do czasow wspolczesnych. Np. J. Tischner tak ujat alogiczng kwestie: ,,Zrodtem
glownym maski jest Iek [...]. Wtraca on czlowieka w taka przestrzen obcowania, w ktorej struktura
dominujaca jest struktura przeciwienstwa: drugi jest a priori moim wrogiem i aby si¢ przed nim
uchroni¢, muszg si¢ schroni¢ w przygotowana kryjowke. Maska to wyglad cztowieka przez okno
kryjoéwki” (Tischner, 1998, s. 79-80).

7 Trzeba dodaé, ze sama prasa warszawska byta wowczas silnie spolaryzowana pod wzgle-
dem ideologicznym. Wyjatkiem byty tu wtasnie dzienniki, gdyz ,,z powodu braku zycia polityczne-
go i jakichkolwiek partii, prasa codzienna byta mato zréznicowana, bezbarwna, zupelie pozbawio-
na lewicy, ciazaca ku prawemu skrzydhu” (Gietzynski, 1962, s. 359).

8 Warto zaznaczy¢, ze stanowiska Prusa w tym wzgledzie nie zmienity nawet namiastki zycia
politycznego, jakimi byty wybory do pierwszej (w 1906 roku) i drugiej (w 1907 roku) Dumy. W obu
bowiem przypadkach pisarz przestrzegal przed polaryzacja i domagat si¢ mandatow poselskich dla
wszystkich partii politycznych.
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1b. Publicystyka jako dzialalno$¢ zakorzeniona
w rzeczywistosci spolecznej

Zamiast rozstrzyga¢ spory (niemal) nierozstrzygalne, publicystyka powinna
obserwowac i analizowac¢ ,,zycie realne, potrzeby istotne mas” (Postepowcy i za-
chowawcy). Prus nigdy nie miat watpliwosci, ze otaczajaca rzeczywisto$¢ — i to
w kazdym mozliwym aspekcie — wymaga jakiej$ zmiany, ulepszenia, czyli, uzywa-
jac waznego dlan terminu, ,transformacji”, ktéra swoimi pozytywnymi skutkami
obejmie szerokie kregi spoteczne. Zakres wymaganych melioracji byt tu zreszta
zbyt szeroki, dlatego nalezato nada¢ im porzadek (implikowany epitetem ,,potrzeby
istotne”) o strukturze bardzo hierarchiczne;j.

W tym celu pisarz czesto postugiwat si¢ pieciostopniowym uktadem potrzeb,
ktory znalazt w pracy Herberta Spencera pt. O wychowaniu umystowym, moralnym
i fizycznym (zob. Spencer, 1884)°. Najczesciej czynit to doraznie w Kronikach
— w pozostalej publicystyce expressis verbis bodaj tylko w Spoznionych radach
z 1890 roku — chcac zapewne przekonac szerokie kregi odbiorcow do tego systemu.
Wprawdzie dotyczyt on kwestii $cisle pedagogicznej, ale Prus dokonat tu swobod-
nej ekstrapolacji, rozciggajac 6w system na szerokie obszary zycia spotecznego.
Zgodnie z tymi wytycznymi kolejno$¢ wszelkich inicjatyw powinna by¢ naste-
pujaca (zob. Spencer, 1884, s. 17-80): (a) te o charakterze bezposrednio samo-
zachowawczym (zwigzane z warunkami materialnymi, takimi jak wyzywienie
czy mieszkanie); (b) te o charakterze posrednio samozachowawczym (zwigzane
np. z wyborem zawodu zapewniajacego utrzymanie); (c) te dotyczace rozwoju
i wychowania potomstwa (tj. praktyczne umiejetnosci pedagogiczne); (d) te, ktore
wprowadzajg w sfery zycia spotecznego i politycznego (a wigc wiedza i zestaw
umiejetnosci obywatelskich), i (e) te, ktore dotycza aktywnosci w czasie wolnym
(np. sportu, obcowania ze sztukg itp.).

Po raz pierwszy Prus postuzy? si¢ ta koncepcja juz w kronice z 1878 roku
(,,Kurier Warszawski” nr 150), niemniej warto siegna¢ do publikacji o rok p6zniej-
szej (zob. Prus, 2017, s. 60-61), w ktorej nie pojawia si¢ bezposrednie odniesienie
do Spencera, poniewaz, jak si¢ wydaje, publicysta dokonat adaptacji tego schematu
do polskich warunkow. Polegata ona nie tylko na stworzeniu paraleli migdzy po-
trzebami jednostki i spoteczenstwa (Spencera interesowaty tylko te pierwsze), ale
przede wszystkim na szczegélowym wyliczeniu tychze wymagan, przy zachowaniu
odpowiedniej — i zarazem kryptospencerowskiej — hierarchii.

° Pierwsze wydanie tej pracy z 1879 roku pisarz miat w swej bibliotece (Ilmurzynska, Step-
nowska, 1965, s. 136).
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Pomijajac aspekt indywidualny (dotyczacy rozwoju jednostki), do pierwszej
grupy wedtug Spencera Prus zaliczytby!*:

Czysto$¢ 1 zdrowe powietrze w miejscowosciach zamieszkatych.

Nagromadzenie kapitatow, rolnictwo, fabryki i rzemiosta.

Komunikacja i handel. Latwy obieg kapitatdéw. Dobrobyt wszystkich klas spotecznych.
Wszelkie utatwienia w pracy i zyciu.

Doskonale prowadzone wychowanie fizyczne.

A i e

Ograniczanie chor6b i wystepkow.
W drugiej grupie Spencera znalaztyby si¢:

7.  Wielka liczba ludzi cnotliwych i pracowitych.
8. Solidarnos¢ wszystkich klas.

9. Instytucje i pomoc do wyksztalcenia ludzi we wszelkich zawodach praktycznych.

Grupa trzecia Spencera nie zostata w tym wykazie uj¢ta. By¢ moze przyczynito
si¢ do tego niepowodzenie pedagogicznego cyklu artykulow z 1875 roku pt. Jak
nalezy rozwijac¢ umyst dziecka? (drukowanych w ,,Opiekunie Domowym”). Nie jest
wszakze wykluczone przyjecie zalozenia, zgodnie z ktorym kto$, kto ma zapew-
nione warunki na poziomie pierwszym i drugim, a wigc ktos, kto doszedt do za-
pewnienia sobie pracy i utrzymania, bedzie potrafil przekazac te same umiejetnosci
wlasnemu potomstwu. Jakkolwiek by nie byto, nalezy wyraznie podkresli¢, ze Prus
praktyka wychowawcza w kronikach interesowal si¢ niemal stale (zob. Gatek,
2005), a teksty publicystyczne zaczat (w ,,Opiekunie Domowym”) i zakonczyt (w
,» Tygodniku Ilustrowanym”) od tej wtasnie problematyki.

Czwartg spencerowska grupe tworza kwestie:

10. Produkcja artykutéw zbytkownych, parki, patace.
11. Uczeni i instytucje wyzsze naukowe, w ktdrych rozwija si¢ i przechowuje wiedza, mogaca

dopiero w przysztosci wydac rezultaty.

Punkt jedenasty jest tu tozsamy z opisem angielskiego filozofa, natomiast ten
wcezesniejszy trzeba, jak sie¢ wydaje, potraktowac jako wymuszong metonimig.
Wazne sg nie tyle okreslone obiekty, ile ich wystepowanie w obrebie spolecznej

10 Prus sam nie przeprowadzit tej dystynkcji, gdyz wymieniat wszystkie punkty po kolei. Za-
proponowany podziat jest wigc — do pewnego stopnia — arbitralny i zapewne mozna by go przepro-
wadzi¢ nieco inaczej.
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stratyfikacji. Jej funkcjonowania pisarz byt oczywiscie $wiadomy, niemniej rzadko
koncentrowat si¢ na pojedynczej klasie (zob. np. Szlachta w narodzie z 1882 roku),
preferujac sumaryczne ujgcia spotecznego organizmu, ktore zreszta pozwalaty
mu sprowadza¢ wiele drazliwych kwestii (np. socjalizm, problem niemiecki czy
zydowski) do poziomu gospodarczego badz ekonomicznego.

I wreszcie ostatnia, piata klasa, do ktorej Prus zalicza tylko:

12. Sztuki pigkne, jak: literatura nadobna, malarstwo, rzezba, muzyka, wyjazdy do wod dla

rozrywki.

Uzupehiwszy tych dwanascie zagadnien o jedno, pedagogiczne (mozna by je
zdefiniowac parafraza tytutu przywotanego juz cyklu: jak nalezy rozwija¢ dziecko?),
otrzymujemy kompletny — cho¢ nieco ogdlny — zestaw trzynastu problemow, ktorymi
zajmowat si¢ pisarz przez czterdziesci lat dziatalnos$ci publicystycznej. Zawartos$¢
kazdej sekcji oraz ich hierarchia dookres$laja tez wyrazenie: ,,potrzeby istotne mas”.
Jesli bowiem najwazniejsze, a zatem najczesciej podejmowane byly kwestie od jeden
do dziewig¢ z dotaczeniem pedagogiki, to dlatego, ze dotyczyty niemal catego spo-
leczenstwa i prawie kazdy musial si¢ z nimi borykac¢. Biorac za$ pod uwage fakt, iz
Prusowi zalezato na podjetej wspolnie pracy, ktora jak najwigkszej liczbie ludno$ci
zapewni godne warunki egzystencji, mozna by okresli¢ go — avant la lettre, rzecz
jasna — publicysta (czy myslicielem) w szerokim sensie biopolitycznym.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze zagadnienia natury filozoficznej znalaztyby sig
zapewne dopiero w punkcie jedenastym dotyczacym rozwijania wiedzy, ktorej
uzyteczno$¢ nie jest jeszcze oczywista. Mlody Prus probuje zreszta ograniczy¢
te perspektywe, dlatego zajmuje si¢ popularyzacja tych osiagnig¢ nauki (w sensie
science), ktore niemal natychmiast daja si¢ zastosowaé w praktyce. Bezposrednie
zainteresowanie kwestiami filozoficznymi pojawia si¢ dopiero w latach dziewigc¢-
dziesiatych, wraz z artykulami dotyczacymi mediumizmu (takimi jak Eusapia
Palladino z 1893 roku Iub Objawy mediumiczne z 1894 roku), by nastgpnie skon-
centrowac sie, jak wiadomo, wokot trzech ideatow: szczescia, uzytecznosci i do-
skonatosci (Najogolniejsze idealy Zyciowe z 1905 roku, O ideale doskonatosci
z 1906 roku). Trzeba wszakze zauwazy¢, ze teksty publicystyczne Prusa zawieraja
takze kwestie o charakterze kryptofilozoficznym, by tak rzec; kwestie, ktore zreszta
wciaz czekaja na wyczerpujaca analize. Nie wiadomo bowiem np., jaki jest status
poznawczy danych statystycznych, ktorymi publicysta postugiwat si¢ stale (i bywat
za to krytykowany). Albo: namigtna polemika wokot o§wiaty i moralnosci prowa-
dzona w ,,Nowinach” dowodzi, ze pisarz nieufnie traktowat tzw. intelektualizm
etyczny (bliski A. Swigtochowskiemu), ale nie jest oczywiste, jakie stanowisko
sam zajmowat. Podobnych zagadnien mozna by tu znalez¢ zapewne wigcej.
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Zdecydowanie najmniej miejsca zajmujg problemy natury estetycznej czy
literackiej (punkt dwunasty). Nie oznacza to, ze zagadnienia te byly Prusowi obce.
Wrecz przeciwnie: cala jego publicystyka zawiera, jak si¢ wydaje, dos¢ spojna
i konsekwentng propozycje w tym wzgledzie (zob. Zalewski, 2014, s. 15-166).
Jednakze publicystyka jest tu ostrozna: wprowadza tematyke artystyczng dos¢ poz-
no (dopiero okoto 1882 roku) i w taki sposob, aby koncentrowac si¢ na wybranym,
pojedynczym artefakcie. Niezaleznie od tego, czy bedzie to spektakl, sztuka aktora,
dramat, powie$¢ (w tym wlasna Lalka), poemat, tom wydanych witasnie pism — Prus
stara si¢ o doktadna, dokonang ,,z bliska” oceng kunsztu i oddziatywania dzieta.
Bodaj tylko cztery razy (kreslac portrety H. Sienkiewicza!!, L. Totstoja'?, P. Skargi'?
i oceniajgc wystawe konkursowa!?) odszedt od tej zasady i starat si¢ objg¢ bardziej
ztozony zespot artefaktow. I nie bez powodu to tamta pierwsza grupa artykutéw
wcigz jest zasadniczym obiektem — dobrze juz dzi$ rozwinigtych — badan nad
koncepcjami estetycznymi pisarza.

Warto przy tym wskaza¢ na pewien charakterystyczny rys jego sposobu ogladu
kwestii spotecznych. Otéz poruszajac si¢ w obrebie tych trzynastu problemow,
postugiwat si¢ ujeciem albo ,,poziomym”, albo ,,pionowym”. Pierwsze zaktadato
koncentracje tylko na jednej ptaszczyznie, a niekiedy nawet na drobnym jej wy-
cinku (np. pisat o generalnym znaczeniu higieny albo o Wystawie Higienicznej
zorganizowanej w 1887 roku). Czesto potrafil zreszta taczy¢ obie ,,skale”: wy-
chodzit od konkretnego zjawiska i wyciagat z jego analizy wnioski dla catej sfery
(lub odwrotnie). Od czasu do czasu — niemniej regularnie (Szweykowski, 1973,
s. 13—14) — Prus dokonywat swoistych podsumowan, ktore przebiegaty od pozio-
mu pierwszego wzwyz, niekiedy dochodzac az do samego ,,szczytu”. Byly to tzw.
rachunki'®, w ktorych dziennikarz analizowat aktualny stan Krolestwa Polskiego
pod katem preferowanej hierarchii tematow.

1c. Publicystyka jako dzialalno§¢ paranaukowa

Publicysta byl zwolennikiem wszelkich sposobow popularyzacji (,,demo-
kratyzacji”’) wiedzy, dlatego opowiadat si¢ za rozpowszechnianiem wiadomosci
dotyczacych stanu i postepow nauki. Wszelako nie mialy mie¢ one charakteru
abstrakcyjnego. Prasa — zwlaszcza codzienna — nie byta w jego opinii forum dla

' Zob. Henryk Sienkiewicz (1900).

12 Zob. Z powodu jubileuszu (1908).

13 Zob. Skargi na Skarge (1912).

4 Zob. Wystawa projektow na pomnik Mickiewicza (1885).

15 Zob. np. Rachunek (1881), Jak wyglgda nasz rozwdj spoleczny (1882), Szkic programu...
(1883), Czytajcie cyfiry (1890), Najogdlniejsze idealy zZyciowe (1905), Czego potrzebujemy? (1907).
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hermetycznej debaty eksperckiej. W ,,Nowinach” stwierdzatl wiec, iz ,,nauka tylko
woweczas nie obija si¢ o uszy, lecz gleboko zakorzenia si¢ w umysty, gdy odpowiada
na pytania zwigzane ze szczg¢sciem naszym i naszych bliznich, albo — gdy objasnia
przedmioty i zjawiska, ktore z tym szcze$ciem maja bezposredni lub posredni
zwiazek” (Kierowanie opinig publiczng. Il. Rozlegtos¢ informacji, 1882).

Jesli wiec nauka ma by¢ obecna w dyskursie publicysty, to powinna mie¢
status niesamodzielny. Realizacj¢ tego postulatu mozna przeprowadzi¢ za pomoca
dwoéch — do pewnego stopnia — odmiennych funkcjonalizacji. Pierwsza mozna
okresli¢ jako wspomagajaca, a druga — eksplikatywna. Jesli z takich czy innych
wzgledow czytelnik sam jest juz wstepnie zainteresowany okreslong kwestia,
wowczas publicysta powinien to wykorzysta¢, podsuwajgc aktualne rozwigzania
wypracowane przez nauke. Jesli natomiast takie nastawienie jest jeszcze nieobecne,
to nalezy je umiejetnie stworzy¢. W tym celu trzeba wskazac na takie zagadnienia,
ktore moga wzbudzi¢ uwage i dokonac ich interpretacji, wykorzystujac odpo-
wiednig wiedze. Przyktady, jakie pojawiaja si¢ w zacytowanym wyzej artykule
z ,,Nowin” (Kierowanie opinig publiczng), ewidentnie wskazuja, ze intuicyjnie Prus
rezerwowatl funkcje wspomagajaca dla zagadnien mieszczgcych si¢ w punktach
od pierwszego do dziewiatego wraz z tym dotyczacym wychowania (tj. pierwsze
trzy postulaty Spencera). Oznaczatoby to, Ze pozostate problemy (tj. dwa ostatnie
postulaty Spencera) sktanialy go raczej ku zastosowaniu funkcji eksplikatywne;.
Publicystyka potwierdza — mniej wigcej — taki rozktad obu funkcji, jak réwniez
fakt, ze sa takie artykuty, w ktorych nie wystepuje zadna z nich.

Obszar wiedzy, z ktorego pisarz korzystat, do dzi§ pozostaje imponujacy —
i zapewne dlatego wcigz wymaga badan. Bodaj najczesciej siggal, jak wiadomo,
po statystyke, ekonomig polityczng, socjologi¢ czy fizjologie. Mozna wszakze
spotka¢ si¢ z odniesieniami do matematyki, fizyki czy geografii, ale nie brakuje
tu réwniez prac antropologicznych, filozoficznych, estetycznych, pedagogicznych,
psychologicznych, a nawet — spirytystycznych. Trzeba tez doda¢, ze wiele z nich
Prus miat w swojej bibliotece, nie stronit takze od regularnej i pilnej lektury cza-
sopism naukowych (polskich i obcych), gdzie znajdowat interesujace go rozprawy.

1d. Publicystyka jako dzialalno$¢ doradcza

Jest oczywiste, ze cala ta koncepcja Prusa zostata tak sformulowana, aby
zapewnic¢ publicyscie optymalny wptyw na odbiorcow. Juz w Postegpowcach i za-
chowawcach Prus dobitnie — cho¢ czy nie nazbyt optymistycznie? — podkreslat, ze
publicznos$¢ powaznie bierze pod uwage tylko glos rozumus; i to nie teoretycznego,
ale —jak wynika z opisu i przyktadéw — praktycznego (,,niewysoki rozum przecigt-
ny”), ktory mozna by tez okresli¢ mianem ,,zdrowego rozsadku”. To przestrzeganie
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jego standardow eliminuje kwestie ideologiczne, wprowadza odpowiednig liste
1 hierarchi¢ tematow i ono rowniez sprawia, ze jedynym (chociaz ograniczonym)
oparciem moze by¢ tu nauka. Wszelako do tych restrykcji Prus (Kierowanie opi-
nig publiczng. 1. Obowigzki) dorzuca trzy kolejne, ktore dodatkowo maja spetnic
wymagania narzucane czytelnikom przez rozsadek. Publicysta musi zatem wy-
biera¢ adekwatny moment swojego wystapienia; sama hierarchia zagadnien nie
wystarczy, gdyz dla oméwienia kazdej sprawy musi nadejs¢ ,,wlasciwy czas”,
a dziennikarz powinien to bezblednie rozpozna¢. Konieczna jest tez, po drugie,
analiza spotecznych zasobdw, ktora rozstrzygnie, czy dane zadanie jest aktualnie
wykonalne i czy spoteczenstwo bedzie moglo zdoby¢ si¢ na taki, a nie inny wy-
sitek. I wreszcie: tekst powinien wskazywac konkretne, praktyczne sposoby, przy
pomocy ktérych dang kwestig¢ nalezatoby rozwigza¢. Sam Prus czesto takie srodki
podawat, ale niejednokrotnie zaznaczat, Ze nie stwarza zbioru kompletnego i ze
zawsze mozna go uzupetnic.

Cykl Kierowanie opinig publiczng zostal po pewnej przerwie zamknigty arty-
kulem Pobudzanie do czynow, w ktoérym istotnie doszto do waznego uzupetnienia
powyzszej koncepcji. To dopowiedzenie nie ma jednak bezposredniego zwigzku
z brakiem wlasnego panstwa; kryptoprzyktad z powstania styczniowego stwierdza
bowiem wyraznie, ze perswazja, ktorg kieruje si¢ wytacznie do zdrowego rozsadku,
jest — a na pewno bywa — zawodna. Posredni zwiazek z utratg polskich instytucji
jest wigc taki, ze prasa musi wzmocni¢ oddziatywanie na odbiorcoéw (i na tym wcigz
polega ,.epoka krytyczna”), a nie dokona tego, poprzestajac na racjonalnych argu-
mentach. Dwa kolejne przyktady — ulicznego thumu i wojskowego batalionu — sg
ewidentng egzemplifikacjg poje¢, o ktorych pisarz napomknat juz w Postgpowcach
i zachowawcach 1ktorych bedzie uzywat (a nawet naduzywat) do konca zycia.
To oczywiscie ,,uczucia” i ,,wola”, ktore razem z wczesniejsza ,,mysla” tworza
nierozlaczng prusowska triadg. Wydaje sie, ze sukces publicystyki jest wprost
uzalezniony od wywierania rownomiernego ,,nacisku” na kazdy z jej elementow.

W zakresie woli artykut Pobudzanie do czynow wypowiada si¢ jednak skrajnie
enigmatycznie i nie jest wykluczone, ze sam Prus nie wiedziat jeszcze, w jaki spo-
sob kwestig t¢ ujac. Ponownie zatem podtrzymat wczesniejsze (Kierowanie opinig
publiczng. I Przesqdy) przekonanie, zgodnie z ktorym dziennikarz nie wptywa
na decyzje czytelnikow automatycznie, z urzgdu, gdyz instytucjonalny autorytet
prasy byl wedle Prusa nader nikly. Natomiast pierwszy przyklad z batalionem
zawiera dwa istotne elementy. Zeby sprawnie wykonywa¢ polecenia dowodcy, zot-
nierze musza regularnie i dlugo wykonywac ¢wiczenia oraz ulega¢ tym wszystkim,
ktorzy podtrzymuja w nich autorytet dowodcy. Nie jest jednak jasne, jak nalezatoby
te analogie odnies¢ do publicysty i jego czytelnikow. Mozna zaryzykowac przy-
puszczenie, zgodnie z ktorym Prus postuluje czesty 1 wytrwaty kontakt z prasa (zob.
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Bobrowska, 1999, s. 43). Odbiorca wybranego periodyku moze zapoznawac si¢
z nim z obowiazku albo stalego nawyku czy jeszcze na innej zasadzie. Niewatpliwie
jednak stan ten nie moze by¢ regulowany zewnetrznie. To bowiem sam dziennikarz
powinien (np. tym, jak i o czym pisze) doprowadzi¢ do powstania trwatego przy-
wigzania. Wsparciem mogg tu by¢, jak si¢ wydaje, jedynie konkretne inicjatywy'e,
ktorych wspottworea (czy pomystodawca) jest dany publicysta. Przedsigwzigcia
te, jesli zostang zrealizowane, odbiorca powinien ocenic i — ewentualnie — docenic,
a wtedy pozycja dziennikarza moze osiagna¢ taki poziom, ktory pozwoli mu liczy¢
na popieranie i wykonywanie kolejnych projektow.

Drugi przyktad przedstawia pochod ulicznego ttumu, ktory tak samo — na za-
sadzie ,,praw mechaniki” — mozna zorganizowac, jak i zdezorganizowac. Ten eufe-
mizm wskazuje, ze za kazdym razem grupg rzadza zbiorowe emocje, a jesli umiejet-
na manipulacja nimi doprowadza do rozpadu, to zapewne — o tym bowiem Prus nie
wspomina — ona tez byta odpowiedzialna za pierwotna konsolidacje. Psychologia
thumu jest zatem paradoksalna: z jednej strony thum jest niezwykle odporny na ra-
cjonalne argumenty, a z drugiej — niestabilny i stad nieprzewidywalny. By¢ moze
pisarz sugeruje, ze emocje zawsze sg te same, ale moga by¢ odmiennie wykorzysta-
ne. W trakcie dezorganizacji pojawiaja si¢ takie reakcje: ,,Pierwszy szereg chwyta
pieniadze, drugi mu wydziera, trzeci przewraca si¢” (Pobudzanie do czynow). Jedni
zatem pragng czego$, czego nie maja, drudzy imituja pierwszych, a trzeci — sa
poszkodowani, czyli cierpig. Ten schemat wykazuje zaskakujaca zbiezno$¢ z kon-
kluzjami artykutu, w ktorych Prus stwierdza m.in.: ,,Najpospolitszymi pobudkami
czynow zbiorowych sa wszedzie: wspolczucie, che¢ rozgltosu i nasladownictwo
[...]” (Pobudzanie do czynow). Kolejnos¢ jest odwrocona, gdyz we wnioskach
zbiorowe emocje maja stac si¢ konstruktywne. Publicysta musi zatem, po pierwsze,
odwotlywac si¢ do sktonnosci empatycznych u odbiorcow i kto wie, czy nie bedzie
to skuteczniejsze, jesli trafi do tych, ktorzy kiedy$ sami zostali pokrzywdzeni. A o
to w polskim spoleczenstwie drugiej potowy XIX wieku nie byto przeciez trudno.
Po drugie: publicysta powinien wykorzystywac¢ takze mitos¢ wlasng czytelnika;
powinien zasugerowac mu, ze — czytajac i wspierajac pismo — moze albo zyskac,
albo znacznie zwigkszy¢ uznanie i podziw innych. W Postgpowcach i zachowaw-
cach nie bez powodu stwierdzat, ze publicznos¢ to ci, ktorzy strzega ,,poczucia
wlasnej godnosci i — szacunku u ludzi; sg to bowiem kapitaty zelazne bytu i choc¢
niewielkie, lecz pewne przynosza procenta”. [ wreszcie po trzecie: publicysta po-
trafi odnalez¢ takich ludzi, ktorych bedzie umiat przedstawic¢ odbiorcom jako wzory

16 Teoretycznie rzecz ujmujac, analogicznego wsparcia mogliby tez udziela¢ sobie nawzajem
publicysci. Przypadek Prusa pokazuje jednak, Ze nie byta to praktyka ani powszechna, ani bezwa-
runkowa.
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do nasladowania. Wie bowiem, ze w polskiej tradycji literackiej postepowano w ten
sposob bardzo czesto i ze dziato sie¢ tak nie bez powodu, gdyz instynkt imitacyjny
jest najsilniejszy i na nim opiera si¢ m.in. model skutecznego ksztalcenia.
»Dopiero gdy wszystkie te warunki sa spelnione, jaki$ sygnal moze stac si¢
pobudka do zbiorowego czynu” (Postgpowcy i zachowawcy). T¢ konkluzj¢ nalezy
rozumie¢ szeroko: publicysta moze wystapi¢ w roli przewodnika i doradcy opinii
publicznej, jesli wystarczajaco uwzgledni jej rozsadek, wolg 1 uczucia. Wszelako
na pojawiajace si¢ w tym miejscu oczywiste pytanie dotyczace dziatalnosci dzien-
nikarskiej samego Prusa jednoznacznej odpowiedzi trudno, jak si¢ wydaje, udzielic.
Nie ulega bowiem watpliwosci konsekwentnie realizowane nastawienie dotyczace
zdroworozsadkowego, by tak rzec, zakresu tematow: ich hierarchii, naukowej kon-
tekstualizacji oraz technik aplikacji. Oznacza to, jak mozna domniemywac, ze pisarz
dostosowat si¢ do profilu stotecznych czytelnikéw prasy!” tak, aby zoptymalizowaé
zasieg i skuteczno$¢ oddziatywania. Wywieranie wplywu na wole jest widoczne
zarowno w preferencji dotyczacej pisma codziennego, jak i w uporczywym powta-
rzaniu podobnych zalecen i koncepcji, a nawet sformulowan (sam styl pisarza byt
bardzo rozpoznawalny). Prusowi zapewne udato si¢ przywigza¢ do siebie czytelni-
kéw — czego nie mozna powiedzie€ o tych, ktérzy z nim polemizowali — niemniej
wiele z jego projektow nigdy nie weszto cho¢by we wstepna faze realizacji (np.
postulat utworzenia wyzszej uczelni technicznej). Mozna tu zatem tylko powtorzyc¢:
,,0 ile jednak tatwo wywota¢ dezorganizacje, o tyle trudno pobudzi¢ wigksza liczbe
ludzi do pracy organicznej” (Pobudzanie do czynow). 1 z tym utrudnieniem borykat
si¢ niemal bez przerwy, probujac je ,,przechytrzy¢” takze dzigki perswazji afektyw-
nej. Nienachalnie i dyskretnie potrafit potracic¢ o strung wspotczucia badz mitosci
wlasnej, cho¢ znat tez doskonale ironi¢ czy sarkazm, ktdre miaty powstrzymywac
i dezorganizowac to, co niewtasciwe. Wszelako $rodkow tych nie uzywat czgsto,
zdecydowanie preferujgc podawanie budujacych przyktadow. Wyszukiwat — i to
bez wzgledu na pochodzenie — spotecznikow, filantropow, szczegdlnie zas: lekarzy
1 higienistow, przedsigbiorcow, organizatoréw zycia gospodarczego, uczonych czy

'7 Intrygujace sa pod tym wzgledem ustalenia dotyczace profilu zawodowego odbiorcow (na-
wet jesli wcigz sa dalekie od doktadnosci). Wynika z nich, ze ,,czytelnikami prasy byli glownie
adwokaci, lekarze, urzednicy, technicy. Nastepna grupe stanowili ziemianie, ktorzy prowadzac bar-
dziej swobodny tryb zycia niz inne warstwy mieli wigcej czasu na czytanie prasy. [...] Z kolei trze-
cig grupe czytelnikow stanowili kupcy, przemystowcy i bardziej o§wieceni wlasciciele wigkszych
warsztatow rzemieslniczych. [...] Pewien niewielki procent czytelnikow stanowili takze nauczycie-
le i mtodziez szkolna” (Kmiecik, 1971, s. 250). Wszystkie te cztery grupy — lacznie z ziemianstwem
— mogly dostarcza¢ Prusowi empirycznych (a na pewno modelowych) odbiorcéw, cho¢ zapewne
inaczej komponowat ich hierarchig.
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zastuzonych artystow'®; i mniej lub bardziej otwarcie proponowal nasladowanie ich
dokonan (oczywiscie z uwzglednieniem skali). Pod koniec praktyki publicystycznej
nie zawahat si¢ nawet przed popularyzacja sylwetek Napoleona czy Mickiewicza,
ktore — w pewnych aspektach — wcigz mogty ksztattowac nastepne pokolenia'.

Warto jeszcze dodac, ze 6w program wywieral wptyw takze na ton, by tak rzec,
dyskursu. Liczyty si¢ w nim przede wszystkim wazkie argumenty (i ewentualne
dobre przyktady), dlatego Prus ograniczat tu aspekty humorystyczne (a raczej, mo-
wigc jego jezykiem, dowcipne). Pomingwszy rozsiane marginalnie komentarze?,
publicysta najczgsciej sprowadza obecnos¢ pierwiastkow komicznych do roli wste-
pu, tj. narracyjnej introdukcji (zob. np. Groch na sciane, 1890; Stowko o krytyce
pozytywnej, 1890; Eusapia Palladino 1893). W ten sposob Prus moze zarowno
wciagna¢ czytelnika w dalszy wywod, jak i natychmiast przekaza¢ mu wtasny
punkt widzenia. W rozmaito$ciach publicystycznych jedynie felietony (np. Rzut oka
na Ujazdow...), wraz z artykulem Postgpowcy i zachowawcy, tworza grupe tekstow,
w ktdrej autor czesciowo tak fabularyzuje narracje, aby stworzy¢ efekt satyryczny
albo absurdalny (w kronikach robi to, jak wiadomo, znacznie czesciej). Ale nawet
wowczas pozostaje wierny zasadzie, zgodnie z ktorg ,,za pozorng niedorzecznoscig
kryje si¢ trafne spostrzezenie” (Stowko o krytyce pozytywnej). 1 nie jest wyklu-
czone, ze znajac rodzimego czytelnika, byt przekonany o potrzebie gromadzenia
tych ,,niedorzeczno$ci”: ich btyskotliwa prezentacja miata bowiem prowokacyjny
charakter; zmuszajac do myslenia, wytracala z pewnosci, z samozadowolenia 1 —
ostatecznie — otwierata nowe perspektywy poznawcze.

2. WNIOSEK

Prowadzac dziatalno$¢ publicystyczng przez niemal czterdziesci lat, Prus —
w zasadzie — pozostat wierny zrekonstruowanemu powyzej programowi. Nie ozna-
cza to, ze jako publicysta okazat si¢ bardzo wptywowy; nawet jesli przyjmie sig,
ze kilka jego inicjatyw zyskato spoleczne poparcie. I nie oznacza to réwniez, ze

'8 Lista tych nazwisk bytaby niezmiernie dluga. Jej drobna cze$¢ obejmuje takie osoby jak:
Stanistaw Markiewicz, Jozef Polak, Edmund Jankowski, Konrad Prészynski, Hipolit Wawelberg,
Stanistaw Rotwand, Jozef Juszczyk, Julian Ochorowicz czy Ignacy Paderewski.

19 W ten sposob, jak si¢ wydaje, Prus reagowat na modernistyczne przewarto§ciowanie. Jak
bowiem zauwaza monografistka zagadnienia: ,,W §wiadomosci inteligencji okresu przetomu wie-
kow pozytywizm kojarzyt si¢ juz z «grubym materializmem». Bogacacy sig, goniacy obecnie za zy-
skiem i uzyciem bourgois, ongi$ pozytywny bohater okresu «pracy organicznej», przeksztalcit sie
w «filistran” (Zurawicka, 1978, s. 234).

20 Zob. np. pigtnujace szyderstwa z mezezyzn, dla ktorych ojcostwo nie wigze si¢ z zadnymi
obowiazkami, w tekscie pt. Sprawa opuszczonych niemowlgt (1890).
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propagowany przez niego model dziennikarstwa przekonat do siebie innych redak-
toréw. Obserwacje te tym bardziej sktaniaja do postawienia pytania o przestanki,
ktore wytonity taka wtasnie koncepcje.

Nie ulega watpliwosci, ze Prus uznat ja za najlepsza metode realizowania po-
stulatow pracy organicznej, ktorej byt wytrwatym zwolennikiem. Ale taka konkluzja
zawieralaby tylko, jak si¢ wydaje, potowe prawdy. Instruktywna jest pod tym wzgle-
dem lektura zardwno Szkicu programu..., jak i Najogolniejszych ideatow Zyciowych.
Wynika z niej, ze jedyna alternatywa dla organicznikowskiej koncepcji wymiany
ustug byta — destrukcyjna walka. Wedtug Prusa nie byto trzeciej drogi; byt zatem
przekonany, ze spoteczenstwo polskie albo begdzie stale poszerzac zakres wspolpracy,
odsuwajac na bok liczne uprzedzenia i resentymenty, albo zostanie opanowane przez
antagonizmy i konflikty, ktére doprowadza do jego ostatecznego upadku.

W tym $wietle wyrazniej rysuje si¢ wspolnotowa, by tak rzec, funkcja pru-
sowskiej publicystyki. Az trzy z wymienionych wyzej postulatéw maja — w konse-
kwencji — eliminowac¢ aktywne wowczas zrodia napig¢. Brak haset ideologicznych
(1a) miat zapewne odsuna¢ spory prowadzone przez wyksztatcone elity spoteczne.
Trzynastopunktowy zakres poruszanych kwestii (1b) nie tylko sprowadzat dyskusje
do konkretnych spraw; byty to bowiem sprawy — przynajmniej potencjalnie — ,,bez-
pieczne”, ktoérych umiejetne prowadzenie nie narazato na represje ze strony zaborcy.
Natomiast doradczy status glosu publicysty (1d) byt wyraznie obliczony na konso-
lidowanie szerokich inicjatyw oddolnych, tj. na aktywizacjg opinii publicznej, ktora
bedzie dysponowata — potrzebng w takich sytuacjach — wiekszoscia. I tylko nauka
(1c) mogta tu wystepowac w roli zewnetrznego arbitra, ktory rozstrzygat bezstron-
nie i wskazywatl optymalne rozwigzania. Wedtug Prusa debata publiczna miata by¢
rzeczowa, merytoryczna, wspierana przez nowoczesng wiedze. Tylko taka bowiem
mogta by¢ i efektywna, i — co wazniejsze — stwarzajaca realne wiezy spoteczne.
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