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Abstrakt. Artykul omawia niepublikowang korespondencj¢ Oktawii Glowackiej ze zbioréw
Muzeum Bolestawa Prusa oraz porzadkuje rozproszone wypowiedzi Prusa na temat tworczosci
Juliusza Stowackiego. Listy wdowy stanowia punkt wyjscia do namystu nad recepcja spuscizny
Stowackiego w publicystyce i krytyce literackiej Prusa. Perspektywa wdowienstwa pozwala spojrzeé
na uwagi Oktawii Glowackiej jako na §wiadectwo prywatnej refleksji, pozostajacej jednoczes$nie
w dialogu z pogladami jej mg¢za. Wzmianka o sprowadzeniu prochow poety w 1927 roku inspiruje
do ponownego odczytania wypowiedzi Prusa — jego krytyki recepcji romantyzmu oraz uznania dla
realistycznej koncepcji literatury i haset pozytywizmu. Zestawienie uwag Oktawii z obszerna refleksja
jej meza pozwala uchwyci¢ napigcie migdzy prywatng pamigcia a publicznym dyskursem literackim.

Stowa kluczowe: Bolestaw Prus, Juliusz Stowacki, Oktawia Gtowacka, pozytywizm, realizm,
korespondencja, wdowienstwo, krytyka literacka, recepcja romantyzmu

W Muzeum Bolestawa Prusa znajduje si¢ kolekcja szes¢dziesieciu listow Oktawii
Glowackiej, wdowy po autorze Lalki, skierowanych do Janiny Juszkiewiczowej'.
Korespondencje do zbiorow placowki pozyskat Stanistaw Fita, wpisano jg do ksig-
gi inwentarzowej rekopisow pod numerem MBP/17/1-63/R/ML?2. Najstarszy list
z omawianego zbioru zostal napisany 4 wrzesnia 1915 roku, ostatni za$, ktorego
date udato si¢ ustali¢, 15 maja 1936 roku (MBP/17/57/R/ML). W obrgbie zespotu
znajduja sie ponadto trzy listy opatrzone jedynie przyblizong data sporzadzenia, dwie
karty pocztowe wystane do brata Oktawii Ludwika Trembinskiego (z lat 19171 1919)
oraz list Janiny Juszkiewiczowej do mecenasa Stanistawa Rodkiewicza, zawierajacy
informacje¢ o ostatniej woli zmarlej. Juszkiewiczowa pisata w nim, ze Glowacka
pragneta, aby Fundacja im. Bolestawa Prusa zaopiekowata si¢ Tadeuszem Pochwala,
uczniem czwartej klasy gimnazjum?®. Z listu dowiadujemy si¢, ze wdowa po pisarzu
osobiscie wspierata finansowo Pochwate, co stanowi interesujace dopetnienie obrazu
jej aktywnosci w ostatnich latach zycia.

Zespot ten otwiera mozliwos¢ wgladu w codzienno$¢ kobiety, ktora przez
trzydziesci siedem lat pozostawata towarzyszka zycia Bolestawa Prusa, a po jego

! Janina Juszkiewiczowa (z domu Gtloskowska), pasierbica Ludwika Trembinskiego, brata
Oktawii Glowackiej, wedtug przekazu rodzinnego potwierdzonego przez nig sama byta obiektem
uczucia Emila Trembinskiego. Niespetniona mito$¢ miata doprowadzi¢ go do samobojstwa. Przed
$miercia napisat dwa listy — do ukochanej oraz opiekunow — w ktérych wyrazat prosbg o wzajemne
wybaczenie. Zdarzenie to stato si¢ podstawa pozniejszej bliskiej relacji miedzy Janing a Oktawia
Glowacka, udokumentowanej w korespondencji (Pauszer-Klonowska, 1967, s. 141-150, 237-241;
Naturska, 1973, s. 7).

2 W ostatnich latach korespondencj¢ Oktawii Glowackiej opracowuje Agata Grabowska-Ku-
niczuk (2025), ktéra nie tylko systematyzuje zachowane listy, ale rowniez weryfikuje i uzupelnia
wiedzg biograficzng dotyczaca zony Bolestawa Prusa, znaczaco poszerzajac dotychczasowy stan
badan (Grabowska-Kuniczuk, 2025, s. 185-197).

3 W przywolanym powyzej artykule Grabowska-Kuniczuk (2025) akcentuje postawe Gto-
wackiej jako ,,strazniczki pamigci po mezu”, w tym jej zaangazowanie w dziatalno$¢ Fundacji im.
Bolestawa Prusa utworzonej na mocy testamentu pisarza.
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$mierci w 1912 roku podtrzymywata pamie¢ o mezu. Listy, adresowane do jednej
z najblizszych jej 0sob, odstaniaja doswiadczenie wdowienstwa jako stanu dtugo-
trwalej zatoby, naznaczonego poczuciem osamotnienia, pogarszajacym si¢ stanem
zdrowia oraz trudnosciami finansowymi.

W korespondencji z 1 Iutego 1922 roku Glowacka odnotowuje poprawe sy-
tuacji materialnej dzieki wsparciu Gustawa Wolffa, wlasciciela wydawnictwa
Gebethner i Wolff, z ktorym przez lata wspotpracowat Bolestaw Prus?. Informacja
ta zostaje jednak natychmiast skontrastowana z wyznaniem: ,,Zeby nie ten smutek
i tesknota za moimi, ktorzy odeszli!” (MBP/17/3/R/ML). Kilka miesigcy poz-
niej, 19 sierpnia tego samego roku, ton korespondencji jest podobny: ,,Ja i tak juz
za dtugo zyje. Dziesig¢ lat takiej meki i tesknoty to juz dos¢ pokuty na tym Swiecie,
a czeka mi¢ moze niedolestwo. Latwiej temu chorowaé, kto ma dzieci [...] ale
w moim potozeniu nikogo mie¢ nie moge. Smutne zycie!” (MBP/17/4/R/ML).
Powracajacy motyw osamotnienia i poczucia wyczerpania wybrzmiewa réwniez
w liscie z 14 stycznia 1926 roku: ,,W tym roku czuj¢ staro$¢ na grzbiecie, ale prosze
co dzien Boga, aby mig jak najpredzej zabrat do moich, kochanych, ktérzy odeszli”
(MBP/17/5/R/ML). W przywotywanych fragmentach korespondencji powraca opis
tesknoty za ,,tymi, ktorzy odeszli”, a takze przeswiadczenie o przedhuzajacym sie
cierpieniu, ktore z czasem przybiera ton rezygnacji.

Cho¢ imi¢ Aleksandra Glowackiego w listach nie pojawia si¢ bezposrednio,
to wspomnienie meza splata si¢ z pamigcig o innych zmartych: matce, braciach oraz
Emilu Trembinskim, wychowanku Glowackich, ktérego samobdjcza $§mier¢ w 1904
roku odcisneta trwate pigtno na zyciu rodziny. Korespondencja dokumentuje row-
niez sprawy biezace, problemy kuzynostwa, ujawniajac osobowos¢ autorki jako
osoby przenikliwej, bezposredniej w formutowaniu sadow, obdarzonej poczuciem
odpowiedzialnos$ci za bliskich.

Inspiracjg dla powstania artykutu stata si¢ wzmianka Oktawii poswigcona
uroczystemu pochowaniu szczatkoéw Juliusza Stowackiego w odrodzonej Polsce.
Zapisana na marginesie biezacych trosk pani Gtowackiej, przykuwa uwage napie-
ciem, jakie buduje pomiedzy obserwacja wdowy a pogladami jej meza wygloszo-
nymi osiemnascie lat wczesniej. Na ile kobieta, ktdrg pisarz pokochat we wczesnej

4 Bolestaw Prus nawiagzal wspotprace z wydawnictwem Gebethner i Wolff w 1877 roku,
a pierwszym opublikowanym tam utworem byta powies¢ Palac i rudera. Od lat dziewiecdziesiatych
XIX wieku do okresu migdzywojennego oficyna wielokrotnie wznawiala jego najwazniejsze dzieta,
m.in. Placowke, Lalke, Faraona i Emancypantki, ktore doczekaty si¢ licznych wydan. Szczegdtowe
informacje dotyczace dziatalnosci wydawnictwa i recepcji tworczosci Prusa zob. Muszkowski, 1938,
s. 67-68. Okolicznosci honorarium wyptaconego wdowie po pisarzu nie sa znane, jednak mozna przy-
puszczad, ze wigzato si¢ ono z intensywna eksploatacja jego tworczosci w okresie migdzywojennym.

5 W przytaczanej korespondencji zmodernizowano pisownig¢ i interpunkcje listow zgodnie
z obowigzujacymi zasadami, zachowujac jednak indywidualne cechy jezyka i stylu Glowackie;.
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mlodosci, stata si¢ dla niego partnerka intelektualna? Czy dzielili wspdlny system
wartosci, czy tez w ich malzenstwie pojawiaty si¢ spory ideologiczne lub este-
tyczne? Proby odpowiedzenia na te pytania w publikowanych wspomnieniach
i biograficznych komentarzach przybraty posta¢ spostrzezen i domnieman — glos
Oktawii nie miat szansy wybrzmie¢. Zachowato si¢ szes$c¢ jej listow do meza, po-
ruszaja one tematy dotyczace zycia codziennego. Jednak korespondencja prowa-
dzona z Juszkiewiczowa pokazuje zong Prusa jako kobietg inteligentng i potrafigca
sformutowac¢ jednoznaczne, krytyczne sady.

1. PANI GRLOWACKA O POLSCE I POLAKACH

W omawianym zbiorze listow zainteresowanie budza nieliczne, lecz znaczace
wypowiedzi Glowackiej o charakterze ogolnospotecznym. W catym zespole od-
nalez¢ mozna cztery tego typu fragmenty — od opisu realiow zycia w Warszawie
W czasie pierwszej wojny §wiatowej po wzmianke o hotdzie oddanym przez miesz-
kancow stolicy prochom Juliusza Stowackiego 26 czerwca 1927 roku. Przyblizaja
one wrazliwo$¢ obywatelska i patriotyczna Gtowackiej, a zarazem stawiajg pytanie
o relacje migdzy jej $wiatopogladem a intelektualnym dziedzictwem meza.

Dwa lata po $mierci Bolestawa Prusa wdowa musiata zmierzy¢ si¢ nie tylko
z osobistym bolem, ale i sytuacjg spoteczng bedaca konsekwencja wybuchu pierw-
szej wojny $wiatowej. Slad dwczesnych zmagan znajduje si¢ w liscie wystanym
do Juszkiewiczowej 4 wrzesnia 1915 roku:

Kochana Janeczko!

Okropnie zmartwitam si¢ i przejetam, czytajac list Twoj. [...] Ale nuze przecie wojna wiekow
trwac nie bedzie. Posytam Wam teraz 100 rubli, zebyscie mogli co$ na zimg sobie sprawic i to,
co koniecznie potrzebne, aby tylko zdrowie stuzylo i sity wytrwaly.

Mys$my tez cigzkie czasy przezyli, cho¢ spodziewatam si¢ przy odejsciu moskali wigkszych
i straszniejszych katastrof. Strach byt, aby nie bombardowano miasta, a tylko skonczyto si¢ na mo-
stach. Drozyzn¢ mamy okropna, chleba brak, co jest najgorsze, ale musimy to wszystko przetrwaé
i przenies¢. Nerwy sa rozstrojone, szczegdlnie moje, bo oprocz ogodlnych i krajowych katastrof, nosze
swoj wlasny smutek, coraz wigkszy i niczym juz nie tagodzony, a i Wasza ruina boli mi¢ bardzo
(fragment z r¢kopisu, sygn. MBP/17/1/R/ML).

List ten odstania podwdjny wymiar do§wiadczenia autorki: z jednej strony
dokumentuje materialne i emocjonalne skutki wojny — drozyzne, brak chleba, lgk
przed bombardowaniem — z drugiej za$ ukazuje, w jaki sposob katastrofa histo-
ryczna splata si¢ z trwajaca zaloba. Formuta ,,0g6lnych i krajowych katastrof”
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zostaje zestawiona z ,,wtasnym smutkiem”, co uwypukla przenikanie si¢ porzadku
prywatnego i publicznego. W tym sensie list stanowi nie tylko $§wiadectwo cza-
su, lecz takze zapis indywidualnej strategii przetrwania, w ktorej troska o innych
wspolistnieje z poglebiajacym sie do§wiadczeniem osamotnienia.

Moment odzyskania przez Polske niepodleglosci powoduje u Oktawii Gtowackiej
wyrazne ozywienie tonu i chwilowe przesunigcie akcentéw z prywatnego cierpienia
ku doswiadczeniu wspolnotowemu. W liscie z 30 czerwca 1919 roku zapisuje:

Ja, czuje¢ si¢ niezle pomimo wszystkich moich zmartwien, tgsknot i niedostatku. Trzyma mig
jeszcze to, zem si¢ wolnej Polski doczekata, czytam chciwie gazety i zachwyca mig¢ to wojsko kocha-
ne, napatrze¢ si¢ nie moge na te oddzialy przechodzace ulica, zgrabne, z wesola piosenka zotnierska
i zawsze si¢ musze rozptakac, myslac, dlaczego moi kochani tego szczgscia nie doczekali? (fragment
z rekopisu, sygn. MBP/17/2/R/ML)

Entuzjazm zwigzany z odzyskana niepodleglto$cia, wyrazony w emocjonalnym
obrazie przechodzacych ulica oddzialow wojskowych, nie znosi zalobnego tonu —
zostaje z nim spleciony. Rado$¢ z ,,wolnej Polski” natychmiast konfrontowana jest
z mysla o tych, ktorzy nie doczekali tej chwili. Wypowiedz ta unaocznia dwoistos$¢
doswiadczenia: wydarzenia historyczne stajg si¢ zrédlem wzruszenia i nadziei,
lecz zarazem intensyfikuja pamie¢ o zmartych. Tym samym przezycie wspolno-
towe — ktorego Glowacka pragneta doswiadczac i ktore §wiadomie stymulowata
— zostaje przefiltrowane przez perspektywe jednostkowe;j straty, a zatobie zaczyna
towarzyszy¢ narracja o odradzajacym si¢ panstwie.

Rozczarowanie nowa rzeczywisto$cia pojawia si¢ jednak szybko. W kontekscie
finansowych problemow Juszkiewiczowej Oktawia Glowacka formutuje uwagg,
ktora pozostaje zbiezna z krytycznym spojrzeniem jej meza. W liscie z 19 sierpnia
1922 roku wdowa zapisuje:

W lesie drzewa nie brak, tylko te nasze rzady takie niedol¢zne, bez zadnej inicjatywy, siedzi
taki urzednik na miejscu, pensj¢ bierze, ale ani polotu, ani energii zadnej. Ministrowie si¢ zmieniaja
co par¢ miesi¢gey [...]. Do czego my w koncu dojdziemy? A tak wszyscy tej ojczyzny i szczgécia jej
pragniemy, ktdcac si¢ bez milosierdzia; kazdemu si¢ zdaje, ze jest madrzejszy. Wszystko zaczyna
by¢ tak, jak przed rozbiorem, umiemy si¢ ktoci¢ i bi¢, ale rzadzi¢ madrze nie potrafimy. Cickawam,
co nam nowe wybory pokaza? Pewnie beda sobie Iby rozbija¢, a my nardd, bedziemy cierpie¢ dro-

zyzng i strajki (fragment z re¢kopisu, sygn. MBP/17/4/R/ML).

Fragment ten dokumentuje, ze wraz z pierwszymi dos§wiadczeniami odrodzo-
nego panstwa pojawia si¢ poczucie zawodnosci instytucji publicznych, rozczaro-
wanie spowodowane chaosem i niedostatkiem inicjatywy w zyciu politycznym.
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Krytyczna obserwacja Glowackiej — cho¢ wyrazona w tonie osobistej frustracji
— wpisuje si¢ w szerszy sposob myslenia spotecznego obecny w publicystyce jej
meza. Dla Bolestawa Prusa brak umiejg¢tnosci racjonalnego planowania dziatan,
wlasciwego wykorzystania dostgpnych srodkéow oraz skoordynowania wysitkow
stanowit jedng z gléwnych przeszkdd rozwoju narodowego:

My wszyscy spetniamy jakies czyny, lecz — na oslep albo rutynicznie. Nie umiemy zrobié po-
rzadnego planu. Czasami porywa nas cel, do ktorego dazymy bez sit i srodkéw albo nie w miejscu
i nie w porg; niekiedy, majac $rodki, rzucamy je bez celu, to znowu, majac cel i $rodki — nie zna-
my odpowiednich sposobow. Zaledwie tysigczny z nas rozumie, ze azeby czyn udat sig, potrzeba
przede wszystkim mie¢ zebrane w mysli wszystkie jego elementa, a wigc: sity, cel, $rodki, sposoby,
pomoce, przeszkody, miejsce i czas... A jeszcze i ten z nas, ktdry rozumie ,,logike czynu”, nie umie
jej zastosowac w praktyce, postuguje si¢ nig dorywczo i zwykle najmniej wowczas, kiedy jest naj-

potrzebniejsza (Prus, 2016, s. 101).

Oktawia Glowacka, obserwujac rzeczywisto$¢ odrodzonego panstwa, for-
mutowata sady pozostajace w wyraznej zgodnosci z wezesniejszymi diagnozami
spotecznymi Bolestawa Prusa. Jej ocena braku organizacji, nieudolnosci admini-
stracji i niemozno$ci przekroczenia sporow powtarza zasadniczy motyw obecny
w refleks;ji pisarza — przekonanie, ze pomyslny rozwoj wspdlnoty zalezy od roz-
sadku, planowosci dziatania i odpowiedzialno$ci za dobro wspolne. Wypowiedzi
Glowackiej mozna wigc traktowac jako przestanke swiadczaca o bliskosci intelek-
tualnej migdzy matzonkami w postrzeganiu problemow spotecznych i politycznych.

Z kolei ton polemiki z niektorymi pogladami meza pojawia si¢ w ostatnim
z zachowanych fragmentow, w ktérym Oktawia Glowacka skomentowata biezace
wydarzenia. W liscie z 4 lipca 1927 roku zanotowata:

W Warszawie, jak wiesz, mieliSmy wspaniatg uroczysto$¢ przewiezienia zwtok Stowackiego.
Pochéd caly byt imponujacy, nastr6j w miescie uroczysty, cho¢ co prawda Stowackiego mato kto
czytal i zna, a jeszcze mniej rozumie. Wszystko to jedno, wigksza potowa mieszkancow z proletariatu
dowiedziata si¢ dopiero teraz, ze zy} taki wielki cztowiek i umarl na obczyznie (fragment z rekopisu,
sygn. MBP/17/7/R/ML).

Prus nie kryt zachowawczego stosunku do spuscizny Stowackiego — wdowa
musiata mie¢ tego $wiadomos$¢. Pani Oktawia byta jednak kobietg intelektualnie sa-
modzielna, ktora nie zawsze zgadzata si¢ ze zdaniem matzonka. Ciekawy przyktad
niezalezno$ci zdradza sprawa budowy pomnika Adama Mickiewicza w Warszawie.
Opdr Prusa wobec tej inicjatywy jest powszechnie znany, autor Lalki punktowat, ze
spoteczenstwa ,,pod pozorem hotdu dla swoich wielkich nieboszczykow stawiaja
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pomniki samym sobie”. Wskazywal rowniez, ze w kraju, w ktérym panuje anal-
fabetyzm i brakuje szpitali, nie powinno si¢ stawia¢ posagow. Radzit: ,,[...] jezeli
zdarzy si¢ sposobnos¢ uczci¢ kogo pomnikiem, to juz nie stawiajcie posagu, ktory
takze bedzie staby i w naszym potozeniu nieodpowiedni, ale ufundujcie co$ zywego,
co$ z czego narod odnidstby istotng korzysé, nie za$ estetycy zabawe”. Wreszcie
pisarz zastanawiat si¢, czy sam Mickiewicz zapytany o rade ,,[...] wolatby mierne;j
warto$ci posag, czy zywe instytucje, w ktorych dzieci znajdujg zabawe i zdrowie?””
Odpowiedzi wieszcza mozna si¢ jedynie domyslac.

,,Kurier Codzienny” podawat do wiadomosci listy ofiarodawcow wspierajacych
budowe pomnika — te opublikowanga w numerze 158 z 10 czerwca 1897 roku otwie-
ra nazwisko Oktawii Glowackiej. Matzonka Prusa przekazata piec rubli, a kolejnym
darczynca byt wowczas jedenastoletni Emilek Trembinski z kwota dwudziestu pig-
ciu kopiejek. Na trzecim i czwartym miejscu wymieniono Konstancj¢ Kowalczyk
i Marianneg Karczewska, kobiety pracujace w domu panstwa Glowackich — kazda
z nich ofiarowata pi¢tnascie kopiejek. Nalezy dodac¢, ze Prus szanowat spuscizne
literacka Mickiewicza, wigc nie powinni§my przypuszczac, aby dobrowolne wptaty
domownikow mogty sta¢ si¢ powodem rodzinnej niezgody.

2. JULIUSZ SLOWACKI A GORALE, CZYLI PRUS-IRONISTA

Inicjatorem pochowania szczatkow Stowackiego na Wawelu byt Jozef
Pitsudski, mitosnik tworczosci autora Krola Ducha. Wydarzenie odbito si¢ szero-
kim echem wsrod spoteczenstwa, §ledzono kazdy jego etap. Ekshumacja szczatkow
poety na cmentarzu Montmartre, przeprowadzona 14 czerwca 1927 roku, zapoczat-
kowata starannie zaplanowana, panstwowa ceremoni¢ sprowadzenia ich do kraju.
26 czerwca trumna z prochami poety zostala uroczyscie przyjeta w Warszawie
— przyplynela na poktadzie statku ,,Mickiewicz”, w czym mozna by dostrzec ario-
styczny usmiech losu. Przeniesiono ja w kondukcie do Katedry $w. Jana, co nadato
wydarzeniu range manifestacji o charakterze narodowym — obecno$¢ szczatkow
w stolicy, zanim wyruszyly one koleja do Krakowa, wpisywata si¢ w logike budo-
wania spotecznej wspolnoty w centrum odrodzonego panstwa’.

¢ Szerzej zob. Prus, 1966 (Kroniki, t. 16 — pierwodruk: ,,Kurier Codzienny” z 6 sierpnia 1899,
nr 215). Por. ,,Kurier Codzienny” 1897, 10 czerwca, nr 158, s. 1.

7 Pawet Marek Mrowinski analizuje polityczny wymiar pogrzebow Juliusza Stowackiego i Sta-
nistawa Ignacego Witkiewicza, wskazujac, Ze ceremonia zainicjowana przez Jozefa Pitsudskiego
po przewrocie majowym petnita funkcje ,,stabilizatora spotecznego jednoczacego wspdlnote wokot
trumien” (Mrowinski, 2019, s. 135-158). W przeciwienstwie do interpretacji wspotczesnego badacza
Glowacka akcentuje przede wszystkim nieznajomos¢ pism Stowackiego wérdd spoleczenstwa.
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Bolestaw Prus mialby szans¢ przezy¢ ponowny pogrzeb wieszcza, gdyby
nie opor wtadz koscielnych w Galicji. Inicjatywa taka pojawita si¢ w 1909 roku,
w zwiazku z obchodami setnej rocznicy urodzin autora Lilii Wenedy. Plan nie
miat szansy urzeczywistnienia si¢, poniewaz kardynat Jan Puzyna, biskup kra-
kowski, nie wyrazit zgody na pochowanie szczatkoéw Stowackiego na Wawelu.
Do sprawy odniost sie m.in. Stefan Zeromski w eseju W sprawie sprowadzenia
zwlok Juliusza Stowackiego. Popart w nim pomyst tymczasowego pochowku poety
na Podhalu:

Od dawna pisarze nasi wskazywali na Tatry, jako na grobowiec Juliusza Stowackiego. [...]
Obecnie, po gruntownem zbadaniu i rozwazeniu sprawy przez znawcow Tatr, przyszlismy do prze-
$wiadczenia, ze na taki grobowiec nadaje si¢ najbardziej piramida granitowa turni Kos$cielca nad
Czarnym Stawem. [...] W tej tatrzanskiej kaplicy nalezatoby, wedtug planu powotanych artystow,
wykué w granicie katakumbe, w niej z tegoz granitu wielki sarkofag, cata pieczare zawrze¢ krata
z zelaza lub brazu i wyciosa¢ do catego grobowca prowadzace monumentalne schody — od $ciezki,
ktéra do wneki tej zmierza. Praca okoto wykucia grobowca — z funduszow, ktore na sprowadzenie
zwlok poety zebrata mlodziez akademicka — winna by si¢ zacza¢ jak najrychlej, a caty grobowiec

moze by¢ dzietem paru miesiecy (Zeromski, 1928, s. 252-253).

Projekt pochowania doczesnych szczatkow Stowackiego nad Czarnym Stawem
zainteresowal rowniez Bolestawa Prusa. Odpowiedz pisarza byta znaczaca — rok
wczesniej, poproszony przez Wiktora Hahna, zgodzit si¢ podpisa¢ odezwe wzy-
wajaca Polakow do uroczystego uczczenia setnej rocznicy urodzin poety (zob.
Prus, 2017, s. 555). Jednoczesnie ani w 1908, ani w 1909 roku nie wspominat
w Kronikach tygodniowych o autorze Krola Ducha, naleznych mu hotdach i ob-
chodzonym przez nar6d jubileuszu. Za to pomyst pochowania poety na Podhalu
skomentowat z drwina, ktdra miataby szansg¢ zdoby¢ uznanie samego Stowackiego,
nie bez powodu uznawanego za mistrza ironii romantyczne;j.

W felietonie z 26 lutego 1910 roku, opublikowanym na tamach ,, Tygodnika
[lustrowanego”, Prus stosuje zabieg rzekomego oddawania gtosu osobom trzecim
—tym razem osoba ta staje si¢ niejaki Kramarz, z pochodzenia Czech. Chwyt ma na
celu podkreslenie kontrastu pomigdzy pragmatycznym patriotyzmem potudnio-
wych sgsiadow a romantyczng poza polska, ktora — jak w zawoalowany sposédb
wyluszcza Prus — zakrawa na $mieszno$¢. Czesi maja koncentrowac sie na ,,go-
spodarce narodowej”, ,,pracy wewngtrznej i kulturalnej” oraz obronie rodzime;j
ziemi. Pomyst pochowania Stowackiego na Podhalu zostaje skomentowany przez
Kramarza w sposob, ktdry jest Swietng probka ironicznego stylu Prusa:
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Panie kronikarzu, chciej mi wierzy¢, ze kocham naszych wieszczow, a wige i Stowackiego,
i doprawdy rad bym go widziat w krélewskich grobach na Wawelu. Pomimo to nie moge powstrzy-
mac si¢ od nastepujacych pytan: 1° Jezeli polityka austriacka nie zgadza si¢ tymczasowo na pogrzeb
Stowackiego w Krakowie, czy mozna przypuscié, ze zgodzi si¢ na pogrzeb w Zakopanem, i jeszcze
w tak nadzwyczajnych warunkach? 2° Z jakiej racji maja nie$¢ trumng z Krakowa na Koscielec gorale,
ktérzy z pewnoscia nigdy o Stowackim nie styszeli? Czy moze zostang wynajeci do tej patriotycznej
postugi? A nareszcie — 3° Jezeli prochy wielkiego niewatpliwie poety, ale — tylko poety, umiescimy
na wysoko$ci dwustu metréw nad poziomem Czarnego Stawu, to na jakiej wyzynie mieliby$Smy obo-
wigzek ustawi¢ prochy: Bolestawa Chrobrego, Lokietka, Kazimierza Wielkiego, rodu Jagiellondw,
Stefana Batorego, a dalej: Kopernika, Czarnieckiego, Chodkiewicza, Zotkiewskiego?. ..

Projekt awansowania Stowackiego na taternika wyptynat niewatpliwie z checi ztozenia choé-
by pos$miertnego hotdu znakomitemu czlowiekowi. A jednak — dziwna rzecz, kiedy pewien Anglik
przeczytal 6w arcyfantastyczny projekt pogrzebu, wzruszyt ramionami i mruknat:

— Z tego przekonywam si¢, ze Polacy nie szanuja swoich wielkich ludzi... (Prus, 1970, t. 20,
s.229).

Cytowanej wypowiedzi Glowackiej, po§wigconej warszawskim uroczysto-
$ciom z 26 czerwca 1927 roku, nie charakteryzuje wtasciwy jej mezowi ton iro-
nicznej polemiki, jednak zwraca uwage wyrazna zbiezno$¢ ich spojrzenia na sposob
funkcjonowania kultu wielkich postaci. Podobnie jak Prus, Gtowacka dostrzega
rozdzwiek miedzy uroczystym charakterem narodowych manifestacji a rzeczywistg
znajomoscia literatury. Jej uwaga, ze Stowackiego ,,mato kto czytal i zna, a jeszcze
mniej rozumie”, nie jest wyrazem odrzucenia samego wydarzenia, lecz wskazuje
na dystans wobec sytuacji, w ktorej spoteczenstwo oddaje hotd poecie bez gleb-
szego kontaktu z jego tworczoscig. W tym sensie refleksja Glowackiej pozostaje
bliska stanowisku Prusa, ktéry — cho¢ dostrzegat znaczenie Stowackiego jako
postaci narodowej — sceptycznie odnosit si¢ do jego twdrczosci oraz do sposobu,
w jaki postugiwano si¢ romantyczng tradycja. Ponadto o ile pani Gtowacka pisze,
ze ,,zyt taki wielki cztowiek i umart na obczyznie”, to jej maz wprost stwierdza —
byli wieksi od niego.

3.,,SLOWACKI ROZLEWA SIE W BLYSKAWICE...”

Julian Ochorowicz wspominat (Ochorowicz, 1962, s. 27-29), ze w latach gim-
nazjalnych Glowacki zachecat kolegdw do zgtebiania wiedzy w zakresie nauk ma-
tematycznych i przyrodniczych, ale drwit z wielbicieli poezji autora Krdla Ducha.
Wedtug innej opowiesci Ochorowicza 7 stycznia 1871 roku, w dniu imienin Juliana,
zgromadzeni w jego mieszkaniu przyjaciele zaczgli recytowac wiersz Smutno mi,
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Boze oraz fragmenty poematu Beniowski. Podczas dyskusji o poezji Stowackiego
mtody Glowacki miat wyglosi¢ krytyczne, nieprzyjemne sady, a jego zachowanie
znaczaco popsuto atmosfere spotkania®.

Anegdoty uwiarygadnia konsekwencja, z jaka Prus wypowiadat si¢ o spusciz-
nie autora Krola Ducha. W Kronikach pierwszy passus poswigcony Stowackiemu
pojawia si¢ na tamach ,,Kuriera Warszawskiego”, w felietonie z 18 listopada 1883
roku, gdy postawit pod znakiem zapytania artystyczng warto$¢ Anhellego. Okreslit
poemat ,.stekiem barwnych, a dajmy na to brylantowych i btyskawicznych wyrazow
izdan”, ,,goraczka slicznych frazeséw”, ale — jak zaznaczyl — ,,prawdy tam nie
ma”. W momencie, gdy w kulturze polskiej dominowat realizm, Prus twierdzit, ze:
»Stowacki z naszego jezyka kopat ztoto i diamenty, przewracat do gory nogami,
przetrzasal wzdtuz i wszerz uczucia, ale — robit bigosy, ktorych nie wypada stawiac¢
wyzej od sztuki realnej” (Prus, 1957, t. 6, s. 241). Poruszone watki Prus rozwinat
dwa tygodnie p6zniej. W tekscie z 2 grudnia thumaczyt, ze reprezentantom mtode-
go pokolenia zalezy na skierowaniu uwagi pisarzy i artystow na realne problemy
spoteczne — tak aby moglo dojs¢ do pelnego przedefiniowania pojecia ,,narodu”
1 zaspokojenia jego najpilniejszych potrzeb (Prus, 1957, Kroniki, t. 6, s. 257-259).

Z uptywem lat poglady Prusa zyskuja na wyrazistosci’. Jesli autor Lalki pi-
sze o Stowackim, to najczesciej w kontekscie kunsztu Mickiewicza, dla ktorego
talentu egzaltowane pisma autora Lilii Wenedy maja stanowi¢ negatywny punkt
odniesienia. W triadzie romantycznych wieszczow zawsze wymienia Stowackiego
na ostatnim miejscu, przy czym nie odmawia mu — mimo wszystko — istotnego
miejsca w historii literatury'.

Na tle lakonicznych wzmianek o Stowackim wyro6znia si¢ felieton, ktory
6 stycznia 1899 roku ukazat si¢ w ,,Kurierze Codziennym” (Prus, 1966, t. 16, s.
7-16). Prus poswigcit go tworczosci Mickiewicza, jednak tekst przybliza tez ogdlne
spojrzenie pisarza na spuscizng romantykow. Autor Lalki probowal syntetycznie
opowiedzie¢ o istocie geniuszu poetyckiego. Swoja koncepcje opart na triadzie
wladz duchowych: spostrzegawczosci (obserwacji), fantazji i uczuciu.

W opinii Prusa u Stowackiego ,,fantazja stanowczo goérowata nad obserwacja”,
co skutkowato deformacja w przedstawieniu $wiata. Jak twierdzit Prus, ,rzeczy
i zjawiska” sa w pismach Stowackiego ,,za duze, za jaskrawe, zanadto brylantowe”.
Jest to zarzut natury estetycznej — zdaniem pisarza w poezjach autora Krola Ducha

8 Zob. Bolestaw Prus 1847-1912. Kalendarz zycia i tworczosci, 1969, s. 92-93.

% Por. Zbikowski, 1955, s. 264-265. Klasyczna pozycja dotyczaca funkcjonowania tradycji
romantycznej w tworczosci Bolestawa Prusa pozostaje monografia Turey (1937), ktora akcentu-
je przede wszystkim trwanie idei kulturowych, a nie relacje z poszczegdlnymi tworcami. Zob. tez
Chwedczuk, 1987, s. 47-76, ktora analizuje motywy romantyczne w utworach autora Lalki.

10 Zob. Prus, 1958, Kroniki, t. 7,s. 73-74, 274.
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rzeczywistos¢ zostaje przeksztalcona w efektowna wizje, lecz traci zakorzenienie
w empirii. Stowackiemu Prus stawia ponadto zarzut natury psychologiczne;j: ,,byt
on troche egoista i troche ambitnym”, a w jego sercu ,,grato kilka uczu¢, z ktorych
zadne nie moglo doj$¢ do najwyzszego natezenia”. Autor Lalki widzi w twor-
czosci romantycznego poety niepokojace rozproszenie emocji; w konsekwencji
poezja Stowackiego — cho¢ efektowna — przestaje by¢ komunikatywna. Na tym tle
Mickiewicz jawi si¢ jako tworca harmonijny, ktorego fantazja nie dominuje nad
zmyslem obserwacji.

Istotnym elementem argumentacji Prusa jest analiza j¢zyka Mickiewicza —
z jego Notatek o kompozycji jasno wynika, ze byt zywo zainteresowany poetycka
statystyka!!. Sugeruje zatem istnienie matematycznych prawidtowosci pomig¢dzy
uzytymi w pismach poety czesciami mowy. Zauwaza m.in. przewage rzeczownikow
— zwlaszcza oznaczajacych ,,realne przedmioty” — przy stosunkowo niewielkiej
liczbie przymiotnikdw. Skutkiem jest styl ,,podobny do rzezby wykonanej w szla-
chetnym materiale”. Prus docenia, ze dominacja nazw rzeczy nad okresleniami
warto$ciujacymi sprzyja konkretyzacji Swiata przedstawionego.

W rezultacie — jak konkluduje autor Lalki — Mickiewicz jest ,,najzrozumialszy”
z trzech romantycznych wieszczoéw: jego poezja laczy wzniostos¢ z komunika-
tywnoscia, emocje z trzezwoscia, fantazje z obserwacja. Stowacki natomiast, cho¢
obdarzony potezna wyobraznia, pozostaje poeta estetycznie efektownym, lecz mniej
zakorzenionym w realnym, spotecznym do$wiadczeniu.

Wraz z uptywem czasu Prus przechodzi ze stanowiska reprezentanta nowe-
go pradu na pozycje doswiadczonego przedstawiciela pokolenia zstepujacego —
w kulturze zaczynajg rozwija¢ si¢ nurty mtodopolskie, ktore doceniaja spuscizne
Stowackiego. W atmosferze przetlomu Prus decyduje si¢ opublikowaé najobszer-
niejsza analize postaci i tworczos$ci poety (Prus, 1967, t. 17, s. 234-242). Ukazata
si¢ ona na tamach ,,Kuriera Codziennego” w 1901 roku. Pretekstem byta ksigzka
Ignacego Matuszewskiego Stowacki i nowa sztuka, przyblizajaca zatozenia ruchu
Mtodej Polski. Prus przyznat, ze przed lektura ,,nie mogt potapac si¢ z «nowg
sztuka»” i dopiero dzigki niej zrozumiat, ze prad ten, mimo iz budzi zastrzezenia
autora Lalki, ma gleboki wptyw na spoteczenstwo.

Charakterystyczny dla Stowackiego sposob wyrazania mys$li irytowat Prusa
1 w tej ocenie pozostat konsekwentny. Zdaniem autora Lalki spuscizna Stowackiego
(i inspirowana nia sztuka Mtodej Polski) nie jest i nie bgdzie produktem dla mas.
Twierdzit, ze ,,nowa poezja jest przede wszystkim poezjg bardzo wysubtelnionych,
jezeli nie przedraznionych nerwow” i jako taka moze by¢ rozumiana jedynie przez
elitarne grupy odbiorcow o specyficznej wrazliwosci. W wypowiedzi Prusa pojawia

I Zob. zasada ,,ztotej proporcji” w: Prus, 2017, Notatki o kompozycji, s. 105.
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si¢ motyw obecny w jego ironicznym komentarzu z 1910 roku, a potem w liscie
Glowackiej z 1927 roku — czy to dla gorali, czy dla proletariatu, autor Krola Ducha
pozostaje tworcg niezrozumianym, zatem jest zasadne postawienie znaku zapytania
przy stwierdzeniu, iz jest to wieszcz narodowy.

Bolestaw Prus przytacza opinie wspotczesnych Stowackiemu, aby podkreslic,
jak bardzo go nie rozumiano. Wspomina, ze Mickiewicz w swoich wykladach
o literaturze ,,ani jednym stéwkiem nie wspomnial o poezjach Stowackiego”.
Przywotuje tez opini¢ Krasinskiego — skadinad przyjaciela Stowackiego — o Krolu
Duchu, ktory cho¢ zachwycat si¢ forma, uznat dzieto za ,,bez tresci zadnej, dzwig-
ki najdzwigczniejsze, ale bez mysli... Albom ja wariat, czytelnik, albo autor,
co pisal”'2, Prus wykorzystuje te cytaty (mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze posuwa si¢ do drobnej manipulacji), by pokaza¢, ze dopiero pokolenie mo-
dernistow dato Stowackiemu status ,,maga i proroka”. Tak jak ich patron, mtodzi
czarujg sfowem, lecz za tym — i to Prus wprost zarzuca tworcom nowego pokolenia
— niekoniecznie podgza sens.

Mimo tych uwag Prus wie, ze dominacji nowego pradu nie da si¢ zatrzymac.
W tym konteks$cie jest sktonny — cho¢ niechetnie — uznaé¢ Stowackiego za poete,
ktory wyprzedzit swoja epoke, a Mtoda Polske za ruch interesujacy, cho¢ momenta-
mi ocierajacy si¢ o przerost formy nad trescig. Potem zamilknie — az do pamig¢tnego
roku 1910, w ktérym skomentuje idee pochowania Stowackiego na Podhalu, nie
bedzie wypowiadat si¢ na temat tworczo$ci autora Krola Ducha.

W doswiadczeniu pracy w muzeum literackim kontakt z artefaktami stanowi
zasadniczg inspiracje do refleksji nad spuscizng pisarza oraz nad jego biografia.
Uwagi Glowackiej na tematy spoteczne, obecne na marginesie jej listow, ujawniaja
pokrewienstwo intelektualne matzonkow oraz zblizony sposéb diagnozowania
i opisywania rzeczywistosci spotecznej. Podobnie jak maz dostrzega ona napig-
cie miedzy publicznym kultem wielkich postaci a rzeczywistym kontaktem z ich
dorobkiem. Jej glos pozostaje jednak samodzielng wypowiedzia, osadzong w do-
$wiadczeniu obserwatorki zycia spolecznego odrodzonej Polski.

12 Prus zacytowat stowa z listu napisanego przez Zygmunta Krasinskiego do Konstantego Ga-
szynskiego z 24 lutego 1847 roku: ,,Nic prawiem nie zrozumial w Krolu Duchow [!], jesli 20 strof,
to najwiecej; wiersz przesliczny, ale to jak w kalejdoskopie rysunki barw pelne, lecz bez tresci zad-
nej, dzwieki najdzwigczniejsze, ale bez mysli, przynajmniej tak schowana, ze jej ja nie mogg dojs¢,
moze tez zghipiatlem. Juzci wiem, ze idzie o metempsychoze ducha cztowieczego, i to przez wieki
wszystkie polskich dziejow; to wiem, ale wiecej nic! Albom ja wariat czytelnik, albo autor, co pisal”
(Krasinski, 1971, s. 443).
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