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Abstract. This article focuses on the first text by Aleksander Glowacki signed with the pseudo-
nym Bolestaw Prus, Listy ze starego obozu, published in 1872 in the “Opiekun Domowy.” The aim
is to situate this work within the original context of the publication, a context shaped in part by the
author’s own journalistic pieces (Sprawy dziecinne and Nasze grzechy). A comparative analysis
of the texts was conducted. The study demonstrates that Prus consistently established the thematic
foundations of his writing from the very beginning of his career; consequently, his earliest works
merit fresh scholarly examination.
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Abstrakt. Artykut dotyczy pierwszego tekstu Aleksandra Glowackiego podpisanego pseudo-
nimem Bolestaw Prus, czyli Listow ze starego obozu opublikowanych w 1872 roku w ,,Opiekunie
Domowym”. Celem jest usytuowanie tego utworu w pierwotnym kontek$cie pisma, ktory
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wspottworzyta publicystyka autora (Sprawy dziecinne i Nasze grzechy). Dokonano analizy porow-
nawczej tekstow. Dowiedziono, ze juz od poczatkowego etapu tworczosci Prus konsekwentnie bu-
dowatl podstawy problemowe swojego pisarstwa, dlatego jego najwczesniejsze prace zastuguja
na nowe badania.

Stowa kluczowe: Bolestaw Prus, Aleksander Gtowacki, Listy ze starego obozu, Sprawy dzie-
cinne, Nasze grzechy, publicystyka

Najnowsze wydanie Pism wszystkich Bolestawa Prusa zacheca, ale i obligu-
je do ponawiania lektury jego dziet literackich i publicystyki. Mobilizuje takze
do przypominania okolicznos$ci ich pierwodrukow prasowych, ktore wyznaczaty
pierwotny porzadek publicznej obecno$ci. Wydaje si¢ to szczegodlnie wazne w od-
niesieniu do utworu, ktory jako pierwszy zostal podpisany pseudonimem Bolestaw
Prus — Listow ze starego obozu. Zostaly one opublikowane w 1872 (nry 42—46)
iw 1873 roku (nry 9-13) w ,,Opiekunie Domowym”, pismie, ktore przeszto pro-
gramowa metamorfoze 1 wlasnie przez te dwa roczniki byto organem mtodych
,umiarkowanych” pozytywistow (Kowalczuk, 2025). W sumie w tygodniku za-
mieszczono we wskazanych latach jedenascie tekstow autora Lalki (gldwnie pu-
blicystycznych i trzy recenzje); dwunasty, niedokonczony pojawit sie w 1875 roku
(,,Nowy Korbut”, 1981, s. 17-21). W 1874 roku Listy zostaly wtaczone do zbioru
humoresek 7o i owo, wlasciwie zas: Ani to, ani owo, czyli 48 powiastek dla petno-
letnich dzieci 1 znalazty si¢ wsrdd zupeie innych, niz znane z ,,Opiekuna”, tekstow
autora, publikowanych wcze$niej w ,,Musze”. Moim celem jest przypomnienie
czasopi$mienniczego kontekstu ,,debiutu” Prusa.

Cho¢ dziatalnos¢ Glowackiego-Prusa w ,,Opiekunie Domowym” jest $wia-
dectwem poszukiwan i prob — §wiadcza o tym np. nieustabilizowane sygnatury
autorstwa — to zarazem widaé, ze poczatkujacy literat $wiadomie wyznaczal in-
teresujacy go krag zagadnien i zakres formalnych eksploracji. Jego teksty sg roz-
norodne tresciowo i stylistycznie, ale spojne myslowo i §wiatopogladowo. Daja
si¢ miedzy nimi dostrzec konwergencje. Napotykamy na przynajmniej dwa slady
$wiadczace o tym, ze autor widziat taczno$¢ pomigdzy swoimi wypowiedziami'.
Pierwszy pochodzi z listu Gtowackiego do narzeczonej, napisanego 2 listopada
1872 roku. Oktawia Trembinska otrzymata w nim prosbe: ,,czytaj w «Opiekunie»
Sprawy dziecinne, Nasze grzechy, Listy ze starego obozu i powiedz mi o nich swe
zdanie” (Prus, 2017, s. 72). Trudno przesadzi¢, czy nie byto to jedynie pospieszne
wyliczenie (Sonczyk, 2000, s. 296). Nadawca pominat w nim artykut W sprawie

' Odnalezienie innych powigzan bedzie zapewne wymagato dalszych poszukiwan. Na uwa-
ge zashuguja zreszta wszystkie opublikowane w ,,Opiekunie Domowym” artykuly pisarza, ktorymi
W tym miejscu nie moge si¢ zajac.
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oswiaty*, ktory ukazat si¢ po Sprawach dziecinnych i Naszych grzechach, a przed
Listami ze starego obozu, mogl si¢ wigc zwyczajnie pomyli¢. A jednak wykonanie
zadania wyznaczonego dla Oktawii ma sens — przekonuje, ze migdzy artykutami sg
liczne nici powiazan. Lektura ta odptaca si¢ takze innym (i juz trudniejszym do za-
kwestionowania) sygnatem. Ot6z w pierwszym z wymienionych tekstow — Sprawy
dziecinne — znajdujemy zapowiedz drugiej, jak sadze zasadniczej w zalozeniu au-
tora, czgsSci Listow... Piszac o tym, ze w wychowaniu dzieci (a w zamysle — catego
spoteczenstwa) wazne jest ,,zbieranie faktow” i wykorzystywanie ,,srodkow zycia
codziennego”, pisarz wyjasnial w przypisie: ,,Petlniejsze rozwinigcie tej metody
ogtoszg wkrotce w pracy O badaniu zycia codziennego” (S, s. 147).

1.,,WIELKIE I MALE GRZECHY”

Jesli Oktawia Trembinska postuchata prosby narzeczonego, miata do wyboru
dwa zasadnicze porzadki lektury (cho¢ do pomyslenia jest tu zupelna dowolnosc).
Mogta przeczytaé Sprawy dziecinne jako catos$¢, bo ukazaty si¢ juz wszystkie trzy
ich czesci, a nastepnie Nasze grzechy i pierwsze odcinki Listow ze starego obozu
(ich liczba bytaby zalezna od tego, kiedy zasiadtaby do lektury, bo przed 2 listopada
opublikowano trzy pierwsze fragmenty, ale juz 6 i 13 pojawily si¢ dwa kolejne).
Mogta tez czyta¢ w takiej kolejnosci, w jakiej artykuty ukazaty si¢ w pismie: naj-
pierw pierwsza czes¢ Spraw dziecinnych, potem Nasze grzechy, nastgpnie druga
1 trzecig cze$¢ Spraw dziecinnych, a po nich Listy ze starego obozu. Ten drugi uktad
tekstow, odzwierciedlajacy pierwotna logike przekazu autorskiego, interesuje mnie
w sposob szczegolny. Skoro bowiem Glowacki zdecydowat si¢ po pierwszej cze-
$ci Spraw dziecinnych opublikowaé Nasze grzechy, to najprawdopodobniej miat
w tym jakis$ cel. W kazdym razie odseparowanie i przedzielenie innym artykutem
kolejnych segmentow Spraw dziecinnych zwraca uwage i prowokuje do pytania
o to, co taczyto Sprawy dziecinne (1) i Nasze grzechy? Tekst dotyczacy koniecznych
zmian w wychowaniu dzieci i artykut bedacy ,,narodowym rachunkiem sumienia”
(Tokarzéwna, 1981, s. 121)?

W pierwszym z nich, wychodzac z zatozenia, ze najwazniejszym celem wy-
chowania jest ,,rozwijanie umystu za pomocg faktow codziennych” i nicobcigzanie
nadmiarem wiadomosci oraz ,,wyrobienie charakteru” dziecka (S, s.145), autor
stawial przed sobg zadanie ukazania bledow, jakie w tym zakresie sa popetniane

2 Bedac pochwala matematyki i wskazujgc na konieczno$¢ jej nauczania i popularyzowania,
tekst ten stanowi ciekawy kontekst dla tych wskazanych w liscie do Oktawii.
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(Wroczynski, 1958, s. X, 185%; Kabzinska 1996, s. 105-106, 115, 122). Nie na kry-
tyce, co podkreslat, mu jednak zalezato, lecz na udzieleniu pomocy tym wszyst-
kim, na ktérych spoczywa obowigzek ksztaltowania osobowosci i postaw dziecka
w trudnych czasach stabej wiedzy i $wiadomosci pedagogicznej. Gtowacki zwrocit
uwagge przede wszystkim na brak konsekwencji w stosowaniu zasad wychowaw-
czych, ich nadmierna ogo6lnos¢, niedostosowang do percepcji dziecka, uleganie
emocjom w reakcji na jego zachowanie, przecenianie znaczenia przewinien przy
zbyt stabym wzmacnianiu zalet, nieznajomosc¢ psychiki matoletnich i brak zaintere-
sowania motywacjami ich postgpowania, zaniedbania we wspieraniu najmtodszych
w rozumieniu $wiata i wlasnych zachowan, niewykorzystywanie wychowawczego
potencjatu rozmowy, a zwlaszcza przyktadu dorostych. Wobec takiej diagnozy
przedstawit konkretne postulaty.

Widziat przede wszystkim konieczno$¢ zastapienia emocjonalnych podstaw
stosunku do dzieci podejsciem rozumowym, byt bowiem pewien, ze w wychowaniu
chodzi o ,,badanie i sadzenie” (S, s. 146). Dlatego tez zalecal uwazng obserwacje
dziecka, objasnianie mu zrédet i konsekwencji postepowania, uwzglednianie jego
przezy¢ i mysli, uwrazliwianie na innych, a ponadto wykorzystywanie ,,srodkow
zycia codziennego” (S, s. 147). Chodzito mu o ,,uzywanie za kare i nagrode nie
nadzwyczajnych srodkow, ale wszystkich bez wyjatku okoliczno$ci stanowiacych
zycie codzienne” (S, s. 147), co oznaczato oparcie relacji z dzieckiem na wspiera-
niu jego rozumienia podstawowych praw zyciowych, kojarzenia faktow, widzenia
spraw w zaleznosci przyczynowo-skutkowej. W ujeciu Glowackiego maty cztowiek
jest obiektem badania zycia codziennego — oznaczajacego statg dyspozycje poznaw-
cza wobec rzeczywistosci, prowadzaca do jej rozumienia — a zarazem powinien
stawac si¢ jego podmiotem. Pierwszym warunkiem tej dyspozycji jest uwazna
i systematyczna obserwacja. W celu wzmocnienia jej skutecznosci niedawny stu-
dent matematyki proponuje wsparcie wysitkoéw wychowawczych obliczeniami
statystycznymi. Poniewaz zachowania dziecka sa ,,faktami” (a bedac faktami zycia
codziennego, sg zalazkami faktow zycia spotecznego), nalezy je bacznie obserwo-
wac, spisywac, poddawac refleksji, a wiec badac. Pisze:

Tego rodzaju wiadomosci, nicoszacowane w kierowaniu dzie¢mi, zdobywaja si¢ dtuga praca,
obserwacja i spisywaniem najdrobniejszych szczegotow i uwag, wszystko, o ile mozna wyrazajgc
liczbami [...]. Przy pomocy tego rodzaju statystyki dalej nawet, bo do przepowiadania przysztosci

dziecka posuna¢ si¢ mozna [...] (S, s.147).

3 Badacz zwracat uwage na podobiefistwo mys$li Prusa i Herberta Spencera.
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Cho¢ wartoscig artykutu Glowackiego jest wskazanie nowego podejscia
do spraw wychowawczych, to znaczenie ma takze szerszy kontekst spoleczno-
-kulturowy, w obrebie ktérego ,,sprawy dziecinne” sg sytuowane. To wlasnie
on sprawia, ze przedmiotem tekstu sg w zasadzie ,,sprawy dorostych(/te)”. Nie
tylko dlatego, Ze to oni sg jego adresatami oraz ze to rodzice i wychowawcy sg
odpowiedzialni za postgpowanie dzieci i za ich edukacje. Autor oczekuje od osob,
na ktorych spoczywa obowigzek ksztattowania najmtodszych, przede wszystkim
»wytrwatosci i pracy, rozumie si¢ zarowno nad soba, jak i dzieckiem” (S, s. 147).
W jego zamysle wychowanie dziecka zawsze powinno by¢ wsparte samowychowa-
niem opiekuna. Wazne jest takze to, by ,,[u]miejetnie wychowywane przez rodzi-
cow dziecko mogto w przysztosci wyrosnac na czlowieka, ktéry odznaczalby sie
pozadanymi przez pozytywistow zaletami: trzezwoscia, sumienno$cia, zdolnoscia
do poswigcen, racjonalnym pogladem na §wiat, umiejetnoscig kojarzenia faktow
[...]” (Sobieraj, 2016, s. 13). Dziecko bowiem to przyszty dorosty, a ponadto do-
swiadczenia cztowieka na roznym etapie rozwoju sa wobec siebie w relacji analogii:

Catodzienne zycie dziecka, jak i dorostego cztowieka jest zbiorem przykrosci i przyjemnosci,
ktoére najczesciej tak na pierwsze, jak na drugiego spadaja niespodzianie. Te niespodzianki nalezy
z wychowania, o ile mozna, usuwaé, utrwalajac w pamigci dziecka pewien rodzaj kodeksu [...]
(S, s. 148); Kazda kara i nagroda wzigta nie z zakresu wypadkoéw codziennych jest sztuczna, w zyciu
bowiem spoleczenstwo nie karze nas rozga lub klgczeniem, lecz gtodem, brakiem przyjemnosci,
obawa — za dobre znowu czyny nie dostajemy cukierkow, lecz utrzymanie, spokojnos¢, sympatig
ludzi itd. (S, s. 147).

Wychowanie jest zatem przygotowaniem do zycia, naukg respektowania jego
mechanizmoéw i praw oraz ksztattowaniem odpowiedzialnosci za swdj los. Wtedy
tylko dziecinstwo moze by¢ propedeutyka dorostosci.

Tak zakladatby projekt pozytywny, ale Glowacki dostrzega tez inny aspekt
sprzgzenia miedzy dziecinstwem a dorosto$cia. Juz na poczatku swego tekstu za-
znacza: ,,W kazdym dziecku znajduja si¢ zawiazki wszystkich wielkich i matych
grzechow. [ ...] choroby nurtujace spoteczenstwo siegaja az tak gteboko — odkrywac
je zatem i leczy¢ powinien kazdy, o ile sity starcza [...]” (S, s. 145). W ten sposdb
jednoznacznie wskazywal pryzmat, przez ktory nalezato postrzega¢ wszystkie
jego mysli. Budowal tez pomost miedzy — chcialoby si¢ powiedzie¢ — ,,malymi”
Sprawami dziecinnymi a ,,wielkimi” Naszymi grzechami®.

4 Zdaniem Tomasza Sobieraja ,,[b]yt to pierwszy w tworczosci autora przyktad udanej ada-
ptacji bioorganicystycznej socjologii, zestawionej z postulatami polityki realnej, opartej na przed-
sigwzigciach legalistycznych i organicznikowskich” (2016, s. 16).
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W inicjalnych zdaniach drugiego z wymienionych artykutow dziecinstwo i doj-
rzato$¢ to juz nie tylko rozwojowe fazy cztowieka, lecz takze etapy ksztattowania
si¢ wspolnoty narodowej. W calym tek§cie wzmocniona zostata ponadto refleksja
na temat chorob spolecznych:

Gdzie kapitaly nikna, a powstaja dlugi, gdzie stabng wezty taczace ludzi w jedng catosé, gdzie
nie ma prac samodzielnych w nauce i przemysle, gdzie do klas izolowanych i wzajemnie sobie
niechetnych wdzieraja si¢ cudzoziemskie zywioty, — tam spoteczenstwo przechodzi epoke choroby,

przemiany lub zbliza si¢ do ostatecznego upadku (N, s. 169).

O zrodlach wskazanych problemoéw trzeba mysle¢ z uwzglednieniem dwcze-
snej sytuacji politycznej i komunikacyjnej (cenzura), a stworzona przez pisarza lista
rodzimych win jest dluga: nieposzanowanie zasobow krajowych i przyzwolenie
na bogacenie si¢ obcych, zaniedbanie ziemi, nieliczenie si¢ z okoliczno$ciami, nie-
przezorno$¢, niedbalstwo, ,,brak harmonii migdzy sitami a zamiarami” (N, s. 170),
a zwlaszcza prézniactwo i marnotrawstwo.

Autor pozostaje w zgodzie z poczynionymi juz w pierwszym tekscie rozpo-
znaniami, gdy pisze: ,,chcac zte poprawi¢, musimy je poznac i przyczyny jego
wymieni¢” (N, s. 170). Tym razem jednak odnosi je do spraw wagi zasadnicze;j.
Przekonuje o konieczno$ci przyznania si¢ do ,,grzechow wlasnych i dawniejszych
pokolen” (N, s. 170), bo ,,0szczgdzanie si¢ wzajemne, gdy nas juz nikt nie oszcze-
dza, byloby cecha niedojrzatosci lub zgrzybiatosci” (N, s. 170). Wyrokuje: ,,wszyst-
kich nieszcze$¢ naszych my najpierwszg jestesmy przyczyna” (N, s. 170).

Tak jak w poprzednim przypadku Glowacki postuluje poszanowanie dla po-
wszedniosci i1 pracy. Ograniczenie ,,plandow i prac naszych do szczuptego kota
codziennych stosunkéw” pozwala zachowa¢ godnos$¢ ,,meznego pogodzenia si¢
z losem” (N, s. 170), rezygnacji niepodszytej rozpacza, lecz bedacej ,,poddaniem
si¢ instynktowi samozachowawczemu” (Ptachecki, 2009, s. 255):

Z drugiej znowu strony zahartowani w pracy, obeznani z wymogami praktycznego zycia, zbli-
zeni pomigdzy sobg — tatwiej oprzemy si¢ ztudzeniom, a wytrwalej i pewniej zdobywac¢ bedziemy

cele do osiggnigcia mozliwe, spokojni 0 nasza wlasng i naszego potomstwa przysztos¢ (N, s. 170).

Nie uniewazniajac wybrzmiewajacego w tych stowach postulatu politycznego,
chcialabym zwroci¢ uwage na spotykanie si¢ przyjetych przez autora w obu tek-
stach perspektyw. W Sprawach dziecinnych zajmowat si¢ fizycznym i moralnym
ksztattowaniem najmlodszych, majgc na wzgledzie przysztos¢ spoteczenstwa.
W Naszych grzechach — sprawami spoteczenstwa z uwagi na przyszto$¢ potomstwa.
W pierwszym z artykutéw jakby mimowolnie wpadatl w przesade, twierdzac, ze
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wychowanie to ,,ci¢zka praca i pole, na uprawg ktérego tyle prawie energii i zdol-
no$ci potrzeba, ile na kierowanie okretem lub rzadzenie panstwem” (S, s. 148).
W obu wypadkach chodzito o kwestie wagi najwyzszej — o prac¢ dla dobra ojczyzny
(okret nieodparcie kojarzy si¢ tu ze znanym ,,skargowskim” toposem). Problemy
podejmowane w rdéznych tematycznie tekstach nie byly zatem odlegle, a publicysta
chyba juz wtedy uczyt si¢ je ogladac ,,co najmniej z dwu stron: dobrej i ztej, malej
1 wielkiej, ciemnej 1 jasnej” (Prus, 1950, s. 196).

2. ,,PELNIEJSZE ROZWINIECIE TEJ] METODY
OGLOSZE WKROTCE”

Zakres tematow podejmowanych przez mtodego dziennikarza od poczatku byt
bardzo rozlegly i juz na tym wstepnym etapie jego tworczos$ci mozna bylo dostrzec,
ze zadne zagadnienia nie sg dla niego zbyt mate, Zzeby nie moglty mie¢ wielkiego
znaczenia. Nie zwrocili na to uwagi krytycy Spraw dziecinnych, koncentrujac sie
na wasko zakrojonym zagadnieniu wychowawczym zwigzanym z karami. Gtlos
polemiczny wyszedt z ,,Przegladu Tygodniowego”. Juz 26 maja, a wigc nieco
ponad dwa tygodnie po opublikowaniu (bezimiennie, przypomnijmy) artykutu
Gtowackiego, w rubryce Pedagogika znalazt si¢ tam anonimowy tekst polemicz-
ny Kary jako systemat wychowawczy (1872)°. Jego tytut jednoznacznie wskazuje
na zakres zainteresowan autora. Trop ten podjat p6zniej takze recenzent ,,Klosow”
(Krzeminski, 1872, s. 443).

Nie bede nawet probowata odpowiada¢ na pytanie o to, kto w tej szczegotowe;j
kwestii miat racje. Wazne, ze z punktu widzenia Glowackiego nie byta ona w zad-
nym razie zasadnicza. Majac poczucie bycia niezrozumianym, powtarzat i rozwijat
swoje poglady w dwoch kolejnych czesciach Spraw dziecinnych. Przypominat, ze
zalezy mu na wskazaniu znaczenia systematyczno$ci w procesie wpajania dziecku
zasad moralnych oraz wagi uczenia go krytycznego myslenia i zmystu przewidy-
wania, bo w przeciwnym razie mtodzi ludzie ,,dopiero wyszedtszy na §wiat bolesna
rozpoczynajg edukacje” (S II, s. 178). Ponawial postulat wyrabiania od najwcze-
$niejszych lat poczucia obowiazku (S IIL, s. 217).

Ustalat przy tym przeciwwage dla stwierdzen zawartych w tekscie z ,,Przegladu
Tygodniowego”, deprecjonujacych — poprzez wyolbrzymienie i o$§mieszanie —
przydatno$¢ danych statystycznych w procesie wychowania, ktore rekomendowat.

5 W kolejnym numerze pisma zostaty skrytykowane takze Nasze grzechy, zawierajace ,,albo
bledne spostrzezenia, albo biedne rady”, cho¢ nie po$wiecono im tak wiele uwagi, jak Sprawom
dziecinnym (,,Echa”, 1872, s. 174).
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Poniewaz zostat zaliczony do grona ,,fantazyjnych pedagogow” i ,,pedagogo-ma-
tematykow”, zalecajacych spisywanie wad podopiecznych i aplikowanie kar ,,sto-
sownie do tej arytmetyki” (,,Kary”, 1872, s. 167, 168), poczul si¢ zobligowany
do tego, by raz jeszcze przekierowaé uwage na to, co dla proponowanej przez
niego ,,metody” wychowawczej bylo zasadnicze — obserwacje, ktorej skutecznosc¢
statystyka mogta wspierac, ale nie zastepowac.

Juz Krystyna Tokarzéwna dostrzegla reakcje ,,Przegladu Tygodniowego™ na ar-
tykut Gtowackiego. To ona takze, jako bodaj jedyna, zwrocita uwage na kwestie
interesujgce mnie w niniejszym artykule. Jej zdaniem Glowacki w zakonczeniu
Spraw dziecinnych:

zapowiedzial, ze pelniejsze stosowanie tej metody rozwinie w pracy O badaniu zycia codzien-
nego. Mial na mysli rozwini¢cie metody statystycznej. Ale ta wtasnie metoda — w zastosowaniu prak-
tycznym zupehnie niezyciowa — zaraz po ukazaniu si¢ pierwszej czg¢sci artykutu wywotata protesty.
Polemike podjat ,,Przeglad Tygodniowy” (1872, nr 21 z 26 maja) w anonimowym artykule Kary
jako systemat wychowawczy. [...] Glowacki na postawione mu zarzuty odpowiedziat w ostatniej
czesei artykutu, ale zapowiedziane]j nastepnej pracy rozwijajacej metode statystyczng nie odwazyt

si¢ ogtosi¢ (Tokarzowna, 1981, s. 122).

Nie ze wszystkim, co zostato przytoczone, mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze
Gtowacki juz w drugiej czes$ci Spraw dziecinnych reagowal na zarzuty ,,Przegladu
Tygodniowego”, cho¢ robit to nie tak bezposrednio, jak w trzeciej. Zasadnicza
jest jednak inna kwestia. Ani Glowacki, ani Prus faktycznie nie napisali wow-
czas tekstu o ,,metodzie statystycznej”. A jednak uwazam, ze Prus wywiazat si¢
z zapowiedzi Glowackiego, publikujac drugg cz¢$¢ Listow ze starego obozu, za-
tytutowang doktadnie tak, jak planowat: O badaniu Zycia codziennego®. 1 o tym,
o czym planowat — 0 znaczeniu uczestnictwa w rzeczywistosci opartego na uwaznej
obserwacji, rozumiejacym, krytycznym podejsciu do siebie i $wiata oraz statym
wysitku poznawczym. Odsunat jednak realizacje swego zamierzenia w czasie. Nie
da sie¢ wykluczy¢, ze to konieczno$¢ podjecia polemiki w zwiagzku ze Sprawami
dziecinnymi spowodowala opdznienie. By¢ moze jednak Prus szukat adekwatne;j
formy wypowiedzi, by sformutowaé ,.filozofi¢ zZycia codziennego™
(L I, s. 144) w sposob prosty, ale sugestywny i potencjalnie atrakcyjny dla czy-
telnikow. Nieporozumienie z krytykami ,,Przegladu Tygodniowego” i ,,Klosow”
mogto w nim tylko umacnia¢ sens tego wyzwania. Pod wplywem napisanych
w miedzyczasie tekstow Prus raczej w swoim pierwotnym zamysle si¢ utwierdzit,

¢ Od czasu wydania z 1874 roku tytut brzmi O badaniach zycia codziennego.
7 Wyr6znienie Prusa.
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niz go zaniechat. W obu czg$ciach Listow ze starego obozu pobrzmiewajg bowiem
echa i Spraw dziecinnych, i Naszych grzechow.

Jako ciekawe dopelnienie omawianych wyzej artykutldéw mozna czytaé juz
pierwsza czes¢ Listow ze starego obozu, zatytutowana O ziudzeniach w Zyciu. Idac
za wlasnymi podpowiedziami, postuzyt si¢ autor w tym przypadku przyktadami
z zycia mtodego pokolenia, by teoretyczne aspekty publicystycznego wyktadu
maksymalnie zblizy¢ do zyciowej praktyki. Wybrat przy tym poetyke listu, pisa-
nego przez do§wiadczonego wuja do zagubionego w rzeczywistosci siostrzenca,
ktorego wyzsze wyksztalcenie nie zdotato ustrzec przed niepowodzeniami. ,,List
zakrawajacy na kazanie albo artykut wstepny” (L I, s. 143) — zarowno poprzez
formg, jak i cel przypomina wcze$niejsze deklaracje autora: ,,sadzac, ze nadszedt
czas wprowadzenia ci¢ miedzy ludzi i uzupehienia twej edukacji, $piesze z po-
mocairada” (L1, s. 143). Rozpoznana u siostrzenca choroba duszy i ciala staje si¢
punktem wyjscia do ukazania wielu przypadkéw zawiedzionej na sobie mtodosci.
Spisujacy ,.filozofi¢ zycia codziennego” wuj dzieli si¢ swoimi spostrzezeniami,
rzucajacymi $wiatlo na ,,nieznajomos¢ zycia”, czyli ,,na ciezka niemoc”, ktorej ulegt
siostrzeniec-matematyk i jego rowiesnicy (L I, s. 144). Wykorzystujac sugestyw-
no$¢ bezposredniego zwrotu do adresata, Prus powtarza prawdy gloszone juz przez
Glowackiego: ,,jezeli nie chcesz ulega¢ ztudzeniom, zastanawiaj si¢ naprzod nad
soba samym i zacznij od zreformowania siebie; lecz abys$ nie potrzebowat btadzic¢
po omacku, wez za przewodnika starsze od twego doswiadczenie” (L I, s. 144).

Wsrod wskazywanych siostrzencowi jako antywzory mtodych jest zasadniczo
duzo dobrze wyksztatconych lub co najmniej uzdolnionych mtodziencow — m.in.
,Pawel, kandydat nauk przyrodzonych” (L I, s. 145), ,,Stefan, filolog” (L, s. 146),
,,Roman, magister nauk matematycznych” (L I, s. 146), historyk Leon (L I, s. 149)
— ktorzy doswiadczajg rozczarowania i niezadowolenia. Prus mnozy przyktady,
by dowiesc, ze przyczynami takiego stanu rzeczy sa: niewtasciwe rozumienie tego,
czym jest szczescie; nieumiejetno$¢ oszacowania swoich mozliwosci, oznaczenia
realistycznych celow, weryfikacji pragnien; brak poszanowania ,,prawa harmonijne-
gorozwoju” (L 1, s. 151), oczekiwanie w zyciu gtdéwnie przyjemnosci; nieliczenie
si¢ z zyciowymi uwarunkowaniami. Generalnym za$ zrédtem — zaburzony kontakt
Z rzeczywisto$cig i soba samym:

Ludzimy si¢ w pojmowaniu natury szczescia, w pojmowaniu praw kierujacych zyciem, a wresz-
cie w pojmowaniu naszej osobistej wartosci. Jezeli za§ zapytasz, co jest przyczyna tych ztudzen,
odpowiem, ze jest nig nieznajomo$¢ zycia codziennego.

Widzisz zatem, jak wazng jest sztuka zycia, trzeba si¢ jej uczy¢, jak uczymy si¢ graé, tancowac,
czytac itd. Lecz wy, mlodzi, nie zastanawiacie si¢ nad zyciem, zbadanie jego zostawiacie na pdznie;j,

ufni w to, Ze czas zrobi swoje, a przymioty waszego rozumu i serca dopetnig reszty (L I, s. 155).
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Konkluzja poczynionych przez Prusa rozpoznan wprost cofa nas do Spraw
dziecinnych, bo jak dowodzi autor:

Przyczyny tego rodzaju btedéw tkwia w niepraktycznym wychowaniu; wasi bowiem rodzice
i nauczyciele zamiast od dziecinstwa zaznajamia¢ was z zyciem, zamiast uczy¢ obserwowac siebie
i swoje otoczenie — zachecali was tylko do ksigzek, mys$li wasze skierowywali do teorii, jezeli nie
do urojen, i tym sposobem zbudzili w was oboj¢tnosé, a nawet pogarde dla zycia codziennego.

Skutkiem tak przewrotnego wychowania staliscie si¢ dziwolagami [...] (L I, s. 157).

Filozof zycia codziennego nie zakonczyt jednak Listow ze starego obozu ko-
lejng diagnozg problemoéw wspotczesnej pedagogiki. Zaproponowat rozwigzanie.
Wykorzystat przyktad ,.krewnego Franciszka” (L 11, s. 160) i napisat tekst, ktory
zapowiadat juz w Sprawach dziecinnych — O badaniu Zycia codziennego (czyli
druga czes¢ Listow...) — 1 promowatl jasne reguly postepowania. Ich stosowanie
miato stuzy¢ uksztaltowaniu ,,cztowieka praktycznego” (L 11, s. 158), umiejace-
go odwotywac¢ sie¢ do zmystow, uwagi, pamieci i zdrowego rozsadku. Prus tak
prowadzit dzieje swojego bohatera, by nie pozostawi¢ watpliwosci co do tego,
jak powszednie, wrecz banalne sprawy sa przedmiotem jego refleksji i powinny
by¢ obiektem namystu i staran kazdego cztowieka. Drogg do dobrego, spetnio-
nego zycia (w przypadku Franciszka — rodzinnego) okazuje si¢ dbanie o porza-
dek w gospodarstwie domowym, czysto$¢ ciala i ubrania, racjonalne zachowania
uwzgledniajace reguly towarzyskie, konsekwencja w codziennych wyborach.
Kwintesencja zyciowej nieporadnosci czyni pisarz karykaturalne opisy: ,,nie mo-
gte$ przypuscié, zeby na takiej gtowie [specjalizujacej si¢ w historii naturalnej
— U.K.] rosty takie nieuczesane wtosy jak u niego, zeby taki piramidalny jezyk
obracat si¢ w takiej chudej i rzadko mytej gebie. Surdut wisiat na nim jak $cierka
na gwozdziu [...]” (L II, s. 162—163); ,,trzeba byto od sasiadow pozyczaé szkla-
nek i filizanek do herbaty, krzeset do siedzenia, trzeba byto zmieni¢ t6zko, kufer
1 pake na kanapy i fotele i karmi¢ biednych gosci na brudnym, nienakrytym stole”
(L II, s. 164). Prus pozostaje wierny swoim przekonaniom, ze im zwyczajniejsze
przyktady, tym silniej mogg prowokowac do refleksji i do zmian. Autor jest pe-
wien, ze ich zrédtem zawsze musza by¢ mate zyciowe ,,rewolucje” dokonujace sie
w pojedynczych biografiach, nigdy za$ wiedza ksigzkowa. Niedostatek uwagi dla
rzeczywistosci jako ,,plataniny radosci i smutkow, zapalow i zniechecen, dostatkow
i brakow” (L 11, s. 153) to najwigkszy grzech zaniechania, grozny jak ,,pierwszy
lepszy wystepek” (L 11, s. 165). Deficyty percepcyjne i poznawcze maja u Prusa
wymiar etyczny, bo bycie w $wiecie jest dla niego odpowiedzialnoscig za zycie
jako zadanie do rozwigzania:
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Krotko mowige, cate zycie nasze sktada si¢ z wielkiej liczby niby réwnan niewyznaczonych,
[...]. Starajze si¢, mo6j kochany, pozna¢ te rdwnania odnosnie do ciebie samego, staraj si¢ poznac ich
elementa, badaj miedzy nimi zwiazki, a wszystko na drodze chtodnej obserwacji, porbwnywania siebie

z innymi ludzmi, poréwnywania dnia dzisiejszego ze wczorajszym i onegdajszym (L I, s. 175-176).

Jak wida¢, Prus nie bat si¢ etykiety pedagoga-matematyka, bo ostatecznie
wlasnie metafory arytmetyczne szczeg6lnie dobrze wzbogacaty jego styl (Osinski,
2013, s. 270-274). Nie przestraszyt si¢ tez o§mieszenia jego metody ,,statystycz-
nej”, ktorej sens zasadzatl si¢ nie tyle na wyliczeniach, ile na nawyku skrupulat-
nego zbierania danych o rzeczywisto$ci. By uniknaé nieporozumien, tym razem
nie wspominat juz o liczbach, a o codziennej buchalterii jako praktyce ,,sztuki
zycia”. Byla to jednak korekta jezyka, nie znaczenia. Zalecat zatem prowadzenie
,»Systematycznie utozonego dziennika” (L 11, s. 176): ,,Takie rachunki wykonywaj
co dzien, odczytuj co tydzien, co miesigc, wreszcie co rok, nigdy nie spuszczaj
z uwagi tego, co si¢ dzieje w tobie i okolo ciebie, a wowczas przekonasz si¢, ze
zyciem kieruja niewzruszone, nieugiete prawa” (L I, s. 176).

Wracajac do uwagi Tokarzowny, mozna chyba powiedzie¢, ze badaczka zawe-
zita podejscie wychowawcze i ,,badawcze” publicysty do ,,metody statystycznej”.
On sam zresztg nie wyrazil si¢ w swojej zapowiedzi zbyt $cisle. Na jego dwczesna
refleksje metodologiczng sktadaly si¢ dociekania zwigzane z ogélnie pojeta ,,po-
zytywistyczng metoda naukowa”, zaufanie do ,,migkkiego determinizmu” oraz
zainteresowania psychologiczne (Gloger, 2007, s. 35-37). To wszystko skutkowato
skupianiem uwagi na ,,doskonaleniu wtadz umystowych i wrazliwosci moralne;j”
oraz na praktycznych efektach poznania. To dlatego w miodzienczych notatnikach

najwigksza liczba zapiséw dotyczy jednak zagadnien metodologicznych i epistemologicznych
opartych na empiryzmie metodologicznym Milla, wywodzacego postep wiedzy z indukcyjnych uogol-
nien pojedynczych do§wiadczen (empiria) i dedukeyjnych systematyzujacych konkluzji i hipotez [...].
Doswiadczalne badanie rzeczywistosci, oparte na $cistych procedurach indukcji i dedukcji, miato dostar-

czy¢ petnej wiedzy o prawidlowosciach kierujacych rozwojem §wiata i cztowieka (Gloger, 2007, s. 40).

Zainteresowanie statystyka spoteczna i ewolucjonistyczng socjologia, a takze
metoda statystyczng pojawito si¢ jako nastepstwo rozwoju mysli Prusa, ale kiedy
pisat teksty do ,,Opiekuna Domowego”, chyba jeszcze nie byty one w centrum jego
uwagi. Jakkolwiek zamitowanie do liczb juz mogto na taki kierunek wskazywac.
Jak stusznie zauwazyt Maciej Gloger:

Jedna z [...] nielicznych zrealizowanych prob praktycznego zastosowania pozytywnej nauki
do zycia codziennego jest cykl artykulow drukowanych w ,,Opiekunie Domowym” pt. Sprawy dzie-

cinne. Rozprawa jest przyktadem do$¢ swoistej pozytywistycznej pedagogiki, w ktorej wychowanie
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dziecka oparte ma by¢ na zimnych, logicznych obserwacjach, obliczeniach i przewidywaniach.
Prusowi zdaje sig¢, ze takie logiczno-matematyczne operacje w pelni wystarcza, aby pokierowac
rozwojem duszy dziecka. [...]. Prus sam po latach to dazenie, aby wszystkie nauki sprowadzic¢

do metod i form matematycznych, nazwie w Stowku o krytyce pozytywnej dziwactwem (2007, s. 59).

Warto tez moze pamigtac, ze cho¢ mtody publicysta mogt korzysta¢ z nauko-
wego stownika pojeciowego, to w 6wczesnej polszczyznie stowo ,,metoda” miato
szeroki zakres 1 nie jest wykluczone, Ze to do niego si¢ odwotywat. W stownikach
,metode” (lub ,,metod”) objasniano jako: ,,sposob dawania lub robienia czego
porzadnie” (Linde, 1809, s. 59); ,,droge, po ktorej sie stapa, ktorej sie trzyma w ja-
kiej$ czynnosci, sposob, tryb, porzadek dziatania, postgpowania, zmierzajacego
do pewnego celu”, ,,sposdb myslenia a. poznawania, prowadzacy do prawdy a.
prawdopodobienstwa”, sposéb dowodzenia, rachunku, rozwigzywania zagadnien”
(np. ,,metoda rozwigzywania rownan”) (,,Stownik”, 1900, s. 930).

Najbardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak, ze i Glowackiemu, i Prusowi cho-
dzito po prostu o metode empiryczng, na znaczenie ktorej wielokrotnie zwracat uwage
(Spytkowski, 1963, s. 59; Sobieraj, 2016, s. 20). We wszystkich wymienianych przeze
mnie tekstach zostata ona przez autora uzwyczajniona, bo badanie nie jest tu procedura
naukowa, lecz codziennym obowigzkiem, gwarantujgcym oparte na praktycyzmie
postepowanie. ,,Metoda statystyczna” moze by¢ pomocniczym narzedziem, ale chodzi
przede wszystkim o powiazang z obserwacja, szerzej rozumiang ,,statystyke zycia”,
ktora ,,obejmuje objawy zyciowe i zjawiska zachodzace w otoczeniu, celem wykrycia
mi¢dzy nimi zwigzkow i prawidtowosci w ich rozwoju” (Sobieraj, 2016, s. 158).

3.,,POZNAC SWOJA PRZYSZLOSC”

Cho¢ decyzja wydawnicza Prusa z 1874 roku wyosobnita Listy ze starego
obozu z pierwotnego kontekstu publicystyczno-czasopiSmienniczego, pozostaje
on waznym zroédtem wiedzy o poczatkach pisarskich Gtowackiego-Prusa i pozwala
dostrzec, jak konsekwentnie ksztattowatl on podwaliny my$lowo-literackie swojej
tworczosci. Dodatkowych, poza wskazanymi, argumentéw w tym zakresie dostar-
cza Brulion-pamietnik z lat 1868—18743. Réwniez tam — jak w artykutach publicy-
stycznych i w Listach... — probujac zrozumie¢ na uzytek wlasnego samoksztatcenia
i samowychowania ,,prawidla zycia”, autor dostrzegal, ze ,,rozumowanie opiera
si¢ tylko na poprzednich do§wiadczeniach”, nalezy ,,nieustannie uwaza¢ stosunek

8 Na zgromadzone w nim zapisy powotywat si¢ w swoich ustaleniach takze Maciej Gloger,
korzystat jednak jeszcze z notatek rgkopismiennych.
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swoj do otoczenia, umie¢ w kazdej chwili przewidywac, co bedzie, 1 przygotowaé
si¢ do tego”, a przy tym ,,ciagle krytykowa¢ swoje postepowanie” (Prus, 2014a,
s. 150, 122, 150, 150). Podobnymi uwagami dzielit si¢ Glowacki z przyjacielem
Mscistawem Godlewskim, relacjonujac w liscie z 25 lipca 1868 roku przebieg
swojej ,,drogi przygotowywania si¢ do dziatalnosci zyciowej” (a byta to dla niego
»droga do prawdy”) (Prus, 2017, s. 56)°. Jako jedno z najwazniejszych zadan wy-
znaczal ,,badanie $wiata i siebie” (zwlaszcza swego charakteru) (Martuszewska,
2014, s. 15, 24). Ponadto takze w tym miejscu w projekcie poznawczo-ksztatce-
niowym umieszczat ,,statystyke zycia”, czyli ,,zebranie faktow codziennych w celu
oznaczenia przyczyn i zwigzkéw miedzy nimi, a to, aby — o ile si¢ da — poznaé
swoja przyszto$¢” (Prus, 2017, s. 56). Przeplywy miedzy wszystkim, co pisat
Gtowacki-Prus do 1874 roku, byty zatem bardzo drozne.

Na koniec warto jeszcze doda¢, ze szukajac na rézne sposoby ,,prawidet zycia”,
Gtowacki ustalal ,,prawidta sztuki” dla Prusa. Przed laty Stefan Melkowski pisal:

Prus, jak i caly wiek XIX, rozumiat zagadnienie realizmu literackiego bardziej prosto i dostow-
nie. W swoich artykutach krytycznych i recenzjach sprawdza po prostu, czy obraz Swiata zawarty
w dziele literackim zgadza si¢ z doswiadczeniem, i to nie tylko opracowanym przez rozne dyscypli-
ny naukowe, jak np. psychologia, socjologia, ekonomia, statystyka, itp., ale rowniez z potocznym

doswiadczeniem zyciowym (1963, s. 63—64).

Anna Martuszewska z kolei twierdzita, ze ,.koncepcja pisarza-badacza spote-
czenstwa” jest najbardziej znamienna dla literatury dojrzatego realizmu, a wczesniej
dominuje ujecie ,,pisarza jako nauczyciela i wychowawcy tegoz spoleczenstwa”
(2003, s. 80). Jak wynika z moich lektur, u Prusa kompetencje wychowawcy i ba-
dacza nie musiaty si¢ rozdzielac, a potoczne do§wiadczenie i znajomo$¢ zyciowego
prawdopodobienstwa (Martuszewska, 2003, s. 105) w jednakowym stopniu mogty
stuzy¢ pedagogice, samoksztatceniu, a pdzniej pisarstwu we wszystkich jego prze-
jawach. Za kazdym razem stawka byly rozwoj i praca dla przysztosci.

Ponowiona lektura wczesnych prac Gtowackiego-Prusa zacheca do nowych
badan. Dawne ustalenia coraz bardziej brzmig bowiem jak poznawcza prowokacja
—,,rok debiutu objawil Prusa czytelnikom od najmniej ciekawej strony” (Kulczycka-
-Saloni, 1975, s. 14), bo byt to czas ,,wypehiony [...] artykutami pisanymi powaznie
i nudnie, i kilkoma odcinkami Listow ze starego obozu” (Tyszkiewicz, 1971, s. 13;
Szweykowski, 1972, s. 25). Inne wciaz domagaja si¢ rozwini¢é i rozjasnien. Dwa
przyktady. Ewa Warzenica-Zalewska oceniata pisarstwo Prusa w latach 1872-1873
jako stabe (1978, s. 126), a zarazem twierdzila, ze ,,|w] tym najwczesniejszym okresie

° Na znaczenie tego listu zwracata juz uwage Anna Martuszewska (2014, s. 12).
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wyznaczonym datami przyjazdu do Warszawy (1866) i ukazaniem si¢ Listow ze stare-
go obozu (1872), uformowane zostaty wlasciwie podstawowe elementy jego [pisarza
— U.K.] myslenia” (1978, s. 203). Zdaniem Stanistawa Fity z kolei Listy ze starego
obozu byty jednym z pieciu tekstow, w ktorych zostaty najwyrazniej sformutowane
tezy programowe odnowionego w 1872 roku ,,Opiekuna Domowego” (1980, s. 32),
ale badacz nie uargumentowal swojej opinii. Wciaz jest zatem wiele do zrobienia.

ZASTOSOWANE SKROTY

N — Bolestaw Prus, Nasze grzechy.

L I - Bolestaw Prus, Listy ze starego obozu, cz. 1. O ztudzeniach w zyciu.

L I — Bolestaw Prus, Listy ze starego obozu, cz. 11: O badaniach zycia codziennego
[w pierwodruku: O badaniu zycia codziennego].

S — Bolestaw Prus, Sprawy dziecinne.

S II — Bolestaw Prus, Sprawy dziecinne. 11.

S III — Bolestaw Prus, Sprawy dziecinne. 111.
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