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Opracowanie stanowi aprobujaca ocen¢ stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosci UE, ktore zapadlo na tle sto-
sowania dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwne-
go traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy na skutek pytania prejudycjalnego skierowanego przez sad
krajowy. Dotyczy ono istotnych zagadnien z punktu widzenia prawa gospodarczego, mianowicie praw i wol-
nos$ci podstawowych dla prawa gospodarczego, tj. wolnosci dzialalnosci gospodarczej, ktora moze podlegaé
pewnym ograniczeniom ze wzgledu na prawa i wolnosci innych osob. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze
ustawa z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy obejmuje swym zakresem podmioty, ktore nie korzystaja z ochrony przeciw dyskrymi-
nacji na gruncie innych przepisow. Zakres jej stosowania jest szeroki. W glosowanym orzeczeniu Trybunat
Sprawiedliwosci doszedl do przekonania, Ze przepis, ktory legl u podstaw pytania prejudycjalnego, nie moze
uzasadnia¢ wylaczenia stosowania przyznanej przez dyrektywe ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na
orientacje¢ seksualna, jezeli takie wylaczenie jest konieczne ze wzgledu na ochrone praw i wolnosci innych oséb,
co ma istotne znaczenie dla praktyki stosunkow gospodarczych. W opracowaniu poruszone zostalo réwniez
wazkie zagadnienie samozatrudnienia, braku ochrony osob wykonujacych jednoosobows dzialalno$ci gospo-
darcza przed jednostronnym zerwaniem stosunkow gospodarczych i pozbawieniem ich Zrodla utrzymania.

Teza

Artykut 3 ust. | lit. a i ¢ dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne wa-
runki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy' stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobodnego wyboru strony umowy, z zakresu
ochrony przed dyskryminacja, jaka ma zosta¢ przyznana na mocy tej dyrektywy, odmowy ze wzgledu
na orientacje seksualng danej osoby zawarcia lub przedtuzenia z nig umowy majacej na celu wykonanie
przez te osobe okreslonych swiadczen w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci na wiasny rachunek.

' Dz.U.UE Lz 2000 r., nr 303, s. 16.
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Glosa dotyczy wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwos$ci Unii Europejskiej, ktory zostal wy-
dany w sprawie C-356/21 majacej za przedmiot
wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?, orze-
czenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warsza-
wie postanowieniem z dnia 16 marca 2021 r.,
ktore wplyneto do Trybunatu 7 czerwcea 2021 r.,
w postepowaniu: J.K. przeciwko TP S.A. Wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dotyczyt wyktadni art. 3 ust. 1 lit. aic oraz
art. 17 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listo-
pada 2000 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie postanowit zawiesi¢ postgpowa-
nie 1 zwrdcic¢ si¢ do Trybunatu z nastgpujacym
pytaniem prejudycjalnym: ,,Czy art. 3 ust. 1
lit. a) i c¢) dyrektywy [2000/78] nalezy rozu-
mie¢ w ten sposob, iz pozwala na wylaczenie
z zakresu zastosowania dyrektywy [2000/78],
a w konsekwencji takze na wylaczenie zasto-
sowania sankcji wprowadzonych w prawie
krajowym na podstawie art. 17 dyrektywy
[2000/78], swobody wyboru strony umowy,
o ile tylko nie jest oparty na pfci, rasie, pocho-
dzeniu etnicznym lub narodowosci, w sytuacji,
w ktorej przejawem dyskryminacji miataby by¢
odmowa zawarcia umowy cywilnoprawnej, na
podstawie ktorej miataby by¢ $wiadczona praca
przez osobe fizyczng prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza na wlasny rachunek, gdy przestan-
ka tej odmowy bylaby orientacja seksualna po-
tencjalnego kontrahenta?”.

Celem opracowania jest ocena stopnia
ochrony o0s6b samozatrudnionych pozosta-
jacych w stosunkach gospodarczych przed
dyskryminacja, w szczegolnosci ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng. Warto podkresli¢ nie-
wielka liczbe wydanych dotychczas orzeczen
obejmujacych tematyke dyskryminacji, dlate-
go znaczenie glosowanego orzeczenia w za-

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia
25 maca 1957 r. (Dz.U. 2004, nr 90, poz. 864), dalej:
TFUE.
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kresie dostrzezenia problemu braku ochrony
0s0b nieheteronormatywnych zatrudnionych
na innej podstawie niz umowa o prace zosta-
o dostrzezone w literaturze. Jak istotny jest to
wyrok, wskazuje chociazby Iwona Wroblew-
ska’®, postulujgc wazne wnioski de lege feren-
da. Tematyka podejmowana w niniejszej glosie
byta przedmiotem réwniez innych wartych do-
strzezenia opracowan artykutowych, autorstwa
np. Pawla Smiatka* i Anny Pudto’. Orzeczenie
bedace przedmiotem niniejszego opracowania
bylo juz wczesniej glosowane. Temat podjety
przez Ann¢ Kalisz i Roberta Krasonia® zostat
ujety z innej perspektywy, m.in. w odniesieniu
do filozoficznych podstaw zasady rownosci.
W niniejszym opracowaniu skoncentrowano
si¢ na poréwnaniu sytuacji prawnej i faktycznej
0s0b samozatrudnionych i 0s6b pozostajacych
w stosunku pracy. Mozna postawic¢ tez¢ badaw-
cza, ze sytuacja faktyczna 0s6b samozatrudnio-
nych czgsto nie r6zni si¢ od sytuacji faktycznej
pracownikow. Czynnikiem odrozniajagcym te
podmioty jest przede wszystkim rodzaj zawartej
umowy. Wobec tego istnieje potrzeba ochrony
0s6b wykonujacych jednoosobowsg dziatalno$é
gospodarczg, analogicznie jak ma to miejsce
w stosunku do pracownikow. W opracowaniu

3 1. Wroblewska, Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng w zatrudnieniu niepracowniczym
— regulacja ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania a unijny standard ochrony,
,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2023, nr 6.
P. Smiatek, Powédztwo przeciw dyskryminacji
w Ustawie z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niek-
torych przepisow Unii Europejskiej w zakresie row-
nego traktowania, ,,Studia Prawa Publicznego” 2017,
nr 4.
A. Pudto, Charakter zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng w prawie UE, ,,Roczniki
Administracji i Prawa” 2016, nr XVI(1).
¢ A. Kalisz, R. Krason, Glosa do Wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 12 stycznia
2023 r. w sprawie C-356/21, J.K. vs. TP S.A. — Osoba,
ktora swiadczy ustugi na podstawie umowy o dzielo,
rowniez podlega antydyskryminacyjnej ochronie
(warunki dostepu do prowadzenia dziatalnosci na
wlasny rachunek — zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
orientacje seksualng — swoboda wyboru stron umowy),
»Przeglad Sejmowy” 2023, nr 6(179).
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wykorzystano przede wszystkim metode dog-
matyczno-prawng, ktora pozwolita dokonaé
analizy przepisoOw prawnych i orzecznictwa.

|. Opis stanu faktycznego

Pytanie prejudycjalne powstato w sprawie
zawislej przed Sadem Rejonowym dla m.st.
Warszawy w nastepujacym stanie faktycznym.
W latach 2010-2017 J.K. zawieral w ramach
prowadzonej jednoosobowej dziatalnosci go-
spodarczej  krotkoterminowe,  nastgpujace
bezposrednio po sobie umowy o dzieto z TP —
spotka, ktora prowadzi ogélnopolska publiczna
stacje telewizyjng i ktorej jedynym akcjonariu-
szem jest Skarb Panstwa. W ramach tych uméw
powod pehit tygodniowe dyzury w Redakcji
Oprawy i Promocji Programu 1, podczas kto-
rych przygotowywat audycje montazowe, au-
dycje do zwiastunoéw czy felietonow wykorzy-
stywane w materialach autopromocyjnych TP.
Dyzury byly przydzielane przez bezposrednie-
go przetozonego, ktorym byt kierownik Redak-
cji Oprawy i Promocji Programu 1 — W.S. Od
sierpnia 2017 r. w ramach struktur wewnetrz-
nych TP byta planowana reorganizacja, ktora
miata polega¢ na przekazaniu zadan wykony-
wanych przez powoda do nowo utworzonej
jednostki — Agencji Kreacji Reklamy i Oprawy.
J.K. pozytywnie przeszedl weryfikacje wspot-
pracownikow przeprowadzong w zwigzku
z planowang reorganizacja. 20 listopada 2017 r.
J.K.1TP zawarli nowg umowg o dzieto na okres
miesigca. Nastepnie otrzymat grafik na gru-
dzien, w ktorym miat petni¢ dwa dyzury rozpo-
czynajace si¢ od 7 i 21 grudnia.

4 grudnia 2017 r. J.K. wraz ze swoim part-
nerem opublikowali na swoim kanale w serwisie
YouTube klip z piosenka §wigteczng promujgca
tolerancje wobec zwigzkow jednopiciowych.
Teledysk zatytutowany Pokochaj nas w sSwig-
ta przedstawiatl celebracje $wiagt Bozego Naro-
dzenia przez osoby tej samej plci pozostajace
w zwigzkach. 6 grudnia 2017 r. J.K. otrzymat
od W.S. wiadomo$¢ e-mail o odwotaniu tygo-
dniowego dyzuru, ktoéry miat si¢ rozpoczac 7
grudnia 2017 r. 20 grudnia 2017 r. W.S. poinfor-
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mowal powoda, ze nie przewiduje si¢ juz, aby
miat on odby¢ dyzur zaplanowany od 21 grudnia
2017 r. W konsekwencji powdd nie odbyt zad-
nego dyzuru w grudniu 2017 r. i TP nie zawarta
z nim nowej umowy o dzieto. Powod wytoczyt
powbdztwo przed sadem odsylajagcym, Sadem
Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie
(Polska), celem zasadzenia od TP na jego rzecz
kwoty 47 924,92 zt wraz z odsetkami ustawo-
wymi tytutem odszkodowania i zado§¢uczynie-
nia za krzywd¢ wynikajacg z naruszenia zasady
rownego traktowania w postaci dyskryminacji
bezposredniej ze wzgledu na orientacje seksu-
alng w zakresie warunkow podejmowania i wy-
konywania dziatalnoéci gospodarczej na podsta-
wie umowy cywilnoprawnej. W uzasadnieniu
powobdztwa powdd twierdzil, iz byl obiektem
tego rodzaju dyskryminacji, poniewaz prawdo-
podobng przyczyng odwotania dyzuréw oraz
zakonczenia jego wspolpracy z TP bylo opub-
likowanie $wigtecznego teledysku. TP wnio-
sta o oddalenie powddztwa, wskazujac przede
wszystkim, ze przepisy prawa nie gwarantowaly
powodowi przedluzenia zawartej przez strony
umowy o dzieto.

Sad odsytajacy powzigt watpliwosci co do
zgodnosci art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania’
z prawem Unii, poniewaz wspomniany prze-
pis wyklucza z zakresu stosowania tej ustawy,
a tym samym z przewidzianego w dyrektywie
2000/78 zakresu ochrony przed dyskrymina-
cja, swobodg wyboru strony umowy, o ile tylko
wybor ten nie jest oparty na pici, rasie, pocho-
dzeniu etnicznym lub narodowosci. Sad ten sta-
wia sobie pytanie, czy sytuacja rozpatrywana
w postegpowaniu gtownym miesci si¢ w zakre-
sie stosowania art. 3 ust. 1 lit. a i ¢ dyrektywy
2000/78, ktéry gwarantuje ochrong przed dys-
kryminacja ze wzglgdu m.in. na orientacj¢ sek-
sualng w odniesieniu do warunkéw dostepu do
zatrudnienia, do dziatalno$ci na wlasny rachu-
nek lub do wykonywania pracy, w tym roéwniez

7 Dz.U. 2024, poz. 1175 ze zm. (dalej: ustawa
wdrozeniowa).
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kryteriow selekeji 1 warunkow rekrutacii, a tak-
ze warunkow zatrudnienia i pracy. Sad zmierza
zwlaszcza do ustalenia, czy prowadzenie przez
powoda jednoosobowej dziatalnosci gospodar-
czej nalezy zakwalifikowaé jako wykonywanie
,,dziatalnosci na wlasny rachunek” w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 lit. a, a w dalszej kolejnosci
zadaje sobie pytanie, czy wyktadni tego prze-
pisu nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze jego
celem jest zapewnienie ochrony antydyskrymi-
nacyjnej z uwagi na ceche orientacji seksualnej
takze w takiej sytuacji jak rozpatrywana w po-
stepowaniu gtéwnym, bowiem odmowa zawar-
cia umowy z osoba prowadzacg dzialalnos¢
gospodarczg wylacznie z uwagi na orientacje
seksualng jawi si¢ jako przejaw ograniczenia
warunkéw dostegpu do pracy na wlasny rachu-
nek. W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy w Warszawie postanowil za-
wiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybuna-
hu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym
jak we wstepie.

2. Rozstrzygniecie Trybunatu Sprawiedliwosci

W pierwszej kolejnosci Trybunat Spra-
wiedliwosci podkreslit, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78 w ,,granicach
kompetencji [Unii] (...) dyrektywe [te — przyp.
A.K.-S.] stosuje si¢ do wszystkich osob, za-
rowno sektora publicznego, jak i prywatnego,
wlacznie z instytucjami publicznymi, w odnie-
sieniu do warunkow dostgpu do zatrudnienia,
[do dziatalnoéci na wiasny rachunek Iub do
wykonywania pracy — przyp. A.K.-S.], w tym
réwniez kryteriow selekcji i warunkow rekru-
tacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnos$ci i na
wszystkich szczeblach hierarchii zawodowe;,
réwniez w odniesieniu do awansu zawodowe-
g0”. Dyrektywa nie odsyta do prawa panstw
cztonkowskich w celu zdefiniowania zawarte-
g0 W tym przepisie pojecia ,,warunki dostepu
do zatrudnienia, do dziatalnosci na wtasny ra-
chunek lub do wykonywania pracy”, dlatego
z wymogow jednolitego stosowania prawa Unii
i z zasady rownos$ci wynika, ze tresci przepi-
su prawa Unii, ktory nie zawiera wyraznego
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odestania do prawa panstw cztonkowskich dla
okreslenia swego znaczenia i zakresu, nalezy
zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczng i jed-
nolita wyktadni¢®. Ponadto z uwagi na brak
zdefiniowania tych poj¢¢ przez samg dyrekty-
we¢ nalezy odnie$¢ si¢ do jezyka potocznego
z uwzglednieniem kontekstu, w ktorym zostaty
one uzyte, i celow uregulowania, ktorego czes$é
stanowi’.

Nastepnie  Trybunal ~ Sprawiedliwosci
wskazal, ze zestawienie wymienionych pojeé
ze soba powoduje, ze zakres stosowania dy-
rektywy obejmuje warunki dostgpu do wszel-
kiej dziatalno$ci zawodowej, niezaleznie od jej
charakteru i cech. Artykut 5 dyrektywy odnosi
si¢ wyraznie do dziatalnosci na wilasny rachu-
nek. Z pojeé ,,zatrudnienie” i ,,praca”, rozu-
mianych w ich przyjetym znaczeniu, wynika,
ze prawodawca Unii nie zamierzatl ograniczy¢
zakresu stosowania dyrektywy do stanowisk
zajmowanych przez ,,pracownika” w rozumie-
niu art. 45 TFUE. Trybunat wyjasnit, ze dyrek-
tywa zmierza do wyznaczenia ogodlnych ram
dla walki z dyskryminacja, m.in. ze wzglgdu na
orientacj¢ seksualng, w odniesieniu do ,,zatrud-
nienia i pracy” w celu realizacji w panstwach
cztonkowskich zasady rownego traktowania
poprzez zaoferowanie kazdej osobie skutecz-
nej ochrony przed dyskryminacja z tego m.in.
powodu'® oraz ze celem dyrektywy jest objecie
szerokiego wachlarza dziatalno$ci zawodowe;j,
w tym dziatalno$ci prowadzonej przez osoby
samozatrudnione. Jednak aby dziatalno$¢ za-
wodowa wchodzita w zakres stosowania dyrek-
tywy 2000/78, musi mie¢ rzeczywisty charakter
i by¢ wykonywana w ramach stosunku prawne-
go charakteryzujacego si¢ pewng stabilnoscia.

Trybunal Sprawiedliwosci poddal pod
rozwagg, czy zawarcie takiej umowy o dzieto
jak rozpatrywana w postgpowaniu glownym

8 Por. wyrok TSUE z 2 czerwca 2022 r., HK/Dan-
mark i HK/Privat, C-587/20, Legalis nr 2702325 oraz
powotane tam orzecznictwo.

° Por. ibidem.

19 Por. wyrok TSUE z 23 kwietnia 2020 r. Associazione
Avvocatura per i diritti LGBTI C-507/18, Legalis
nr 2328921.
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wchodzi w zakres pojecia ,,warunki dostepu
do dziatalnosci na wtasny rachunek” w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78.
W tym wzgledzie Trybunat odwotat si¢ do in-
nego orzeczenia, z ktérego wynika, ze wyraze-
nie ,,warunki dostepu do dziatalnosci na wias-
ny rachunek™ odnosi si¢ w jezyku potocznym
do okolicznosci lub faktow, ktorych istnienie
nalezy bezwzglednie wykazac, zeby dana oso-
ba mogta wykonywac¢ okreslong dziatalnosé
na wiasny rachunek!!. Trybunat podkreslit, ze
aby osoba taka jak powod mogta skutecznie
wykonywac¢ swoja dziatalnos¢ zawodowa, za-
warcie umowy o dzieto stanowi okolicznos$é,
ktorej istnienie moze by¢ niezbedne. W zwigz-
ku z tym pojecie ,,warunki dostepu do dziatal-
nos$ci na wlasny rachunek” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. a dyrektywy 2000/78 moze obejmo-
wac zawarcie takiej umowy jak rozpatrywana
w postepowaniu gtdownym. Dlatego odmowa
zawarcia umowy o dzieto z kontrahentem pro-
wadzacym samodzielnie dziatalno$¢ gospo-
darcza ze wzgledow zwigzanych z orientacjg
seksualng tego kontrahenta jest objecta zakre-
sem stosowania tego przepisu, a tym samym
zakresem stosowania tej dyrektywy.

Artykut 3 ust. 1 lit. ¢, w przeciwienstwie
do art. 3 ust. 1 lit. a, nie odnosi si¢ wyraznie
do ,,[dziatalnosci] na wlasny rachunek”, lecz
wyltacznie do warunkdw ,,zatrudnienia” i ,,pra-
cy”. Jednak dyrektywa 2000/78 nie dotyczy
ochrony wytacznie pracownikow jako stabszej
strony stosunku pracy, lecz ma na celu wy-
eliminowanie, z uwagi na interes spoleczny
i publiczny, wszelkich opartych na wzgledach
dyskryminacyjnych przeszkod w zakresie do-
stepu do srodkow utrzymania i zdolnosci dzia-
fania na rzecz spoteczenstwa poprzez prace,
bez wzgledu na to, w jakiej formie jest ona
$wiadczona?. W swoich rozwazaniach Try-
bunat Sprawiedliwosci doszedt do konkluzji,
ze z wyktadni celowosciowej art. 3 ust. 1 lit. ¢

' Por. ibidem.

12 Por. wyrok TSUE z 2 czerwca 2022 r., HK/Dan-
mark i HK/Privat, C-587/20, Legalis nr 2702325 oraz
powotane tam orzecznictwo.
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dyrektywy 2000/78 wynika wobec tego, ze
zawarte w nim pojecie ,,warunki zatrudnienia
i pracy” obejmuje w szerokim znaczeniu wa-
runki majace zastosowanie do kazdej formy
pracy najemne;j i dziatalnosci na wlasny rachu-
nek, niezaleznie od formy prawnej, w jakiej sa
one wykonywane.

Ostatnig kwestig, ktora wymagata rozwa-
zenia przez Trybunal, bylo to, czy decyzja TP
o niewykonywaniu i nieprzedtuzaniu umowy
o dzieto, ktora zawarta z powodem, ktadaca kres
ich stosunkom zawodowym z przyczyn, ktore
miatyby by¢ zwigzane z orientacjg seksualng
zainteresowanego, wchodzi w zakres pojgcia
,warunki zatrudnienia i pracy” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy 2000/78. Prawda
jest, ze pojecie ,,zwolnienie” odnosi si¢ co do
zasady do rozwigzania umowy o pracg¢ zawar-
tej pomigdzy pracownikiem a jego pracodawca,
jednak figuruje ono w art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrek-
tywy 2000/78 jedynie jako przyktad terminu
,warunki zatrudnienia i pracy”, ktory dotyczy
w szczegblnosei jednostronnego zaprzestania
wszelkiej dziatalnosci wymienionej w art. 3
ust. 1 lit. a. Nalezy bowiem podkres$li¢, ze po-
dobnie jak pracownik najemny, ktory moze
W sposob niezamierzony utraci¢ prac¢ najemna
w wyniku m.in. ,,zwolnienia”, osoba, ktora pro-
wadzita dziatalno$¢ na whasny rachunek, moze
rébwniez zostaé zmuszona do zaprzestania tej
dziatalno$ci ze wzgledu na swego kontrahenta
i moze znalez¢ si¢ z tego powodu w szczegodl-
nie trudnej sytuacji, poréwnywalnej z sytuacja
zwolnionego pracownika'>. W niniejszym wy-
padku TP odwotata jednostronnie tygodniowe
dyzury powoda rozpoczynajace si¢ odpowied-
nio 7 1 21 grudnia 2017 r., a Zadna nowa umo-
wa o dzieto migdzy TP a powodem nie zosta-
fa zawarta. W zwiazku z tym okolicznos$¢, ze
w grudniu 2017 r. powod nie mégt odby¢ zad-
nego z tygodniowych dyzuréw przewidzianych
w umowie o dzieto, ktorg zawart z TP, wydaje
si¢ stanowi¢ w $wietle orzecznictwa Trybunatu
niezamierzone zaprzestanie dzialalnosci przez

13 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r., Gusa, C-442/16,
Legalis nr 1696920.
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osob¢ pracujaca na wiasny rachunek, ktore
mozna zréwnaé ze zwolnieniem pracownika,
czego zbadanie nalezy jednak do sgdu odsytaja-
cego. W tych okolicznosciach, z zastrzezeniem
oceny dotyczacej objecia dziatalnoséci zawodo-
wej zakresem dziatania dyrektywy, decyzja TP
o nieprzedtuzeniu tej umowy o dzieto z uwagi,
zdaniem powoda, na jego orientacje¢ seksualng,
ktadgca tym samym kres istniejacym miedzy
nimi stosunkom zawodowym, jest objeta za-
kresem stosowania art. 3 ust. 1 lit. ¢ dyrektywy
2000/78.

Na koniec Trybunat Sprawiedliwos$ci
stwierdzit, ze art. 5 pkt 3 ustawy o rownym
traktowaniu nie moze uzasadnia¢ w takich oko-
licznosciach, jak rozpatrywane w postgpowa-
niu gldownym, wykluczenia z przyznanej przez
dyrektywe 2000/78 ochrony przed dyskrymi-
nacja, jezeli wykluczenie to nie jest konieczne,
zgodnie z art. 2 ust. 5 tej dyrektywy, do ochrony
praw i wolnosci innych os6b w spoteczenstwie
demokratycznym. Majac na wzgledzie poczy-
nione rozwazania, na postawione pytanie Try-
bunat Sprawiedliwosci odpowiedzial nastepu-
jaco: art. 3 ust. 1 lit. a i ¢ dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore
skutkuje wylaczeniem, na podstawie swobod-
nego wyboru strony umowy, z zakresu ochrony
przed dyskryminacja, jaka ma zosta¢ przyznana
na mocy tej dyrektywy, odmowy ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng danej osoby zawarcia lub
przedtuzenia z nig umowy majacej na celu wy-
konanie przez t¢ osobe okre§lonych $wiadczen
w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci
na wiasny rachunek.

3. Ocena rozstrzygniecia Trybunatu

Sprawiedliwosci

Czlonkowstwo Polski w Unii Europejskie;j
naktada na nas obowigzek przestrzegania zasad
unijnych. Unia w sposéb jednoznaczny w pra-
wie traktatowym i w prawie wtornym zakazu-
je dyskryminacji z takich wzgledow, jak pteé,
rasa, pochodzenie etniczne, niepetnospraw-
nos¢, religia, wyznanie czy wtasnie orientacja
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seksualna'®. Poczgtkowo traktaty unijne zawie-
raly jedynie zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na pochodzenie oraz gwarantowaly rowno$é
ptac kobiet i me¢zczyzn za t¢ samag prace. Zakres
oddzialywania tego zakazu zostal rozszerzony
w kolejnych traktatach rewizyjnych oraz w pra-
wie wtornym, a takze w orzecznictwie TSUE®.
Anna Pudto konkluduje, Zze zasadne jest ,,przy-
znanie zakazowi dyskryminacji ze wzglgdu na
orientacj¢ seksualng charakteru zasady ogdlnej
ujetej w Karcie!'® (Karta Praw Podstawowych).

Rozwazania dotyczace oceny glosowanego
wyroku rozpoczaé nalezy od przytoczenia prze-
pisu, ktory legt u podstaw powzietych przez
sad krajowy watpliwosci. Zgodnie z art. 5 pkt 3
ustawy wdrozeniowej ustawy nie stosuje si¢ do
swobody wyboru strony umowy, o ile tylko nie
jest oparty na pici, rasie, pochodzeniu etnicz-
nym lub narodowos$ci. Wybor strony umowy
jest bowiem przejawem przede wszystkim za-
sady swobody umow, o ktorej mowa w art. 353!
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny!’, a ktora jest zasadg fundamentalng
na gruncie zobowigzan i swoim zakresem obej-
muje réwniez wybor kontrahenta, czyli drugiej
strony umowy'®, Jednak wybdr strony umowy
jest takze przejawem zasady wolnosci dziatal-
nosci gospodarczej, ktora uregulowana zostata
w art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw'’. Wprawdzie ustawodawca
wymienil w nim, ze wolno$¢ dziatalnosci go-
spodarczej przejawia si¢ w rownym prawie
dla kazdego do podejmowania, prowadzenia
i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej, to
w literaturze wskazuje sie, ze katalog czynno-
Sci, ktore przedsigbiorca moze w ramach tej
wolnosci podejmowaé, jest znacznie szerszy.
W ramach wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej

14 p. Smiatek, Powddztwo przeciw dyskryminacji...,
s. 166-167.

5 A. Pudlo, Charakter zakazu..., s. 46.

16 Ibidem, s. 53-54.

17 Dz.U. 2024, poz. 1061 ze zm. (dalej: k.c.)

8 K. Grzesiowski, Pojecie i zakres zasady swobody
umow (wolnosci) umow [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, red. M. Zatucki, Warszawa 2024, Legalis, nb. 5.

¥ Dz.U. 2024, poz. 236 ze zm. (dalej: u.p.p.).
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przedsigbiorca moze podejmowac wolne (auto-
nomiczne) decyzje®, a w konsekwencji decy-
dowac o zawarciu lub nie umowy z konkretnym
podmiotem. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;j
jest podstawa ustroju gospodarczego Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a wigc czyms fundamental-
nym, podstawowym i nienaruszalnym.

Zgodnie z art. 4 u.p.p. przedsi¢biorca jest
osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng,
wykonujaca dziatalno$¢ gospodarczg. Przed-
sigbiorcami sg takze wspolnicy spotki cywil-
nej w zakresie wykonywanej przez nich dzia-
falnosci gospodarczej. Wskazana definicja ma
znaczenie nie tylko dla materii uregulowanej
Prawem przedsigbiorcow, ale rowniez aspiruje
do pehienia ,,funkcji definicji bardziej ogdlne;j,
podstawowej, uniwersalnej, wykraczajacej poza
obszar prawa przedsigbiorcow, pozostatych ak-
tow z zakresu Konstytucji Biznesu, a takze po-
zostatych aktéw prawnych postugujacych sie
tzw. publicznoprawng metoda regulacji, by¢
moze zblizonej do systemowej'. Na gruncie
prawa prywatnego takg uniwersalng definicjg
stanowi definicja przedsiebiorcy z art. 43! k.c.?2
Pojecie ,,przedsigbiorca” nie zostato natomiast
zdefiniowane w prawie Unii Europejskiej, taka
definicj¢ mozna jednak wyprowadzi¢ z orzecz-
nictwa unijnego Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktore za przedsigbiorcg uznaje ,,podmiot, ktory
wykonuje w sposob staty i ciggly samodzielng
dziatalno$¢ gospodarcza o charakterze zarobko-
wym w innym panstwie cztonkowskim”?.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika,
ze powdd prowadzit jednoosobowg dziatalno$é
gospodarcza, byt zatem przedsi¢biorcg w rozu-
mieniu przepisow prawa krajowego i orzecz-

2 K. Zaradkiewicz, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej
Jjako wolnos¢ podstawowa [w:] Konstytucja RP, t. 1:
Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, War-
szawa 2016, Legalis, nb. 131.

2 Prawo przedsigbiorcow. Przepisy wprowadzajgce do
Konstytucji Biznesu. Komentarz, red. G. Koziet, War-
szawa 2019, Legalis, nb. 4.

22 Jbidem, nb. 10.

2 Jbidem, nb. 10, za: Prawo Unii Europejskiej. Zagad-
nienia, red. J. Barcz, Warszawa 2003, s. 80 i n.
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nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci. Z definicji
dziatalno$ci gospodarczej wynika natomiast,
ze jest to dziatalno$¢ prowadzona we wlasnym
imieniu, co oznacza, ze wywoluje ona skutki
prawne dla tego, kto ja prowadzi. W literaturze
wskazuje si¢ jednak, ze wykonywanie dziatal-
no$ci gospodarczej we wilasnym imieniu nie
jest tozsame z wykonywaniem tej dziatalno$ci
na wlasny rachunek®. Stusznie zatem nalezato
rozwazy¢, czy art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy znaj-
dzie zastosowanie w przedmiotowym stanie
faktycznym. Wyraznie wskazuje on, ze stosuje
si¢ ja do warunkow dostepu do zatrudnienia lub
pracy na wilasny rachunek, w tym rowniez kry-
teriow selekcji i warunkow rekrutacji, niezalez-
nie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich
szczeblach hierarchii zawodowej, takze w od-
niesieniu do awansu zawodowego.

Justyna Maliszewska-Nienartowicz wska-
zuje, ze ,zakres przedmiotowy dyrektywy
ogranicza si¢ jednak do szeroko rozumianej
sfery zatrudnienia, w tym warunkow dostepu
do zatrudnienia lub pracy na wilasny rachu-
nek, dostepu do wszystkich rodzajow i szczebli
poradnictwa zawodowego, ksztalcenia zawo-
dowego, doskonalenia i1 przekwalifikowania
zawodowego, warunkow pracy, w tym wyna-
grodzenia i zwalniania, szkolenia zawodowego
oraz uczestnictwa i dzialalnosci w organiza-
cjach pracowniczych”?. Jak stusznie wskazat
natomiast Trybunal Sprawiedliwo$ci, uzycie
przez ustawodawce unijnego pojeé ,,zatrud-
nienie”, ,,[dziatalno$¢] na wilasny rachunek”
i ,,[praca]” wynika z tego, ze zakres stosowa-
nia tej dyrektywy obejmuje warunki dostgpu
do wszelkiej dziatalnosci zawodowej, nieza-
leznie od jej charakteru i cech, co potwierdza
inne orzecznictwo Trybunatu. Praca rozumiana
szeroko jako wszelkiego rodzaju dziatalnosé

2 G. Lubenczuk, Wykonywanie dziatalnosci gospodar-
czej we wlasnym imieniu [w:] M. Zdyb, G. Luben-
czuk, A. Wotoszyn-Cichocka, Prawo przedsigbiorcow.
Komentarz, Warszawa 2019, Legalis, nb. 6.

% J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja ze
wzgledu na religie, niepetnosprawnosé, wiek lub orien-
tacje seksualng. Dyrektywa 2000/78 i orzecznictwo TS
UE. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis, nb. 1.
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ludzka moze by¢ $wiadczona tez na podstawie
uméw cywilnoprawnych?. Stusznie Trybunat
Sprawiedliwos$ci, odnoszac si¢ do celow dy-
rektywy, stwierdzit, ze zakres jej stosowania
nie moze by¢ przedmiotem wyktadni zaweza-
jacej. Mimo iz w polskim porzadku prawnym
ustawodawca wprowadzit zasade zatrudnienia
w ramach stosunku pracy, to praktyka zawiera-
nia umow pokazuje, ze faktycznie praca moze
by¢ wykonywana rowniez na podstawie umow
cywilnoprawnych, w tym w zwigzku z pro-
wadzong dziatalnoscig gospodarcza. Pojgcie
»,samozatrudnienie” nie ma w polskim prawie
swojej legalnej definicji. Osoba samozatrudnio-
na w nauce prawa pracy czesto utozsamiana jest
,,badz ogolnie z przedsigbiorca bedacym osobg
fizyczna, badz z przedsigbiorcg bedacym oso-
ba fizyczna, ktéry jednak wykonuje w ramach
swojej dziatalnosci, co do zasady osobiscie,
czynno$ci na rzecz jednego podmiotu (ewentu-
alnie kilku), kazdorazowo jednak w warunkach
zaleznosci ekonomicznej”?’.

Z przytoczonego w uzasadnieniu gloso-
wanego wyroku innego orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci wynika, ze omawiana dyrek-
tywa nie jest ,,takim samym aktem prawa wtor-
nego Unii jak przepisy oparte w szczegolnosci
na art. 153 ust. 2 TFUE, ktore dotycza ochrony
wylacznie pracownikéw jako stabszej strony
stosunku pracy, lecz ma na celu wyeliminowa-
nie, z uwagi na interes spoleczny i publiczny,
wszelkich opartych na wzgledach dyskrymina-
cyjnych przeszkod w zakresie dostepu do $rod-
kéw utrzymania i zdolno$ci dziatania na rzecz
spoteczenstwa poprzez pracg, bez wzgledu na
to, w jakiej formie jest ona §wiadczona”?. Jak
wskazuje Iwona Wroblewska, nalezy przyjac,

26 Wyrok SN z dnia 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
Legalis nr 49266.

2 M. Baranski, B. Madrzycki, Praca na wtasny rachunek
a ochrona przed mobbingiem i dyskryminacjg, ,,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Turidica” 2022, nr 101,
s. 149159, za: K. Walczak, Zatrudnienie niepracown-
icze w ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
[w:] System Prawa Pracy, t. 7: Zatrudnienie niepra-
cownicze, red. K.W. Baran, Warszawa 2015, s. 298-333.

2 Wyrok TSUE z 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/
Privat, C-587/20, Legalis nr 2702325.
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ze ochrona przed dyskryminacja w obszarze
stosunkOw pracy nastgpuje na mocy ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeksu pracy®,
a w pozostalym zakresie, w tym w przypadku
pracy, ktora jest wykonywana na podstawie
umowy cywilnoprawnej lub samozatrudnienia,
wiladciwa jest ustawa wdrozeniowa™.

Kolejng sprawa, ktora rozwazat Trybunat
Sprawiedliwos$ci, byto to, czy zawarcie umowy
o dzieto takiej jak rozpatrywana w postepowa-
niu glownym wchodzi w zakres pojecia ,,wa-
runki dostepu do dziatalno$ci na wlasny rachu-
nek” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a dyrektywy
2000/78. Trybunat rozstrzygnatl t¢ kwesti¢ po-
zytywnie. Rowniez w uzasadnieniu do projektu
ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania’!
wyjasniono, ze ustawa wprowadza rozgranicze-
nie obszaru rownego traktowania pracownikow,
do ktoérych stosuje si¢ odpowiednie przepisy
Kodeksu pracy oraz ustawy wdrozeniowej, kto-
ra ma zastosowanie zarowno do osob fizycz-
nych, jak i prawnych oraz jednostek organi-
zacyjnych, ktorym ustawa przyznaje zdolnosé
prawng®2. W konsekwencji majac na wzgledzie
zakres zastosowania dyrektywy oraz definicjg
samozatrudnienia wypracowang w doktrynie,
stwierdzi¢ wypada, ze zawarcie umowy o dzie-
o, o jakiej mowa w stanie faktycznym, mie-
Sci si¢ w zakresie ,,dostepu do zatrudnienia”.
Oczywiste jest, ze w ramach samozatrudnie-
nia powod mogt §wiadczy¢ podobne ustugi na
rzecz innych podmiotéw. Jednak nalezy miec
tez na wzgledzie trwalos¢ stosunku tgczacego
te dwa podmioty, pewng stabilno$¢, dlatego
nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze odmowa zawarcia umowy
o dzieto z kontrahentem prowadzacym samo-
dzielnie dziatalnos$¢ gospodarczg ze wzgledow
zwigzanych z orientacjg seksualng tego kontra-
henta jest objeta zakresem stosowania przepisu,
a tym samym zakresem stosowania dyrektywy.

¥ Dz.U. 2025, poz. 277 ze zm.

30 1. Wroblewska, Zakaz dyskryminacji. .., s. 266-267.
31 Druk nr 3386.

2 [bidem, s. 5-6.
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Zmuszenie samozatrudnionego do za-
przestania swojej dzialalnosci w wyniku jed-
nostronnej woli kontrahenta moze mie¢ skut-
ki tozsame jak w przypadku zwolnienia przy
stosunku pracy. ,,Podobnie bowiem jak pra-
cownik najemny, ktory moze w sposob nie-
zamierzony straci¢ pracg najemng w wyniku,
miedzy innymi, rozwigzania stosunku pracy,
osoba, ktora prowadzita dziatalno$¢ na wlasny
rachunek, moze zosta¢ zmuszona do zaprze-
stania tej dziatalnosci. Osoba ta znajduje sig¢
zatem prawdopodobnie w sytuacji podatno-
$ci na zagrozenia porownywalnej do sytuacji
zwolnionego pracownika?. Powyzsze nabie-
ra szczegdlnego znaczenia przy uwzglednieniu
zaleznos$ci ekonomicznej od jednego podmio-
tu — kontrahenta, ktora czgsto charakteryzuje
osoby samozatrudnione. Sprowadza si¢ to do
konkluzji, zgodnie z ktorg sytuacja faktyczna
0sOb samozatrudnionych oraz oséb pozosta-
jacych w stosunku pracy nie rézni si¢. To, co
odréznia te podmioty, to ich sytuacja prawna,
w szczegblnosci rodzaj umowy. Wiadomo,
Ze umowa O prac¢ przyznaje pracownikowi
szerszg ochrong, stabilizacje i poczucie bez-
pieczenstwa, sprzyja podejmowaniu waznych
zyciowych decyzji, jak chociazby powigksze-
nie rodziny. Osoby prowadzace jednoosobowa
dziatalno$¢ gospodarcza, lecz zwigzane jed-
ng stala umowa, sa uzaleznione od swojego
kontrahenta, a tych przywilejow pozbawio-
ne. Tym bardziej rolg panstwa jest nie tylko
ochrona przed dyskryminacja, ale generalne
wspieranie jednoosobowych przedsigbiorcow
w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*
ograniczenia w zakresie korzystania z konsty-
tucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustana-
wiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzadku publicz-
nego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia

3 Wyrok TSUE z 20 grudnia 2017 r. C-442/16, Gusa,
Legalis nr 1696920.
3 Dz.U. nr 78, poz. 483.
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i moralno$ci publicznej, albo wolnosSci i praw
innych osob. Ze zwrotu zawartego w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze to na wladzy
publicznej spoczywa obowigzek ,,rozstrzyga-
nia konfliktéw miedzy wolno$ciami i prawami
poszczegodlnych o0sdb poprzez formutowanie
ich ograniczen™, co niewatpliwie ustawodaw-
ca uczynit w badanym artykule. Ograniczenia
te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw.
Artykut 5 pkt 3 ustawy wdrozeniowej nalezy
uzna¢ za dozwolone, ustawowe ograniczenia
wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, a konkret-
nie prawa wyboru kontrahenta. Zgodnie z nim
ustawy nie stosuje si¢ do swobody wyboru stro-
ny umowy, o ile tylko nie jest oparty na pici,
rasie, pochodzeniu etnicznym lub narodowosci.
Ustawodawca nie narusza zatem istoty wolno-
Sci dziatalnosci gospodarczej i swobody umow.
Chroni jednak prawa i wolnosci innych osob,
w tym konkretnym stanie faktycznym osob po-
zostajacych w zwiagzkach jednoplciowych.

W doktrynie prawa konstytucyjnego wy-
ksztatcity si¢ rozne stanowiska dotyczace
tego, kiedy dochodzi do naruszenia istoty praw
i wolnosci, w tym przewazajace dwa — teoria
istoty absolutnej oraz teoria istoty wzgledne;.
Najogolniej rzecz ujmujac, przyjac jednak na-
lezy, ze do naruszenia istoty prawa lub wolno-
sci dochodzi wowczas, gdy na skutek regulacji
prawnych, ktore danego prawa nie znoszg, nie
jest mozliwe korzystanie z niego’®. Jak stwier-
dzit Trybunat Konstytucyjny, wskazanie istoty
prawa lub wolno$ci powinno uwzglednia¢ przy
tym kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi do
ograniczenia danego uprawnienia®’. Ze zwro-
tu zawartego w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
wynika, ze to na wladzy publicznej spoczywa
obowigzek ,rozstrzygania konfliktow miedzy
wolnos$ciami i prawami poszczegolnych osob
poprzez formutowanie ich ograniczen™®, co

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Legalis, nb. 12.

36 Ibidem, nb. 17.

37 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 1999 r., P 2/98, Legalis
nr43175.

3% B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ...,
nb. 12.
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niewatpliwie ustawodawca uczynit w bada-
nym artykule. Czy dane ograniczenie spetnia
test proporcjonalnosci, zaleze¢ bedzie takze od
ustalen konkretnego stanu faktycznego.

Podsumowanie

Podsumowujac  powyzsze rozwazania,
skonstatowa¢ w pierwszej kolejnosci nalezy,
ze ocena badanej dyrektywy co do jej zakresu
nie jest tak jednoznaczna na gruncie prawa unij-
nego jak na gruncie prawa polskiego. W uza-
sadnieniu do projektu ustawy wdrozeniowej
projektodawcy wskazali bowiem wprost, ze
dyskryminacja w stosunkach pracy podlega pod
regulacje Kodeksu pracy. Ustawa ma natomiast
obja¢ swym zakresem pozostate podmioty, tak
aby nikt nie pozostat bez ochrony. Ocenic¢ nale-
7y, ze wylaczenie stosowania przepisoOw usta-
wy zawarte w art. 5 pkt 3 ustawy wdrozeniowej
jest zgodne z podstawowymi wolno$ciami, tj.

wolnoscig dzialalnosci gospodarczej oraz za-
sadg swobody umow. Natomiast ograniczenie
tych wolnosci, jezeli wybor kontrahenta opiera
si¢ na plci, rasie, pochodzeniu etnicznym lub
narodowosci, stanowi dozwolone, proporcjo-
nalne ograniczenie zgodne z prawem unijnym,
tj. dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13 grudnia
2004 r. wprowadzajacg w zycie zasadg rowne-
go traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towardw i uslug oraz dostarczania
towarow i ustug®. Dlatego Trybunat Sprawied-
liwosci stusznie uznal, ze przepis, ktory legt
u podstaw pytania prejudycjalnego, nie moze
uzasadnia¢ wylaczenia stosowania przyznanej
przez dyrektywe ochrony przed dyskrymina-
cja ze wzgledu na orientacje seksualna, jezeli
takie wylaczenie jest konieczne ze wzgledu na
ochrone praw i wolnos$ci innych osob.

¥ Dz.U.UE L nr 373, s. 37.

Abstract
Prohibition of refusal to conclude or submit a B2B contract due to the sexual
orientation of the contractor (J.K. v. TP S.A.) - commentary on the judgment of
the Court of Justice of 12 January 2023, C-356/21

Keywords: sole proprietorship; discrimination; employment; self-employment

The study constitutes an approving assessment of the position of the Court of Justice of the EU,
which was taken in the context of the application of Council Directive 2000/78/EC of 27 Novem-
ber 2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation as
a result of a preliminary question referred by a national court. It concerns important issues from the
point of view of economic law, namely the rights and freedoms fundamental to economic law, i.e.
the freedom to conduct economic activity, which may be subject to certain restrictions due to the
rights and freedoms of other people. The analysis carried out shows that the Act of 27 November
2000 establishing a general framework for equal treatment in employment and occupation covers
entities that do not benefit from protection against discrimination under other provisions. The sco-
pe of its application is wide. The EC| came to the conclusion that the provision which was the basis
for the preliminary question cannot justify excluding the application of the protection against discri-
mination on grounds of sexual orientation granted by the directive, if such exclusion is necessary
for the protection of the rights and freedoms of other persons, which is of significant importance for
the practice of economic relations. The study also raises the important issue of self-employment
and the lack of protection for individuals running a sole proprietorship against unilateral severance
of economic relations and deprivation of their source of income.
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