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Glosa ma charakter krytyczny. Jej przedmiotem jest ocena stanowiska Sadu NajwyZszego dopusz-
czajgcego warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu oraz polaczenie w jednym piSmie wezwania
przewidzianego w przepisie art. 75¢ Prawa bankowego z o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy.
Ogolna dopuszczalnos$¢ uzaleznienia skutkéw czynnosci prawnej od warunku potestatywnego nie prze-
sadza o zgodnosci takiej konstrukeji z wlasciwoscia stosunku kredytowego i ochronna funkcjg przepisu
art. 75¢ Prawa bankowego. Polaczenie obu czynno$ci moze prowadzi¢ do niepewnosci kredytobior-
cy co do wysokosci swiadczenia koniecznego do utrzymania umowy oraz oslabia¢ rzeczywista mozli-
wos¢ restrukturyzacji zadluzenia. Procedura upominawczo-restrukturyzacyjna powinna poprzedzaé
wypowiedzenie i umozliwia¢ kredytobiorcy podjecie dzialan zmierzajacych do zachowania stosunku
kredytowego bez presji wynikajacej z biegnacego terminu wypowiedzenia. Glosowany wyrok utrwala
praktyke sprowadzajacga obowiazki okreslone w przepisie art. 75¢ Prawa bankowego do formalnego
etapu poprzedzajacego rozwigzanie umowy.

$cig tej czynnosci oraz z ochronng i restrukturyza-
cyjna funkcja wskazanej regulacji. Przyjeto tezg,
ze abstrakcyjna dopuszczalno$¢ warunku potesta-

Celem glosy jest ocena, czy potaczenie w jed-
nym pismie wezwania przewidzianego w art. 75¢
pr. bank.! z warunkowym wypowiedzeniem
umowy kredytu pozostaje zgodne z wlasciwo-

! Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(tj. Dz.U. 2026, poz. 38, ze zm.).

tywnego nie uzasadnia automatycznej aprobaty
analizowanej praktyki, ktéra moze ostabia¢ gwa-
rancje przystugujace kredytobiorcy i prowadzi¢
do niepewnosci co do dalszego trwania stosunku
kredytowego. Analiza taczy dogmatyczna ocene
warunku z funkcjonalng oceng praktycznych
skutkéw kumulacji obu czynnosci.
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|. Geneza i funkcja art. 75¢ Prawa

bankowego

Przepis art. 75¢ pr. bank. zostal wprowa-
dzony ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. 0 zmia-
nie ustawy — Prawo bankowe oraz niektoérych
innych ustaw? i wszedl w zycie z dniem 27 listo-
pada 2015 r. W ramach tej samej nowelizacji
uchylono przepisy art. 96-98 pr. bank., regu-
lujace instytucje bankowego tytutu egzekucyj-
nego. Zmiany te pozostawalty w bezposrednim
zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 kwietnia 2015 r.%, w ktéorym przepisy
przyznajace bankom uprawnienie do wystawia-
nia bankowych tytulow egzekucyjnych zostaty
uznane za niezgodne z zasadg rownego trak-
towania wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP?. Przywilej ten pozwalat bankowi, bedacemu
strong prywatnoprawnego stosunku zobowigza-
niowego, na wystawienie tytutu egzekucyjnego
zastepujacego orzeczenie sadu, przy czym kon-
trola dokonywana w postepowaniu o nadanie
klauzuli wykonalnosci miata zasadniczo cha-
rakter formalny, a nie merytoryczny. Prowadzito
to do istotnego zachwiania réwnowagi mi¢dzy
bankiem a jego klientem i stanowito przejaw
niedopuszczalnego uprzywilejowania jednej ze
stron stosunku umownego’.

Wspolny kontekst legislacyjny uchyle-
nia przepiséw dotyczacych bankowego tytutu
egzekucyjnego oraz wprowadzenia art. 75¢
pr. bank. pozwala postrzega¢ t¢ regulacje jako
element szerszego procesu wzmacniania pozy-
cji prawnej kredytobiorcy wobec banku. Prze-
pis art. 75c pr. bank. ustanawia proceduralny
standard ochrony kredytobiorcy poprzedzajacy
wypowiedzenie umowy kredytu. Jezeli kredyto-
biorca op6znia si¢ ze sptatg zobowigzania, bank

%)

Dz.U. 2015, poz. 1854.

Wyrok TK z dnia 14 kwietnia 2015 r., P 45/12, Dz.U.

2015, poz. 559.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

> M. Maciaczyk, Postulaty de lege ferenda dotyczgce

przepisu art. 75¢ Prawa bankowego, ,,Studia Iuridica

Toruniensia” 2025, vol. 36(1), s. 72-73.

w

powinien najpierw wezwaé go do zaptaty, wyzna-
czajac termin nie krotszy niz 14 dni roboczych,
oraz poinformowaé go o mozliwosci ztozenia
whniosku o restrukturyzacje¢ zadtuzenia. W razie
ztozenia takiego wniosku bank powinien doko-
na¢ oceny sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy oraz — jezeli przemawia za tym
wynik tej oceny — umozliwi¢ restrukturyzacje
zadhuzenia przez zmiang warunkow lub terminow
splaty kredytu. Regulacja ta petni zatem funkcje
upominawczg, informacyjna, restrukturyzacyjng
1 ochronna, stwarzajac kredytobiorcy mozliwos$¢
usunigcia stanu opdznienia albo podjecia proby
utrzymania stosunku kredytowego na zmienio-
nych zasadach®. Przepis art. 75¢ pr. bank. pozo-
staje przy tym w funkcjonalnym zwigzku z art. 75
pr. bank., okreslajacym przestanki wypowiedze-
nia umowy kredytu przez bank.

Procedura przewidziana w art. 75¢ pr. bank.
powinna poprzedzac¢ ztozenie o$wiadczenia
o wypowiedzeniu i stanowi jeden z ustawowych
elementow ograniczajacych mozliwos¢ natych-
miastowego siggniecia przez bank po najbardziej
dolegliwy $rodek reakcji na opdznienie kredy-
tobiorcy. Dopiero prawidtowe przeprowadzenie
postgpowania upominawczo-restrukturyzacyj-
nego otwiera bankowi mozliwo$¢ skutecznego
wypowiedzenia umowy z powodu op6znienia
w splacie kredytu’. Przepis ten znajduje zasto-
sowanie do wypowiedzen dokonywanych po
jego wejsciu w zycie, nie obejmuje natomiast
oswiadczen o wypowiedzeniu ztozonych przed
dniem 27 listopada 2015 1.8,

¢ B. Smykla, Komentarz do art. 75¢, [w:] Prawo ban-
kowe. Komentarz, A. Mikos-Sitek, P. Zapadka (red.),
LEX/el. 2025, pkt 1; B. Bajor, Komentarz do art. 75c,
[w:] B. Bajor, L. Kociucki, J.M. Kondek, K. Krolikow-
ska, Prawo bankowe. Komentarz do przepisow cywil-
noprawnych, Warszawa 2020, s. 521-524; D. Galus,
Drzialania restrukturyzacyjne podejmowane przez bank
krajowy w przypadku utraty zdolnosci kredytowej
przez kredytobiorce w czasie trwania umowy kredytu,
,Mtoda Palestra” 2023, nr 1, s. 90-94.

P. Zapadka, Restrukturyzacja zadtuzenia jako czynnosé
poprzedzajqca wypowiedzenie umowy kredytu, ,,Pale-
stra” 2023, nr 12, s. 16-20.

8 Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2020 ., VI

ACa 85/20, Legalis nr 2540000.
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2. Linia orzecznicza Sadu Najwyzszego

dotyczaca warunkowego wypowiedzenia

Istotne zagadnienie dopuszczalnos$ci zastrze-
gania warunku przy jednostronnej czynnosci
prawnej obejmujacej wypowiedzenie umowy
kredytu nie jest w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego problemem nowym. Na tle wczesniej-
szych judykatow wyksztalcita si¢ bowiem linia
orzecznicza przyjmujaca co do zasady dopusz-
czalnos¢ takiego uksztattowania o$wiadczenia
banku, w ktorym skutek wypowiedzenia zostaje
uzalezniony od niespetnienia przez kredytobiorcg
zaleglego $wiadczenia’. Glosowane orzeczenie
wyraznie wpisuje si¢ w ten nurt, przejmujac jego
zasadnicze zatozZenia.

Stanowisko dopuszczajace potaczenie
wezwania przewidzianego w art. 75¢ pr. bank.
z warunkowym wypowiedzeniem umowy kre-
dytu zostalo nastgpnie podtrzymane w kolejnych
orzeczeniach Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 15 stycznia 2025 1.'° za istotne uznano,
ze tre$¢ pisma umozliwiata dtuznikowi ustale-
nie sposobu obliczania termindéw, oceng skut-
kow wypowiedzenia oraz podjecie czynno-
$ci zmierzajacych do uniknigcia rozwigzania
umowy. Z kolei w wyroku z dnia 3 kwictnia
2025 r."' Sad Najwyzszy stwierdzit wprost, ze
art. 75¢ pr. bank. nie wymaga, aby wezwanie
do zaptaty oraz o$wiadczenie o wypowiedzeniu
zostaty zamieszczone w odrgbnych dokumentach.
Kierunek ten potwierdzono réwniez w wyroku
z dnia 3 czerwca 2025 r."2, w ktorym odrzucono

® Wyrok SN z dnia 8 wrze$nia 2016 r., IT CSK 750/15,

,Monitor Prawa Bankowego” 2017, nr 11, s. 58; posta-

nowienie SN z dnia 28 maja 2020 r., I CSK 547/19,

LEX nr3051743; postanowienie SN z dnia 25 czerwca

2020 r., V CSK 56/20, LEX nr 3029708; postanowie-

nie SN z dnia 24 czerwca 2022 r., I CSK 1586/22,

LEX nr3367278; postanowienie SN z dnia 13 stycznia

2023 r., 1 CSK 1606/22, LEX nr 3487827.

Wyrok SN z dnia 15 stycznia 2025 r., I CSKP 1050/24,

,Monitor Prawa Bankowego” 2025, nr 9, s. 23-26.

" Wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2025 r., I CSKP 559/22,
LEX nr 3848061.

12 Wyrok SN z dnia 3 czerwca 2025 r., I CSKP 1953/22,
LEX nr 3936741.

=

argument, ze potaczenie obu czynno$ci czyni
postepowanie upominawczo-restrukturyzacyjne
iluzorycznym.

Orzeczenia te Swiadczg o utrwaleniu
wyktadni, zgodnie z ktdra jednoznaczno$¢ pisma
oraz pozostawienie kredytobiorcy mozliwosci
sptaty zadtuzenia uznaje si¢ za wystarczajace do
pogodzenia analizowanej konstrukcji z art. 75¢
pr. bank. Trudno jednak oprzec¢ si¢ wrazeniu, ze
zarowno glosowane orzeczenie, jak i wskazane
pozniejsze judykaty aprobuja analizowana kon-
strukcje bez dostatecznie poglebionej refleksji
nad granicami jej dopuszczalnosci. W judykacie,
ktory zapoczatkowat wskazang lini¢ orzecznicza,
trafnie podkreslono, ze dopuszczalne jest dokona-
nie czynno$ci prawnej zawierajgcej zastrzezenie,
iz jej skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia
albo od zachowania strony wykonujacej zobowig-
zanie, przy czym zdarzenie zalezne od zachowa-
nia strony moze polega¢ zarowno na spehnieniu,
jak i na niespelieniu $wiadczenia'®. Jednocze$nie
zaznaczono, ze zastrzezenie takie podlega ocenie
na podstawie art. 353! k.c.'®, z uwzglednieniem
normatywnej konstrukcji warunku okreslone;j
w przepisie art. 89 k.c. Decydujace znaczenie ma
zatem ocena, czy omawiana konstrukcja pozo-
staje zgodna z wlasciwoscig stosunku prawnego,
ustawg oraz ochronng funkcjg przepisow prawa
bankowego. Wskazane pdzniejsze orzeczenia nie
usuwaja watpliwosci dotyczacych rzeczywistej
realizacji ochronnej i restrukturyzacyjnej funk-
cjiart. 75¢ pr. bank. Wtasnie ten aspekt wymaga
analizy bardziej poglebionej, niz przeprowadzono
ja w glosowanym wyroku.

3. Kwalifikacja prawna warunku

zastrzezonego przez bank

W realiach rozpoznawanej sprawy istotne
znaczenie ma to, ze powodka wypowiedziata
umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego

13 Postanowienie SN z dnia 22 marca 2013 r., III CZP
85/12, OSNC 2013, nr 11, poz. 132.

4 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny
(t.j. Dz.U. 2026, poz. 795, ze zm.).
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okresu wypowiedzenia, ktorego bieg miat rozpo-
cza¢ si¢ z dniem nastepujacym po uptywie 14 dni
roboczych liczonych od daty dorgczenia pozwa-
nym przedmiotowego pisma. Jednocze$nie bank
zastrzegl, ze w razie spetnienia przez pozwanych,
w okresie wypowiedzenia, wszystkich wymagal-
nych zaleglych §wiadczen pienieznych, wypowie-
dzenie stanie si¢ bezskuteczne, a umowa bedzie
kontynuowana na dotychczasowych zasadach.
Taki sposob uksztaltowania tre§ci oswiadczenia
prowadzi do wniosku, ze chodzi tu o warunek
rozwigzujacy, nie zas$ o warunek zawieszajacy.
Nie mamy bowiem do czynienia z uzaleznieniem
powstania skutkow czynnosci od zdarzenia przy-
sztego 1 niepewnego, lecz z sytuacja, w ktorej
skutek ztozonego juz oswiadczenia moze zostac
unicestwiony w razie spetnienia przez kredyto-
biorcéw oznaczonego $wiadczenia.

4. Warunek potestatywny a wiasciwos¢

wypowiedzenia

Obecnie zarowno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie przewaza poglad dopuszczajacy uzalez-
nienie skutku czynnos$ci prawnej od warunku
potestatywnego'®. Nie oznacza to jednak jedna-
kowej dopuszczalnos$ci zastrzegania warunku
we wszystkich czynno$ciach prawnych. Ocena
ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wlasciwosci konkretnego typu czynnosci, jej
skutkdw oraz potrzeby zapewnienia adresatowi
pewnosci co do dalszego trwania stosunku praw-
nego. Jednostronny i prawoksztattujacy charakter
wypowiedzenia nie przesadza przy tym sam przez

15 Zob. A. Zbrojewski, Wypowiedzenie umowy kredytu
pod warunkiem, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2020,
nr 11, s. 33-35; B. Lackoronski, Kwestia dopuszczal-
nosci zastrzegania warunku w wypowiedzeniu umowy,
,Monitor Prawniczy” 2025, nr 3, s. 171-172; P. Siwer-
ski, Dopuszczalnosé uzaleznienia skutkow czynnosci
prawnej od warunku zaleznego od woli strony czyn-
nosci prawnej, ,,Studia Prawnicze” 2019, nr 2, s. 75
oraz przywotane tu poglady doktryny i orzecznictwa.
Por. M. Maciaczyk, op. cit., s. 80-82 i przedstawiong
tu ewolucj¢ pogladéow doktryny i orzecznictwa, pro-
wadzacg od koncepcji niedopuszczalnosci warunkow
potestatywnych do aprobaty dla warunkow si voluero.

10

si¢ o0 koniecznosci jego bezwarunkowosci. Oko-
liczno$¢ ta nie przesadza jednak jeszcze o dopusz-
czalnosci potaczenia w jednym pismie o$§wiad-
czenia 0 wypowiedzeniu umowy kredytu oraz
wezwania, o ktorym mowa w przepisie art. 75¢
pr. bank. Rozstrzygajace znaczenie powinna mieé¢
nie sama abstrakcyjna dopuszczalno$é zastrze-
gania warunku, takze w ramach jednostronnej
czynnosci prawnej obejmujacej wypowiedzenie
umowy, lecz ocena, czy tak uksztalttowana czyn-
no$¢ pozostaje zgodna z wiasciwoscig stosunku
prawnego oraz funkcjg ochronng i celem regu-
lacji bankowe;.

Jako argument przeciwko dopuszczalno-
Sci zastrzegania warunku przy jednostronnych
czynno$ciach prawnych tradycyjnie wskazuje
si¢ potrzebe ochrony adresata o$wiadczenia,
ktorego skutecznos$¢ nie powinna pozostawaé
w stanie zawieszenia ani zaleze¢ od dodatko-
wych zdarzen rodzacych niepewnos$é co do
jego sytuacji prawnej's. W orzecznictwie prze-
ciwko temu zapatrywaniu podnosi si¢ jednak,
ze warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu
nie wywoluje po stronie kredytobiorcy rzeczy-
wistego stanu niepewnosci, poniewaz to od jego
wlasnego zachowania, polegajacego na sptacie
zadluzenia, zalezy, czy wypowiedzenie utrzyma
si¢ w mocy'’. W orzecznictwie podkresla si¢
réwniez, ze konstrukcja warunkowego wypowie-
dzenia umowy kredytu ma charakter ,,wybitnie
prokonsumencki”, poniewaz daje kredytobiorcy
,,ostatnia szans¢” na zachowanie stosunku umow-
nego'®. Glosowane orzeczenie wyraznie aprobuje
ten kierunek wyktadni i czyni go podstawg roz-
strzygnigcia. Brakuje w nim jednak poglebionego
rozwazenia argumentdéw przeciwnych. Nawet
gdyby miaty one ostatecznie zostaé¢ odrzucone,
sad powinien byt je podda¢ wyraznej analizie,

16 7. Radwanski, R. Trzaskowski, [w:] System Prawa
Prywatnego, t. 2: Prawo cywilne — czegs¢ ogalna,
Z. Radwanski, A. Olejniczak (red.), Warszawa 2019,
s. 352; M. Pazdan, Komentarz do art. 89, [w:] Kodeks
cywilny, t. 1: Komentarz do artykutow 1-449'", K. Pie-
trzykowski (red.), Warszawa 2008, s. 443.

17 Postanowienie SN z dnia 28 maja 2020 r., I CSK
547/19, LEX nr 3051743.

18 Postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 ., V CSK
56/20, LEX nr 3029708.
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skoro ocena dopuszczalnosci takiego zastrzeze-
nia wymaga zastosowania przepisu art. 353 k.c.
w zw. z przepisem art. 89 k.c.

5. Niepewnos¢ co do skutkow

wypowiedzenia

Nie sposob bez zastrzezen podzieli¢ zapa-
trywania, zgodnie z ktorym warunkowe wypo-
wiedzenie umowy kredytu dziata wytacznie na
korzys¢ kredytobiorcy i nie rodzi po jego stronie
stanu niepewnosci co do dalszych loséw stosunku
prawnego. Taka ocena moze wydawac si¢ prze-
konujaca na poziomie konstrukcji abstrakcyj-
nej, skoro kredytobiorca uzyskuje dodatkowa
mozliwo$¢ doprowadzenia do bezskuteczno$ci
wypowiedzenia przez sptat¢ zadtuzenia w ozna-
czonym terminie.

W praktyce kredytowej sytuacja ta przed-
stawia si¢ jednak znacznie mniej jednoznacznie.
Moga bowiem powstawac uzasadnione watpli-
wosci co do tego, czy kredytobiorca rzeczywiscie
spetnit §wiadczenie w catosci. Jezeli pozostaje
on w opoznieniu, bank moze nalicza¢ odsetki za
opoOznienie na podstawie przepisu art. 481 k.c.
juz przed ztozeniem os$wiadczenia o wypowie-
dzeniu, a nastepnie takze w czasie biegu okresu
wypowiedzenia, w odniesieniu do tych rat albo
ich czescli, ktore byly wezesniej wymagalne i nie
zostaly uiszczone w terminie. Oznacza to, ze
zakres wymagalnego $wiadczenia koniecznego
do unicestwienia skutkéw wypowiedzenia moze
ulega¢ zmianie z kazdym kolejnym dniem'’.
Ponadto bank moze dochodzi¢ innych naleznosci
ubocznych, w tym optat zwigzanych z kierowa-
nymi do kredytobiorcy monitami lub wezwaniami
do zaptaty. W tych warunkach nawet staranny
kredytobiorca moze mie¢ uzasadnione watpli-
wosci, czy dokonana przez niego wplata objeta
catos$¢ naleznosci koniecznych do uchylenia skut-
kow wypowiedzenia. Dodatkowe trudnosci moga

9 A. Zbrojewski, op. cit., s. 34-35. Por. M. Rechcinski,
Art. 75¢ prawa bankowego — chybiona regulacja czy
weiqz niewykorzystany potencjat?, ,,Doradca Restruk-
turyzacyjny” 2019, nr 3, s. 85-86.

powsta¢ wtedy, gdy sptata nastepuje z rachunku
prowadzonego przez inny bank, poniewaz zna-
czenie moze mie¢ nie data zlecenia przelewu,
lecz chwila uznania rachunku kredytodawcy.
Juz jednodniowa roéznica w tym zakresie moze
przesadzaé o tym, czy wypowiedzenie utrzyma
si¢ w mocy.

6. Ochronna funkcja procedury

restrukturyzacyjnej

Nie sposob uznac bez dalszych zastrzezen,
ze warunkowe wypowiedzenie umowy kredytu,
potaczone z wezwaniem przewidzianym w prze-
pisie art. 75¢ pr. bank., pozostaje zgodne z wia-
Sciwoscig stosunku prawnego, ustawa oraz zasa-
dami wspoétzycia spotecznego, zwlaszcza gdy
uwzgledni si¢ cel tej regulacji. Czym innym jest
bowiem sytuacja, w ktorej kredytobiorca otrzy-
muje wezwanie do zaplaty zawierajgce informa-
cje 0 mozliwosci spetnienia wymagalnego swiad-
czenia albo ztozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, a czym innym sytuacja, w ktorej
juz w tym samym pismie zostaje mu zakomu-
nikowane, ze umowa zostala wypowiedziana,
natomiast utrzymanie wypowiedzenia w mocy
zalezy od jego dalszego zachowania. Roznica
ta ma istotne znaczenie aksjologiczne i funkcjo-
nalne. W drugim przypadku na kredytobiorcy
cigzy bowiem znacznie silniejsza presja psycho-
logiczna, ktora moze realnie ostabia¢ jego goto-
wos¢ do podjecia negocjacji restrukturyzacyjnych
albo nawet do ztoZenia odpowiedniego wniosku.
Trudno zatem dostrzec w takiej konstrukcji ceche
,,wybitnie prokonsumencka”. Przeciwnie, mozna
broni¢ zapatrywania, ze rOwnoczesne zakomuni-
kowanie wypowiedzenia i otwarcie mozliwosci
restrukturyzacji prowadzi do ostabienia funk-
cji ochronnej przepisu art. 75¢ pr. bank. Stan
pozadany z perspektywy ratio legis tej regulacji
wymagalby tego, aby ztozenie wniosku restruk-
turyzacyjnego wstrzymywato mozliwo$¢ wypo-
wiedzenia umowy?®, a przynajmniej bieg okresu
wypowiedzenia. Skoro jednak przyjmuje si¢ kon-

2 M. Maciaczyk, op. cit., s. 87.
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strukcje przeciwng?!, kredytobiorca zostaje posta-
wiony w sytuacji, w ktorej ma prowadzié roz-
mowy restrukturyzacyjne pod presja biegnacego
terminu wypowiedzenia i grozby postawienia
catego zadtuzenia w stan wymagalnosci. W takich
warunkach cel przepisu art. 75c¢ ust. 2—5 pr. bank.
nie zostaje urzeczywistniony.

7. Wymdg stopniowania srodkéw wobec

kredytobiorcy

Wreszcie nie sposob pomingé tego, ze w glo-
sowanym orzeczeniu sam Sad Najwyzszy trafnie
zauwazyl, iz wypowiedzenie umowy kredytu nie
powinno mie¢ charakteru czynno$ci naglej ani
zaskakujacej dla kredytobiorcy, nawet wtedy, gdy
po stronie banku istniejg juz podstawy do skorzy-
stania z tego uprawnienia. Sad podkreslit rowniez,
ze wypowiedzenie powinno nastepowac dopiero
po wyczerpaniu Srodkow mniej dolegliwych dla
dtuznika, w szczegdlnosci po uprzednim skiero-
waniu do niego wezwan do zaptaty. Tym bardziej
niezrozumiate pozostaje przyjecie, ze wymog
ten zostat spetniony w sytuacji, w ktorej kredy-
tobiorca juz przy pierwszym pis§mie otrzymuje
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy, choé
powigzane z warunkiem rozwigzujacym. Trudno
uznaé, ze takie uksztaltowanie czynnosci fak-
tycznie odpowiadatoby modelowi stopniowania
dolegliwosci srodkow stosowanych przez bank.
Nawet gdyby przyja¢ dopuszczalno$¢ konstrukeji

21 Stanowiska w tej kwestii nie sg jednolite. Zob. Rada
Prawa Bankowego przy Zwigzku Bankow Polskich,
Stanowisko Rady Prawa Bankowego przy Zwigzku
Bankow Polskich dotyczgce wybranych zagadnien
problemowych na tle art. 75¢ Prawa bankowego,
Warszawa, 27.11.2015, LEX nr 185098370. Wedtug
przedstawionego tu stanowiska w razie ztozenia wnio-
sku restrukturyzacyjnego bank moze wypowiedzie¢
umowe kredytu dopiero po uprzednim rozpatrzeniu
tego wniosku i wykonaniu obowigzku okreslonego
w art. 75¢c ust. 5 pr. bank. Odmiennie twierdzi T. Czech
(Obowigzki banku w razie opoznienia kredytobiorcy ze
splatg kredytu, ,Monitor Prawa Bankowego” 2016,
nr 12, s. 73), ktoérego zdaniem sam wniosek restruktu-
ryzacyjny nie wylacza uprawnienia banku do wypo-
wiedzenia umowy, a bank moze rownolegle prowadzi¢
negocjacje dotyczace restrukturyzacji.

warunkowej, mniej restrykcyjnie nalezatoby oce-
nia¢ wariant, w ktorym bank najpierw wzywa do
zaptaty 1 informuje o mozliwosci restrukturyzacji,
a dopiero na wypadek bezskutecznego uptywu
zakreslonego terminu formutuje o§wiadczenie
o wypowiedzeniu. Najpetniej za$ cel przepisu
art. 75¢ pr. bank. realizowatoby skierowanie do
kredytobiorcy dwoch odrgbnych pism.

8. Praktyka taczenia wezwania

Z wypowiedzeniem

Z perspektywy praktyki obrotu tatwo zrozu-
mie¢, dlaczego banki daza do polaczenia wezwa-
nia z przepisu art. 75¢ pr. bank. z oSwiadczeniem
o wypowiedzeniu. Takie rozwigzanie upraszcza
procedure, pozwala ograniczy¢ liczbe czynnosci
i skraca czas prowadzacy do postawienia catego
zadluZenia w stan wymagalno$ci. Wzglad ten nie
moze jednak przesadzaé o aprobacie analizowane;j
praktyki. Nie ma bowiem przeszkod, aby wezwa-
nie zostato skierowane do kredytobiorcy z wyko-
rzystaniem réznych dopuszczalnych kanatoéw
komunikacji, takze w sposob szybki i sprawny?.
Ujecie obu czynno$ci w jednym pismie nadaje
mu wyraznie negatywny tadunek psychologiczny,
poniewaz na pierwszy plan wysuwa wypowiedze-
nie umowy, spychajac na dalszy plan wlasciwy
sens wezwania przewidzianego w przepisie art. 75¢
pr. bank., ktére ma stuzy¢ nie tylko przypomnie-
niu o obowigzku zapflaty, lecz przede wszystkim
realnemu otwarciu mozliwos$ci restrukturyzacji
zadluzenia i utrzymaniu stosunku kredytowego
na zmodyfikowanych zasadach w zakresie jego
tresci. Z perspektywy kredytobiorcy swobodne
prowadzenie rozmow restrukturyzacyjnych jest
znacznie utrudnione, jezeli odbywa si¢ pod pre-
sja biegnacego terminu wypowiedzenia i grozby
natychmiastowej wymagalnosci calego zobowia-
zania. Bank nie powinien zatem sktada¢ jedno-
stronnego o$wiadczenia prawoksztaltujacego az do

22 Z art. 75¢ pr. bank. nie wynika obowigzek zachowania
szczegolnej formy wezwania. Bank powinien jednak
moc wykazaé, ze jego tres¢ zostata skutecznie zako-
munikowana kredytobiorcy.
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czasu zakonczenia procedowania wniosku restruk-
turyzacyjnego. Przyjecie stanowiska przeciw-
nego prowadzi do redukcji wymogow z przepisu
art. 75¢ pr. bank. do roli czysto formalnego ele-
mentu poprzedzajacego wypowiedzenie umowy,
a tym samym grozi marginalizacja znaczenia calej
procedury upominawczo-restrukturyzacyjne;.

9. Ocena glosowanego wyroku

Glosowany wyrok wpisuje si¢ w nurt orzecz-
niczy, ktory utrwala wadliwg praktyke taczenia
w jednym pi$mie wezwania z przepisu art. 75¢

pr. bank. z warunkowym wypowiedzeniem
umowy kredytu. Przyje¢ta w uzasadnieniu orze-
czenia argumentacja ma — jak si¢ wydaje — cha-
rakter nazbyt skrotowy i nie uwzglednia w dosta-
tecznym stopniu ani ochronnej funkcji procedury
restrukturyzacyjnej, ani potrzeby rygorystycznej
oceny takiej konstrukcji z perspektywy przepisow
art. 353'k.c. oraz art. 89 k.c. W tym zakresie glo-
sowany judykat nalezy jednak ocenié¢ krytycznie
jako sprzyjajacy dalszej degradacji czynnosci
podejmowanych na podstawie przepisu art. 75¢
pr. bank., ktoére powinny shuzy¢ realnej ochronie
kredytobiorcy, a nie jedynie technicznemu przy-
gotowaniu wypowiedzenia.

Abstract
Termination of a Credit Agreement Subject to a Condition and the Protective
Function of Article 75c of the Banking Law - Commentary on the Judgment of
the Supreme Court of 16 May 2024, Il CSKP 1019/22

Keywords: credit agreement; termination of a credit agreement; potestative condition; Article 75c
of the Banking Law; debt restructuring; borrower protection

This commentary is critical in nature. It examines the position adopted by the Supreme Court, ac-
cording to which a credit agreement may be terminated subject to a condition and the payment
demand provided for in Article 75¢ of the Banking Law may be combined in a single document with
a notice of termination. The general admissibility of making the effects of a legal transaction depen-
dent on a potestative condition does not, in itself, establish that such a construction is consistent
with the nature of the credit relationship and the protective function of Article 75¢ of the Banking
Law. Combining the two measures may create uncertainty for the borrower as to the amount re-
quired to preserve the agreement and may impair the effective possibility of debt restructuring. The
payment demand and restructuring procedure should precede termination and should enable the
borrower to take steps aimed at preserving the credit relationship without the pressure of an already
running notice period. The judgment under review consolidates a practice that reduces the obliga-
tions laid down in Article 75c of the Banking Law to a merely formal stage preceding termination.
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