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Wstep

W 2014 r. udziat w PIT stanowit tacznie w przypadku wszystkich JST ponad
35 mld zi, tj. ponad 18% ich dochodow ogotem oraz blisko 36% dochodéw wia-
snych samorzadu [Informacja z wykonania budzetow..., 2015]. Wskazuje to na
istotne znaczenie fiskalne analizowanej kategorii dochodow. Jej strategiczng role
w budzetach JST zweryfikowat réwniez aktualny kryzys gospodarczy. Okazato
sie, ze wptywy JST z tytutu udziatu w PIT charakteryzuja si¢ znacznie mniejsza
wrazliwo$cig na skutki wahan koniunktury gospodarczej niz w przypadku innych
podatkow samorzadowych. W zwiazku z powyzszym wszelkie dysfunkcje zwigzane
z ta kategoria dochodéw maja istotny wptyw na sytuacje finansowa samorzadu tery-
torialnego w Polsce. W ostatnich latach to jednak nie dekoniunktura gospodarcza byta
decydujacym czynnikiem ostabiajacym wydajnosé fiskalng analizowanego zrodta
dochodéw podatkowych JST, ale niekorzystne dla systemu finans6w samorzado-
wych modyfikacje podatku PIT, dokonane w ramach polityki podatkowe;j panstwa,
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na ktéra JST nie miaty zadnego wptywu, ale dotkliwie doswiadczyty jej skutkow
[Wojtowicz, 2014, s. 142].

W tym konteksécie w Polsce pojawita si¢ dyskusja nad konieczno$cig zmniej-
szenia zaleznosci dochodoéw JST od centralnych decyzji podatkowych w formule
,usamorzadowienia” podatku PIT i wprowadzenia tzw. PIT-u komunalnego (lo-
kalnego). Postulowane rozwiazanie opieratoby si¢ na odseparowaniu okreslonej
czesci tego podatku i przekazaniu jej we wladztwo podatkowe jednostek samorzadu
terytorialnego. Podobne rozwigzania obowigzujg w wielu panstwach, m.in. w USA,
Kanadzie, Szwecji, Danii, Norwegii, Finlandii, Szwajcarii, a takze we Wtoszech,
w Hiszpanii oraz Belgii.

Celem artykutu jest nie tylko ukazanie koncepcji PIT-u komunalnego, ale rowniez
identyfikacja potencjalnych zalet i zagrozen zwiazanych z ewentualnym wprowa-
dzeniem podatku komunalnego w polskim systemie finanséw lokalnych.

1. Udzialy JST w podatku PIT a problem lokalnego wladztwa podatkowego

Istota dochodéw wilasnych JST jest mozliwo$¢ ich ksztattowania, ich atrybu-
tem jest zatem tzw. lokalne wladztwo podatkowe. Granice wladztwa podatkowego
w Polsce wyznacza Konstytucja. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w art. 168
1217, zgodnie z ktérymi jedyng dopuszczalng forma naktadania podatkéw, okreslania
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania oraz stawek i zakresu ulg podatkowych
jest ustawa okreslajaca jednoczesnie zakres kompetencji JST co do ksztattowania
podatkow. Samorzad terytorialny w Polsce ma wiec wytacznie uprawnienia do
postugiwania si¢ okre§lonymi elementami techniki podatkowej, jezeli ustawa tak
stanowi oraz w zakresie przez nig dopuszczonym [Dolnicki, 2012, s. 326].

W przypadku udziatu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory w Pol-
sce zakwalifikowano do dochodow wtasnych, lokalne wtadztwo podatkowe nie wy-
stepuje na zadnym szczeblu samorzadu terytorialnego. Udziat w PIT oznacza jedynie
uprawnienia do partycypowania w dochodach budzetu panstwa z tego tytutu. Zadna
zjednostek samorzadu terytorialnego korzystajaca z tego udziatu nie ma ustawowych
uprawnien co do ksztattowania konstrukcji tego zrodta dochodow wiasnych, jego
wymiaru i poboru, nawet w ograniczonym zakresie [Niezgoda, 2012, s. 213]. Pelne
wiadztwo podatkowe w zakresie stanowienia danin ma w tym przypadku parlament,
ktéry okresla takze zakres preferencji podatkowych (tax expenditures).

Polityka fiskalna panstwa, z géry ustalajaca system preferencji podatkowych
w konstrukcji PIT, przyczynia si¢ dodatkowo do zmniejszenia dochodow z tego
tytutu. Tax expenditures z zatozenia realizujg okreslony cel spoteczno-ekonomiczny,
ktoéry niekoniecznie musi by¢ zgodny z prowadzong przez JST polityka. Im wicksza
bedzie warto$¢ tax expenditures, tym dochody oraz warto$¢ udziatow z PIT beda
nizsze. Straty z tego tytutu moga by¢ istotne, o czym §wiadczg dane publikowane
przez Ministerstwo Finansdéw. Ich warto$¢ ksztaltuje si¢ na dosy¢ wysokim poziomie
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1w latach 2009-2013 systematycznie rosta. W 2013 r. wynosita wedhug szacunkow

Ministerstwa Finanséw ponad 19 mld zi [MF, 2015].

Ministerstwo Finansow, szacujac tax expenditures realizowane w PIT, nie wska-
zuje, w jakiej czesci uszczuplenia dochodow z tego tytutu obcigza budzety JST. Mimo
ze informacje o wykorzystaniu ulg przez podatnikéw (i odpowiednio ich skutki
budzetowe, tj. warto$¢ tax expenditures) w znacznej mierze sa gromadzone przez
organy administracji podatkowej, szczegbétowa analiza dotyczaca strat JST z tego
tytutu jest raczej pomijana. Przyjmujac jednak ogdlne zatozenie, ze ok. 49% docho-
déw pochodzacych z podatku dochodowego od 0sob fizycznych zasilito w 2013 r.
budzety JST!, mozna orientacyjnie zatozy¢, ze koszty poniesione przez JST z tytutu
tax expenditures w 2013 r. wyniosty ok. 9,5 mld zt. Nalezy podkreslic, ze s to koszty
zwigzane wylacznie z centralnymi, a nie lokalnymi decyzjami podatkowymi.

Niewatpliwie wysoko$¢ tych strat jest w poszczegdlnych jednostkach zréznicowa-
na. Wynika to przede wszystkim z przyjetej w Polsce konstrukeji udziatlow. Determinuje
ja glownie stopien wykorzystania ulg podatkowych przez podatnikéw zamieszkujacych
na danym obszarze. W konsekwencji tego konstrukcja transferu z udzialu w PIT nieste-
ty moze zwigkszac¢ rdznice miedzy biednymi i bogatymi spotecznos$ciami. Wysokos¢
wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych jest bowiem warunkowana
poziomem rozwoju gospodarczego danego obszaru. Im wyzsza kwota podatku zostanie
przez dang spotecznos¢ zaptacona, tym wigksze beda dochody wiasne z tego tytutu.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze zadna zmiana elementow konstrukcji PIT (w tym
takze np. wprowadzenie w 2007 r. ulgi prorodzinnej czy obnizenie skali podatkowej,
jak to miato miejsce w PIT w 2009 r., kiedy zamiast trzech stawek krancowych
wprowadzono dwie: 18% i1 32%) nie jest z samorzadem terytorialnym konsultowana,
mimo ze zmiany te ostatecznie majg swoje odzwierciedlenie w dochodach JST z tego
tytutu. Jak wynika z badan przeprowadzonych przez Nenemana i Swianiewicza
[2013, s. 21], obnizki stawek w podatku PIT wprowadzone w 2009 r. nie byty dla JST
,bezkosztowe”. Z wyliczen wspomnianych autorow wynika, ze spadek dochodow
z PIT po 2009 r., ktéry nastapit po zmianie skali podatkowej, byt istotny. W 2012 .
dochody z tego tytutu nie osiagnely poziomu nie tylko z 2008 r., ale takze z 2007 r.
(chociaz w cze$ci niewatpliwie byt to takze efekt ogélno§wiatowego kryzysu). Kosz-
tow nie dato si¢ uniknaé rowniez w przypadku wprowadzenia ulgi na dzieci, ktorej
warto$¢ wynosi ok. 5 mld zt. Niestety, dochody JST z udziatow w podatku PIT,
w wyniku podjecia powyzszych dziatan, tez byly odpowiednio nizsze. Straty te nie

zostaty samorzadom w zaden sposob zrekompensowane.

Reasumujgc, nalezy zauwazy¢, ze udziat w dochodach z podatku PIT jest tylko
nominalnym dochodem wlasnym. W rzeczywistosci jest to element transferéw z bu-
dzetu panstwa cze¢$ci dochoddéw zebranych na danym obszarze. Trudno jest w nim
odnalez¢ cechy podatku samorzadowego. Wprawdzie powiazanie udziatow z lokal-

I Jest to wielko$¢ otrzymana w wyniku zsumowania wielkoéci udziatow JST w podatku PIT

w 2013 r. (gminy — 37,42%, powiaty — 10,25%, wojewodztwa samorzadowe — 1,6%).
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ng baza podatkowa zwigksza zainteresowanie organow samorzadu terytorialnego
sytuacja gospodarczag w danej gminie, powiecie czy wojewodztwie i jednocze$nie
sktania je do podejmowania dziatan sprzyjajacych lokalnemu rozwojowi, jednak
posrednie oddziatywanie na wysoko$¢ dochodow z tego zrodia jest bardzo ogra-
niczona. Jednostka samorzadu terytorialnego moze przez tworzenie korzystnych
warunkéw wplywaé na wzrost dochodow z udziatow w PIT, np. przez wzrost liczby
podatnikow, ale prowadzenie wilasnej polityki fiskalnej w tym zakresie wymaga
mimo wszystko znacznych naktadow finansowych, niezbednych np. na realizacjg
inwestycji infrastrukturalnych oraz innych dzialan sprzyjajacych osiedlaniu si¢ po-
datnikéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza na danym obszarze. Srodkami
takimi gminy, powiaty i wojewodztwa dysponuja w bardzo ograniczonym zakresie.
Dochody JST sa w pierwszej kolejnos$ci przeznaczane na realizacj¢ obligatoryjnych
zadan wlasnych oraz biezacych zadan zleconych, a dopiero pozniej na okre§lone

inwestycje [Hanusz (red.), 2015, s. 311].

Zaliczenie udziatlu w panstwowym podatku dochodowym od 0so6b fizycznych
do dochodéw wiasnych JST nie spetnia zatem podstawowego kryterium mery-
torycznego, jakim jest wladztwo podatkowe. Wtadze lokalne nie majg zadnego
wplywu na jego wysokos$¢, srodki nalezne JST naliczane sg niejako automatycznie.
W konsekwencji zastosowanych w Polsce rozwigzan ma miejsce ,,oficjalne zaciem-
nienie” faktycznego poziomu samodzielno$ci finansowej samorzadu terytorialnego,
a transfery w dochodach JST w 2014 r. stanowity nie ok. 50%, jak wskazuja oficjalne
statystyki, ale ponad 70% dochodéw [Poniatowicz, Dziemianowicz, Alinska, 2015].
Dochody z udziatu w podatku PIT nie wymagaja od wtadz lokalnych wysitku w celu
ich uzyskania, nie pozwalaja aktywnie oddzialywaé na podmioty gospodarcze znaj-
dujace si¢ na danym terenie, jednostki samorzadu nie majg mozliwosci istotnego

oddzialywania na ich wzrost [ Narastajgce dysfunkcje..., 2013, s. 53].

Biorac pod uwage wady udzialow w podatku PIT, ale takze wzrost §wiadomo$ci
podatnikéw PIT-u, ktorzy cheieliby widzie¢ zwiazek pomigdzy ptaconym podatkiem
a jakos$cig ushug oferowanych przez JST, coraz czgsciej w dyskusjach nie tylko
teoretykow, ale i praktykow pojawia si¢ koncepcja zastapienia udzialéw PIT-em
komunalnym (inaczej samorzadowym, lokalnym). W praktyce wigze si¢ ona z tym,
ze podatek PIT zostaje podzielony na dwie czesSci, tj. ,,panstwowa” i ,,komunalng”.

2

Obszerny raport, na ktory wczesniej powotywatly si¢ juz autorki niniejszego opracowania, pre-

zentujacy cztery warianty PIT-u komunalnego oraz konsekwencje jego wprowadzenia w Polsce, zostat
przygotowany przez J. Nenemana i P. Swianiewicza w 2013 r. Idea PIT-u lokalnego znalazta rowniez
rozwinigcie w raporcie think tanku Forum Od-nowa, ktory ukazal si¢ w 2013 r. [Samorzqd 3.0..., 2013,
s. 21-23]. Proponuje si¢ w nim, aby w obrgbie dwustopniowej skali podatkowej tylko I przedziat podat-
kowy (18%) przeksztatci¢ w lokalny PIT, natomiast przedziat I (32%) przypisac juz wylacznie budzetowi
panstwa. Idei wyodrgbnienia podatku komunalnego w ramach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
dotyczy rowniez projekt ustawy prezydenta Bronistawa Komorowskiego, przekazany w dniu 22 lipca
2015 r. przedstawicielom strony samorzadowej Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.
Wedlug zawartych w nim propozycji PIT komunalny bylby odprowadzany przez podatnikow mieszcza-

cych si¢ zarowno w I, jak i II progu podatkowym.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 30/06/2026 06:06:15

KONCEPCJA PIT-U KOMUNALNEGO — ARGUMENTY ZA 1 PRZECIW 309

2. Zalety i zagrozenia zwiazane z wprowadzeniem PIT-u komunalnego w Polsce

W wyniku wprowadzenia PIT-u komunalnego nastepuje ,,separacja” czg¢éci bazy
podatkowej tego podatku i oddanie jej we wtadanie JST, co oznacza, ze wladze cen-
tralne nie moga zmienia¢ zasadniczych elementéw konstrukcji podatku dochodowego
od 0s6b fizycznych w czgéci komunalnej (np. stawek, systemu ulg, jezeli taki bedzie
obowigzywat). W tym zakresie samorzad terytorialny ma wptyw na jego wysokosc
i pobor. Nadal jednak wtadze centralne decyduja o wspolnych elementach konstruk-
cji tego podatku (np. o kwocie wolnej od podatku, wysokosci kosztéw uzyskania
przychodow, limitach poszczegdlnych odliczen, w tym sktadek na ubezpieczenie
spoteczne), ktore posrednio mogg wptywac takze na wysokos¢ dochodow lokalnych
z tego tytutu [Neneman, Swianiewicz, 2014, s. 84].

PIT komunalny spetnia wiele cech dobrego podatku samorzadowego. Przede
wszystkim pozwala na pewne uniezaleznienie si¢ od wladz centralnych oraz zwigk-
szenie samodzielnos$ci JST, nie tylko finansowej. W opinii Nenemana i Swianiewicza
[2014, s. 85] podatek ten, przy odpowiedniej konstrukcji, moze takze zwigkszy¢ §wia-
domos¢ podatkowa mieszkancoéw oraz ich partycypacje w sprawach samorzadowych.
Podobnie twierdza autorzy Raportu o stanie samorzqdnosci terytorialnej w Polsce,
wedtug ktérych dotychczas obowigzujacy system dochodow jednostek samorzadu
terytorialnego nie stwarza takich mozliwosci i jest anachronizmem europejskim. Brak
jest w nim ,,prawnych mozliwo$ci wigzania dochodoéw uzyskiwanych z okreslonego
terytorium i z okreslonych zrodet z celami wydatkowymi przy udziale zainteresowa-
nych grup mieszkancow. Takie rozwiagzania, powszechnie stosowane w krajach UE,
czynig partycypacj¢ spoteczng istotnym elementem zarzadzania publicznego” [ Nara-
stajqce dysfunkcje..., 2013, s. 52]. Z drugiej strony nalezy mie¢ §wiadomos$¢, ze moze
to by¢ proces dlugotrwaty, wymagajacy duzego zaangazowania wtadz lokalnych na
rzecz pokazania zwigzku pomigdzy ptaconymi podatkami a dostepem i jakoscig ustug
publicznych, odpowiednio przygotowanych deklaracji podatkowych itp.

PIT komunalny moze lepiej niz udziat w podatku dochodowym od 0séb fizycznych
realizowaé funkcje fiskalng. We wspolczesnym $wiecie podatek od dochodow osobi-
stych jest jednym z najbardziej wydajnych zrédet dochodéw podatkowych, zwlaszcza
w krajach rozwinietych. Zaktadajac, ze JST beda miaty wpltyw na jego ksztaltowanie
(w czgéci komunalnej), PIT komunalny moze by¢ wydajnym fiskalnie zrodlem do-
choddw, odpowiednim do realizowanych zadan. Potwierdzaja to takze doswiadczenia
panstw, w ktorych takie rozwigzania obowigzuja (m.in. w panstwach skandynawskich
czy Szwajcarii). Ostatecznie jednak skutki fiskalne wprowadzonych zmian beda za-
lezaty od przyjetej konstrukcji PIT-u komunalnego. Z symulacji przeprowadzonych
przez Nenemana i Swianiewicza wynika, ze przyjmujac tzw. wariant optymistyczny?,

3 W wariancie tym zatozono, ze baza PIT-u komunalnego obejmuje wszystkie dochody, powyzej kwo-
ty wolnej obowigzuje stawka liniowa, ktorg na podstawie symulacji autorzy ustalili na poziomie 5,0765%
(z czego na gminy przypadatoby 3,85%, a na miasta na prawach powiatu — 4,91%). Wariant zaktada petng
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ktérzy autorzy uwazajg za najbardziej realny do wprowadzenia, 88% gmin zyska na
zastapieniu udziatow lokalnym podatkiem dochodowym, natomiast 12% gmin straci.
Powyzsze proporcje beda rozne w zaleznosci od przyjetych zatozen co do konstrukcji
PIT-u komunalnego. Zastapienie udziatdéw w PIT lokalnym podatkiem dochodowym
zazwyczaj bedzie oznaczato silng zmiane dystrybucji dochodéw na niekorzys¢ JST,
ktére aktualnie uzyskuja wyzsze dochody z udzialu [Neneman, Swianiewicz, 2013,
s. 31-47].

Dobry podatek samorzadowy powinna cechowaé rownomiernie rozmieszczona
baza podatkowa. Ma to zapewni¢ zmniejszenie réznic pomiedzy poszczegdlnymi
JST, a tym samym takze ograniczy¢ lub catkowicie wyeliminowacé specjalny system
wyrownujacy dochody. PIT komunalny w zasadzie spetnia ten warunek i prawdo-
podobnie pozwoli na lepszy, bardziej rownomierny rozktad terytorialny dochodow.
Potwierdzaja to rowniez badania Nenemana i Swianiewicza, z ktérych wynika, ze
bez wzgledu na przyjety wariant konstrukeji PIT-u komunalnego czgéciej na wpro-
wadzonych zmianach zyskiwalyby gminy, ktore do tej pory miaty niskie dochody
z tytutu udziatéw w PIT i niewielki udzial PIT w budzecie. Zyskaja zatem gminy
mniej zamozne. Jedyna grupa, ktora jako cato§¢ moze straci¢ na wprowadzeniu
PIT-u komunalnego sa miasta powyzej 300 tys. mieszkancéw [Neneman, Swianie-
wicz, 2014, s. 87], poniewaz ubytek dochodéw nie zawsze zostanie zrekompenso-
wany przez mozliwo$¢ podniesienia stawki (w okreslonych granicach) podatku.
Pewnym problemem mogg by¢ tez gminy wiejskie, gdzie wickszos¢ mieszkancow
stanowig rolnicy, ktorzy nie zostali wigczeni do bazy podatkowej PIT i w zwigzku
z tym dochody z rolnictwa nie s opodatkowane. Niestety, moze to przyczyniac si¢
do pogtebiania réznic w dochodach poszczego6lnych gmin, a tym samym doprowadzi¢
do pojawienia si¢ koniecznoséci uruchomienia dodatkowego mechanizmu wyroéw-
nawczego. Niewatpliwie rozwigzaniem tego problemu bytoby objecie dochodow
rolniczych opodatkowaniem.

PIT komunalny, oprocz funkcji fiskalnej, moze takze pehnic¢ funkcje motywacyj-
ng. Wtadze lokalne, majac mozliwos¢ ksztattowania wysokos$ci stawki podatkowej,
beda mogty bezposrednio oddziatywaé na podmioty gospodarcze funkcjonujace
na danym obszarze i odpowiednio je motywowac do podejmowania okre§lonych
dziatan. Wprowadzenie takich rozwigzan nie tylko zatem zwigkszy samodzielnos$c
JST, ale tez ich odpowiedzialno$¢ za podejmowane decyzje — PIT uwarunkowany
lokalnie zwigksza mozliwos$ci spotecznej kontroli dotyczacej wykorzystywania
srodkéw publicznych.

Niewatpliwa zaleta koncepcji PIT-u komunalnego z punktu widzenia wtadz
centralnych jest rowniez to, ze ewentualne wdrozenie jej obcigzone jest relatywnie
niskimi kosztami administracyjnymi. Przedmiotowa reforma nie wymagataby budo-
wy od podstaw odrgbnego systemu poboru podatku [Samorzgd 3.0..., 2013, s. 24].

neutralno$¢ podatku dla budzetu, podatnikéw 1 JST. Ulgi podatkowe w pierwszej kolejnosci sg odliczane od
czgsci panstwowej podatku, a nastgpnie od czg¢$ci komunalnej [Neneman, Swianiewicz, 2013, s. 30-35].
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Wydaje si¢, ze najpowazniejsze zagrozenia mogg si¢ wigzac¢ ze wspomnianym
wczesniej problemem zawodnosci wladzy publicznej (failure of a public authority).
W sytuacji, gdy wtadze samorzagdowe zyskatyby mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania
stawki podatku (ustawodawca nie ograniczytby jej zadnymi limitami) moze pojawié¢
si¢ niebezpieczenstwo wystapienia nadmiernej, wrgcz wyniszczajacej konkurencji
podatkowej migdzy JST w formule nadmiernego zanizania podatkowych dochodow
budzetowych przez wladze samorzadowe (w literaturze okresla si¢ je mianem race
to the bottom). Jako potencjalne skutki z tym zwigzane mozna wymieni¢ m.in.:
migracj¢ podmiotéw gospodarczych na obszary, gdzie obowiazuja nizsze podatki;
nierdwnomierne roztozenie bazy podatkowej; nadmierne zréznicowanie dochodow
budzetowych JST w skali calego kraju; zwigkszenie si¢ terytorialnych dysproporcji
w zakresie dostepu do ustug publicznych.

W przypadku braku ograniczen w ksztaltowaniu przez samorzad terytorialny
stawki PIT-u komunalnego, a takze mozliwo$ci wprowadzenia progresji podatkowej
nalezy pamigtac o jeszcze jednym zagrozeniu. Baza podatku dochodowego jest taka
sama zardwno dla panstwa, jak i samorzadu terytorialnego. Wspomniane podmioty
publiczne si¢gaja do tych samych zrodet podatku, co moze skutkowaé nadmierna
eksploatacja tych zrodet, a w konsekwencji niekorzystnie wptywac na ich wydajno$¢
[Hanusz (red.), 2015, s. 302].

Inne powazne zagrozenie wynika z faktu, ze wprowadzenie PIT-u komunalnego
moze postuzy¢ wladzom centralnym jako pretekst do jednoczesnego ograniczenia
dotychczasowej wielkosci i zakresu transferow z budzetu panstwa do budzetow JST,
takich jak subwencja ogélna i dotacje celowe. W tym kontekscie istotnym obszarem
ryzyka zwigzanego z ,,usamorzadowieniem” PIT-u pozostaje kwestia potencjalnych
zmian zwigzanych z dostosowaniem systemu transferow budzetowych.

Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej dysfunkcje jednoznacznie wskazujg na potrzebg sys-
temowe] weryfikacji udziatéw w podatku dochodowym od o0sob fizycznych jako
specyficznej kategorii dochodow wilasnych samorzadu terytorialnego. Proces ,,usa-
morzadowienia” wspomnianych udziatow wydaje si¢ by¢ jednym z kluczowych
wyzwan systemu finansow lokalnych w Polsce. Pozwolitoby to na zwigkszenie dos¢
iluzorycznej autonomii podatkowej JST w drodze zmniejszenia zakresu zaleznosSci
dochoddéw JST od centralnych decyzji podatkowych, a tym samym na zwigkszenie
stabilizacji fiskalnej terytorialnych jednostek samorzadowych. Przyczynitoby sig¢
réwniez do podniesienia poziomu §wiadomosci podatkowej mieszkancow wspol-
not samorzadowych, przede wszystkim w konteks$cie zapewnienia czytelniejszego
zwigzku miedzy ptacong przez nich daning publiczng a otrzymywanymi w zamian
korzy$ciami. W dtuzszej perspektywie mogloby si¢ to przetozy¢ nie tylko na pozy-
tywne efekty spoleczne (umocnienie wigzi lokalnych, utozsamienie si¢ podatnika ze
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wspolnotg samorzadowa), ale i na konkretne efekty ekonomiczne (np. zwigkszenie
efektywnosci, sprawnosci i skutecznosci podsektora samorzadowego oraz optyma-
lizacj¢ procesu §wiadczenia ustug publicznych).

Reforma zwigzana z ukierunkowaniem lokalnym podatku PIT wymaga takze
wzigcia pod uwage okreslonych zagrozen. Do najwazniejszych mozna zaliczy¢
niebezpieczenstwo wystapienia nadmiernej lokalnej konkurencji podatkowej w kon-
tek$cie mozliwos$ci nieuzasadnionego zanizania stawek podatkowych przez wtadze
samorzadowe. Nie wiadomo tez, w jaki sposéb ewentualna reforma podatku PIT
przetozylaby si¢ na zmiany systemu wyréwnawczego obowiazujacego w ramach
finanséw lokalnych oraz zwigzanego z nim $cisle systemu transferéw budzetowych.

Bibliografia

Dolnicki B., Samorzqd terytorialny, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

Hanusz A. (red.), Zrédla finansowania samorzqdu terytorialnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2015.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1., nr 78, poz. 483).

MF, Informacja z wykonania budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego za 4 kwartaly 2014 r., War-
szawa 2015.

MEF, Preferencje podatkowe w Polsce, Warszawa 2015.

Narastajgce dysfunkcje, zasadnicze dylematy, konieczne dziatania. Raport o stanie samorzqdnosci te-
rytorialnej w Polsce, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Matopolska Szkota Administracji
Publicznej, Krakow 2013.

Neneman J., Swianiewicz P., Co PIT komunalny znaczy dla finansow samorzqdowych, ,,Finanse Komu-
nalne” 2014, nr 1-2.

Neneman J., Swianiewicz P., Koncepcje, warianty i konsekwencje wprowadzenia PIT-u komunalnego
w Polsce, Ekspertyza BGK, Warszawa 2013.

Niezgoda A., Podzial zasobow publicznych miedzy administracje rzqdowg i samorzgdowq, Wolters Kluwer,
Warszawa 2012.

Poniatowicz M., Dziemianowicz R., Alinska A., Limited Taxing Power of Local Government Entities in
Poland as a Determinant of Tax Competition at the Local Level, referat wygloszony na “Annual
Conference of Public Economic Theory Association Conference”, 2—4 lipca 2015 r., Luxemburg.

Samorzqd 3.0. Raport Forum Od-nowa, Warszawa, listopad 2013.

Wojtowicz K., Udziat w podatkach panstwowych a problem stabilnosci fiskalnej jednostek samorzqdu
terytorialnego, ,,Annales UMCS. Sectio H” 2014, Vol. XLVIII, z. 2.

Concept of the Municipal PIT — Pros and Cons

In the Polish legal system, shares of local government units in state Personal Income Tax (PIT) falls
into the category of the local government’s own revenues. Such assignment does not meet the basic at-
tribute of the so-called decentralized taxes, which is the taxing power. The local authorities cannot affect
the income tax revenue in this case, while at the same time they suffer financial consequences of amend-
ments in the construction of this tax. In Poland, this issue, among other things, fueled a discussion on the
need to reduce the dependence of local government units’ revenues on central tax decisions in the form
of “local-governmentalization” of the Personal Income Tax and introduction of the so-called municipal
(local) PIT. Not only does the article aim to present this concept, but also to identify potential advantages
and risks connected with the possible introduction of municipal PIT in the Polish system of local finance.
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Koncepcja PIT-u komunalnego — argumenty za i przeciw

Udziat jednostek samorzadu terytorialnego w panstwowym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
(PIT) jest zaliczany w polskim systemie prawnym do kategorii dochodéw wilasnych samorzadu. Taka
kwalifikacja nie spetnia jednak podstawowego atrybutu tzw. podatkow zdecentralizowanych, jakim jest
wladztwo podatkowe. W tym przypadku wiadze lokalne nie tylko nie maja zadnego wptywu na wysokosé
dochodow z tego tytutu, ale jednoczesnie ponosza finansowe konsekwencje systemowych zmian wpro-
wadzanych w konstrukeji tego podatku. Miedzy innymi w tym kontekscie w Polsce nasilita si¢ ostatnio
dyskusja nad konieczno$cia zmniejszenia zaleznosci dochoddéw jednostek samorzadu terytorialnego od
centralnych decyzji podatkowych w formule ,,usamorzadowienia” podatku PIT i wprowadzenia tzw.
PIT-u komunalnego (lokalnego). Celem artykutu jest nie tylko ukazanie tej koncepcji, ale rowniez iden-
tyfikacja potencjalnych zalet i zagrozen zwigzanych z ewentualnym wprowadzeniem PIT-u komunalnego
w polskim systemie finans6w lokalnych.
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