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Wstep

W ostatnim czasie w przestrzeni publicznej toczy si¢ dyskusja na temat systemu
podatkowego w Polsce. Wazna rolg w tym systemie odgrywaja podatki dochodowe,
ktore moga bezposrednio oddziatywaé na sytuacje majatkowa obywateli.

Podatki dochodowe z jednej strony moga stymulowaé rozwoéj gospodarczy,
a drugiej stanowig istotny wplyw do budzetu panstwa. Ponad dwudziestoletni okres
funkcjonowania ustaw podatkowych dotyczacych podatkéw dochodowych powinien
sktania¢ do refleksji, czy nie wymaga on gruntownej zmiany i czy wystarczaja licz-

* Artykut zostat sfinansowany ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2011/03/B/HS5/02545.
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ne nowelizacje zapobiegajace agresywnej optymalizacji. Czeste zmiany przepisow
sprawiaja, ze podatnicy maja trudnosci w prawidtowym okreslaniu zobowiazan po-
datkowych. Jest to szczegolnie uzasadnione tym, ze przy obowigzujacym systemie,
w wigkszosci przypadkoéw, podatnicy sa zobowigzani do samoopodatkowywania
i sktadania deklaracji podatkowych. Z tego wzgledu przesledzenie orzecznictwa
sadow administracyjnych moze by¢ przydatne dla praktyki gospodarczej i wskazaé
na gléwne problemy wystepujace w podatkach dochodowych przy interpretacji
przepisow. Przy tej okazji mozna pokusic si¢ o refleksj¢, czy przyjete rozwigzania
sa zrozumiate i nie wywotuja trudnosci przy wyktadni przepisoéw podatkowych oraz
czy sprzyjaja rozwojowi gospodarczemu. Poza tym analiza orzecznictwa moze odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy sady administracyjne wykazujg jakas strategi¢ w orzekaniu,
czy tez w kazdej indywidualnej sprawie dokonuja wyktadni, z ktérych nie mozna

wyprowadzi¢ ogoélnych wnioskow co do strategii.

W niniejszym opracowaniu zostang zaprezentowane i omowione wybrane orze-
czenia Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodzkich sagdéw administracyjnych
dotyczace podatkéw dochodowych. Wprawdzie poglady zawarte w wyrokach lub
uchwatlach NSA nie stanowig zrodet prawa, ale zawarta w nich wyktadnia jezykowa,
systemowa i funkcjonalna — z uwagi na autorytet Naczelnego Sagdu Administracyjne-
go —moze by¢ przydatna w praktycznej interpretacji przepiséw prawa podatkowego.
W artykule zajeto si¢ przegladem najbardziej istotnych orzeczen sadéw administracyj-
nych. Przy wyborze orzeczen szczegdlng uwage zwrdcono na zaprezentowanie wy-
ktadni prawa przepisow, ktore przy ich stosowaniu wywolywaly najwigcej problemow,
co prowadzito do sporow sagdowych. Poza tym zaprezentowano najnowsze orzeczenia,
ktére zachowuja swoja aktualno$¢ do tej pory. W tym miejscu warto podkresli¢, ze
orzecznictwo sagdow administracyjnych oprocz tego, iz w sposob istotny wpltywa
na praktyke gospodarcza, to w indywidualnych sprawach jest wigzace dla organow
podatkowych, a w konsekwencji dla podatnikoéw. Ponadto zapadte rozstrzygnigcia
czesto prowadzg do zmian legislacyjnych, ktére moga uscisla¢ mato precyzyjne prze-
pisy lub niwelowaé korzystne dla podatnikdw rozstrzygnigcia sgdowe na przysztosé.
Sady administracyjne, rozstrzygajac sprawy podatkowe, stosujg rézne dyrektywy
interpretacyjne. Naleza do nich: wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna.
W praktyce sadowej wystepuje wyktadnia prokonstytucyjna i w ograniczonym za-

kresie w przypadku podatkéw dochodowych wyktadnia prounijna.

Ustawy o podatkach dochodowych: 1) z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6b prawnych [t.j. Dz. U. 22014 r. poz. 851 ze zm.] (dalej: u.p.d.o.p.), 2) zdnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [t.j. Dz. U. 22012 1., poz.
361 ze zm.] (dalej: u.p.d.o.f.), 3) z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne [Dz. U.,
nr 144, poz. 930 ze zm.) — rodza wiele watpliwosci i problemow interpretacyjnych.
Sa one wynikiem nie tylko skomplikowanej materii, ktorej ustawy dotycza, ale takze
niedoskonatosci legislacyjnych, a moze przede wszystkim nazbyt czestych zmian

(inflacja przepisow prawa podatkowego) [Babiarz i in., 2013, s. XX VII].
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1. Dzialalno$¢ uchwalodawcza Naczelnego Sadu Administracyjnego w zakresie
podatkéw dochodowych

W zwiazku z wprowadzeniem wraz z reformg sagdownictwa administracyjnego
regulacji zawartej w art. 269 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.) istotnego znaczenia nabraty
uchwaty podejmowane przez Naczelny Sad Administracyjny. Maja one charakter
ogolnie wigzacy dla innych sktadéw sagdoéw administracyjnych [Skoczylas, 2004,
s. 222]. Istota owej mocy ogdlnie wigzacej sprowadza si¢ do tego, ze stanowisko
zajete w uchwale NS A wigze posrednio wszystkie sktady orzekajace sadéow admini-
stracyjnych. Dopoki wigc nie nastapi zmiana tego stanowiska, dop6ty sady admini-
stracyjne powinny je respektowac [Kabat, 2005, s. 643]. Stosownie do tresci art. 269
§ 1 p.p.s.a. w przypadku gdy jakikolwiek sktad sadu administracyjnego nie podziela
stanowiska zajetego w uchwale, przedstawia powstate zagadnienie prawne do roz-
strzygniecia odpowiedniemu sktadowi NSA. Brak podporzadkowania si¢ uchwale,
bez uruchomienia trybu wzruszenia uchwaty, moze prowadzi¢ przez zarzut skargi
kasacyjnej do naruszenia art. 269 § 1 p.p.s.a. i wyeliminowania z obrotu prawnego
orzeczenia sagdu pierwszej instancji.

Rola i znaczenie uchwat ulegta dalszemu zwickszeniu po uchwale NSA z dnia 30
czerwca 2008 r. [sygn. akt I FPS 1/08], w ktorej wskazano, ze Naczelny Sad Admini-
stracyjny przy rozpatrywaniu ponownej skargi kasacyjnej obowigzany jest —w zwigzku
zart. 269 § 1 p.p.s.a. —odstapi¢ od zastosowania art. 190 tej ustawy z uwagi na podjecie
uchwaty przez Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw zawiera-
jacej stanowisko dotyczace wyktadni prawa odmienne od wyrazonego w poprzednim
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, do ktdrego to stanowiska zastosowat si¢
wojewodzki sad administracyjny [Mudrecki, 2010, s. 172]. W zwigzku z tym przed-
stawienie i analiza najnowszych uchwat Naczelnego Sadu Administracyjnego moga
okaza¢ si¢ pozyteczne 1 wskazywac na tendencje w tym zakresie.

W uchwale z dnia 22 czerwca 2015 r. [sygn. akt II FPS 3/15] NSA wypowiedziat
si¢ w zakresie kosztu podatkowego w przypadku wyplaty nagrdd i premii dla pracow-
nikéw. W orzeczeniu tym wskazano, ze w §wietle art. 7 ust. 2 i art. 15 ust. 1 oraz art. 16
ust. 1 pkt 40 i art. 15 ust. 4g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od o0sob prawnych [Dz. U. z 2011 r., nr 74, poz. 397 z p6zn. zm.] nagrody i premie
wyptacone pracownikom przez podatnika podatku dochodowego od 0séb prawnych
z dochodu po opodatkowaniu mogg stanowi¢ koszty uzyskania przychodow tego po-
datnika. Jest to korzystne rozstrzygni¢cie dla podatnikow, ktore w wigkszym stopniu
powinno sktania¢ pracodawce do wyplaty nagrod i premii dla pracownikéw, ktore
w odbiorze spotecznym rzeczywiscie stanowia koszty uzyskania przychodu.

W kolejnej waznej uchwale z dnia 22 czerwca 2015 r. [sygn. akt II FPS 1/15]
NSA zajat stanowisko w przedmiocie przychodéw sportowcow, ktorzy do uprawia-
nia sportu potrzebuja znacznych wydatkéw i dochodéw oraz koniecznej pomocy
innych os6b. Zdaniem NSA przychody sportowcow moga by¢ zaliczone do Zrodia
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przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej [art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, Dz. U. z 2000 r.,
nr 14, poz. 176 z p6ézn. zm.], jezeli dziatalno$¢ sportowca spetnia kryteria okreslone
w art. 5a pkt 6 tej ustawy i nie spetnia kryteriéw z art. 5b ust. 1 tej ustawy. Uchwata
ta urealnia mozliwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu dla sportowcow,
ktorzy aktualnie sg zobowigzani do prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej, aby upra-
wiac¢ profesjonalnie sport (np. zuzlowcow).

W innej uchwale z dnia 17 listopada 2014 r. [sygn. akt Il FPS 3/14] NSA analizowat
mozliwo$¢ odliczenia przez spadkobiercg wydatkéw na nabycie jednostek uczestnic-
twa w funduszach kapitatowych. W orzeczeniu tym przyjeto, ze w stanie prawnym
obowigzujagcym do dnia 31 grudnia 2013 r. wydatki na nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszach kapitalowych poniesione przez spadkodawce podlegaty odliczeniu przez
spadkobierce od przychodu z tytutu odkupienia przez fundusz inwestycyjny tych
jednostek na podstawie art. 22 ust. 1 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 38 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych [Dz. U. z 2012 r., poz.
361 ze zm.]. W tym wypadku réwniez zaprezentowana wykladnia przepiséw prawa
podatkowego byla korzystna dla podatnikow.

Nieco odmienne stanowisko co do korzystnego rozwigzania dla podatnikow za-
jat NSA w uchwale z dnia 17 listopada 2014 r. [sygn. akt II FPS 4/14]. Uznano, ze
w przypadku zbycia nieruchomosci na podstawie umowy o dozywocie nie jest mozliwe
okreslenie przychodu ze Zrodla, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Dz. U. z 2010 r.,
nr 51, poz. 307 ze zm.], na zasadach wynikajacych z art. 19 ust. 1 i 3 tej ustawy.

W innej uchwale z dnia 17 lutego 2014 r. [sygn. akt II FPS 8/13] NSA wskazat,
ze W stanie prawnym obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2004 r. nie stanowi przy-
chodu z dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 14 ust. 2 lit. a ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Dz. U. z 2012 r., poz. 361
ze zm.] odplatne zbycie nieruchomosci lub ich czesci oraz udzialu w nieruchomosci
wykorzystywanych na potrzeby zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza, ktore nie byly
ujete w ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ktore
nie stanowig sktadnikow majatku wskazanych w art. 14 ust. 2c tej ustawy. Orzecze-
nie to zmniejsza wysoko$¢ opodatkowania, a w niektorych przypadkach eliminuje to
opodatkowanie.

W uchwale Izby Finansowej NSA z dnia 21 pazdziernika 2013 r. [sygn. akt Il FPS
1/13] zajeto si¢ zakwalifikowaniem do okreslonej grupy przychodéw wynagrodzenia
z nieoptaconej pomocy prawnej. Przyjeto, ze wynagrodzenie z tytulu nieoptacone;j
pomocy prawnej, udzielonej przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu zaleznie
od formy, w jakiej wykonuje swoj zawod, nalezy kwalifikowaé do zrédet przychodow
z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych [Dz. U. z 2012 r.,
poz. 316 ze zm.] — w przypadku gdy pomoc prawng z urzedu pelnomocnik wykonuje,
prowadzac dziatalno§¢ zawodowa w formie dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu
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art. Sapkt 6 lit. au.p.d.o.f., a gdy czyni to w ramach innych form wykonywania swojego
zawodu — wynagrodzenie to nalezy kwalifikowac¢ do zrédia przychodéw z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Przyjete
rozwigzanie w cytowanej uchwale miato usprawni¢ sposob rozliczania i pobierania
zaliczek w sytuacji, gdy pelnomocnik z urzgdu (adwokat, radca prawny) wykonuje
swoje obowiazki w ramach sp6tki osobowe;.

Naczelny Sad Administracyjny zajmowat si¢ problematykg zwigzang z opodat-
kowaniem spotki komandytowo-akcyjnej, ktora do czasu zmiany przepisoOw byta
wykorzystywana do optymalizacji podatkowej. W uchwale z dnia 20 maja 2013 r.
[sygn. akt IT FPS 6/12] zajeto si¢ zaptatg podatku przez akcjonariusza spotki koman-
dytowo-akcyjnej po otrzymaniu dywidendy. W orzeczeniu tym wskazano, ze przychod
(dochéd) osoby fizycznej, bedacej akcjonariuszem spotki komandytowo-akcyjnej,
stosownie do art. 5b ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych [Dz. U. z 2010 r., nr 51, poz. 307 ze zm.], jest przychodem z poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej. W §wietle art. 44 ust. 1 pkt 1 tej ustawy osoba
fizyczna, bedaca akcjonariuszem spotki komandytowo-akcyjnej, ma jako podatnik
obowiagzek odprowadzenia zaliczki na podatek dochodowy od o0séb fizycznych do-
piero w dacie powstania przychodu, ktora w mysl art. 14 ust. 1i tej ustawy jest dzien
wyptlaty dywidendy.

W uchwale z dnia 16 stycznia 2012 r. [sygn. akt II FPS 1/11] NSA wskazal, ze
W stanie prawnym obowigzujagcym w 2008 r. przychod (dochdd) spotki kapitatowej,
posiadajgcej status akcjonariusza spotki komandytowo-akcyjnej, podlega opodat-
kowaniu w dniu otrzymania dywidendy wyplaconej akcjonariuszom na podstawie
uchwaty walnego zgromadzenia o podziale zysku, tj. zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych [Dz. U. z 2000 r.,
nr 54, poz. 654 ze zm.].

W uchwale z dnia 12 grudnia 2011 r. [sygn. akt IT FPS 2/11] NSA ograniczyt moz-
liwos¢ zaliczenia do kosztow uzyskania przychodu okre§lonych wydatkow. W orze-
czeniu tym wskazano, ze odsetki oraz inne wydatki zwigzane z kredytem zaciggnigtym
przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig na wyplate dywidendy naleznej jej
udziatlowcom, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych [Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.], nie sg kosztem
uzyskania przychodow tej spotki.

Z kolei korzystne dla osoby prawnej rozstrzygniecie zawart NSA w uchwale z dnia
25 czerwca 2012 r. [sygn. akt 1T FPS 2/12], w ktdrej uznat, ze strata odpowiadajaca
niezamortyzowanej wartos$ci poczatkowej inwestycji w obcym srodku trwatym, nie-
spelniajaca przestanek z art. 16 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych [Dz. U. 22000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.], moze zostac
zaliczona do kosztow uzyskania przychodow, jezeli jej powstanie wynika z dziatan
podatnika podjetych dla realizacji celu okreSlonego w art. 15 ust. 1 tej ustawy.

Roéwniez korzystne rozstrzygnigcie dla podatnikéw przyjeto w uchwale z dnia
2 kwietnia 2012 r. [sygn. akt II FPS 3/11]. NSA uznal, Ze tzw. ulga meldunkowa,
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przewidziana w art. 21 ust. 1 pkt 126 lit. a ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych [Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.], w stanie
prawnym obowigzujacym do konca 2008 r. obejmowata swoim zakresem nie tylko
przychody uzyskane z odptatnego zbycia budynku mieszkalnego, jego czgsci lub
udzialu w takim budynku, ale takze gruntu, na ktérym budynek ten zostat posadowiony.

Natomiast niekorzystne rozwigzanie dla podatnika przyjeto w uchwale 1zby
Finansowej NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r. [sygn. akt II FPS 7/10]. NSA stanat
na stanowisku, ze wykupione przez pracodawce pakiety swiadczen medycznych,
ktorych wartos$¢ nie jest wolna od podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na pod-
stawie art. 21 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych [Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 ze zm. ], stanowig dla pracownikow,
uprawnionych do ich wykorzystania, nicodplatne §wiadczenie w rozumieniu art. 12
ust. 1 wymienionej ustawy. Do cytowanej uchwaty wielu s¢dziow ztozyto zdanie
odrebne. Zapadta uchwata nie uwzgledniata rzeczywistosci spoteczno-gospodarcze;.
W interesie pracodawcy jest doprowadzenie do szybkiego zdiagnozowania choroby
pracownika i jego wyleczenia, czemu sprzyja zakup pakietu medycznego.

Przedstawione uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego, oparte na wyktadni
konkretnych przepiséw prawa podatkowego, zazwyczaj sa korzystne dla podatni-
kéw. Bardzo czgsto mamy do czynienia z tzw. aktywizmem prawniczym, bowiem
NSA stosuje wyktadni¢ dynamiczna, ktéra moze stymulowac rozwo6j gospodarczy
i utatwiac takg dziatalno$¢. Analiza zapadtych uchwat jednak nie daje podstaw, aby
przyjaé, ze NSA stosuje jednoznacznie okreslong strategie w orzekaniu. Z jednej stro-
ny zapadte uchwaly prowadza do zmniejszenia wysokos$ci zobowigzan podatkowych,
a z drugiej staraja si¢ zapobiega¢ agresywnej optymalizacji, ktora prowadzi do za-
ktocenia uczciwej konkurencji. Wigkszo$¢ uchwat NSA dotyczy kosztow uzyskania
przychodu, zatem gtéwna o$ sporu miedzy podatnikami a organami podatkowymi
dotyczy przepisoéw regulujacych odliczenia od przychodu kosztéw uzyskania. Nalezy
réowniez podkresli¢, ze uchwaty dotyczace spotek komandytowo-akcyjnych dopro-
wadzity do zmian legislacyjnych, ktore miaty zapobiec niekorzystnej dla budzetu
optymalizacji podatkowe;.

2. Analiza wyrokéw sadéw administracyjnych w zakresie podatku dochodowego
Dokonujac przegladu orzecznictwa NSA, nalezy wskazad, ze bedzie on dotyczyt
jedynie najnowszych i najwazniejszych rozstrzygnigc, zwlaszcza kwestii podmiotu

i przedmiotu opodatkowania, przychodéw oraz kosztow uzyskania przychodu.

2.1. Podmioty i przedmioty opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb prawnych

W wyroku z dnia 13 grudnia 2013 r. [sygn. akt Il FSK 2873/11] NSA przyjat,
ze stosownie do tredci art. 3 ust. 2 u.p.d.o.p. podatnicy, jezeli nie maja na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej siedziby lub zarzadu, podlegaja obowiazkowi podatko-
wemu tylko od dochodow, ktore osiagaja na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.
W mysl art. 21 ust. 1 u.p.d.o.p. podatek dochodowy z tytutu uzyskanych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej przez podatnikow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2,
przychodéw, m.in. z odsetek, ustala si¢ w wysokosci 20% przychodow. Regulacje
powolywanego wyzej ust. 1 stosuje si¢ z uwzglednieniem umow w sprawie zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu, ktdrych strong jest Rzeczpospolita Polska [art.
21 ust. 2 u.p.d.o.p.]. Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.p. osoby prawne i jednostki
organizacyjne niemajace osobowosci prawnej oraz bedace przedsigbiorcami osoby
fizyczne, ktére dokonujg wyptat naleznosci z tytutlow wymienionych w art. 21 ust. 1
oraz w art. 22, sa obowigzane, jako platnicy, pobiera¢ w dniu dokonania wyplaty
zryczattowany podatek dochodowy od tych wyptat. Oczywiscie zastosowanie staw-
ki podatku wynikajacej z wlasciwej umowy w sprawie zapobiezenia podwojnemu
opodatkowaniu albo niepobranie podatku zgodnie z takg umowa jest mozliwe pod
warunkiem udokumentowania miejsca siedziby podatnika do celow podatkowych,
uzyskanym od niego zaswiadczeniem (certyfikat rezydencji) wydanym przez wiasci-
wy organ administracji podatkowej. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
art. 3 ust. 2, art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 2 u.p.d.o.p. oraz
art. 11 ust. 1-3 umowy polsko-szwajcarskiej wtasciwie przyjeto, ze Polska ma nie-
wylaczne prawo do opodatkowania odsetek powstatych na jej terytorium. Jedynie
w przypadku, gdy odbiorca odsetek jest ich whascicielem, prawo to doznaje istotnego
ograniczenia — podatek od tych odsetek nie moze przekroczy¢ 10% ich wartosci
brutto (w stanie prawnym obowigzujacym przed 1 lipca 2013 r.). Zasadnie takze
przyjeto, ze Polska bedzie miata prawo do opodatkowania przedmiotowego przyspo-
rzenia (odsetek) na podstawie prawa wewnetrznego [art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p.].
Co wigcej, ograniczenie wynikajgce z art. 11 ust. 2 umowy polsko-szwajcarskiej nie
bedzie mialo zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz odbiorca odsetek nie
jest ich wiascicielem w rozumieniu tej umowy. W tej sytuacji nie ma watpliwosci,
ze skarzacy bedzie zobowigzany do przestania podatnikowi i wlasciwemu urzgdowi
skarbowemu stosownej informacji (IFT-2/2R), umieszczajac w niej w okre$lonych
polach dane ptatnika i podatnika. Przepisy prawa nie uzalezniajg przestania deklaracji
urzedowi skarbowemu (IFT-2 lub 2R) od spetnienia klauzuli faktycznego wlasciciela
(beneficial owner).

W wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r. [sygn. akt Il FPS 1518/13] NSA wskazal, ze
przepis art. 11 ust. 2 pozwala na opodatkowanie odsetek u zrodta, przy czym w przy-
padku, gdy odbiorca odsetek jest ich wlascicielem, podatek w ten sposéb ustalony nie
moze przekroczy¢ 10% kwoty brutto tych odsetek. W przypadku opodatkowania odse-
tek u zrédla w Polsce stanowi to istotna rdznice w stosunku do zasady opodatkowania
tego rodzaju przychodow wynikajacej z art. 21 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.p. Wobec braku
w regulacjach Konwencji definicji poj¢cia ,,wiasciciel odsetek™, trafnie sad pierwszej
instancji odwotat si¢ do znaczenia tego poje¢cia na gruncie prawa cywilnego, ale przede
wszystkim do wskazowek interpretacyjnych zawartych w Konwencji Modelowej, jako
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pierwowzoru Konwencji, oraz oficjalnego Komentarza do niej. W oparciu o te wska-
z6wki interpretacyjne za wiasciciela odsetek w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji
nalezy uzna¢ podmiot majacy prawo dysponowania nimi (beneficial owner). Chodzi
przy tym o rzeczywiste dysponowanie wedtug wtasnego uznania, a nie dysponowanie
jedynie w znaczeniu formalnym. Nie bedzie nim zatem, jak wskazat sad, posrednik czy
przedstawiciel, ktory nie dysponuje prawem do rozporzadzania nimi wedlug wlasnego
uznania, bowiem nie dziala on w tym przypadku na wlasny rachunek. Odwolujac si¢
do istoty systemu cash poolingu, sad trafnie zauwazyl, ze leader nie dziata w ramach
jego struktury jako podmiot samodzielny, ktéry realizuje we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek swoje interesy gospodarcze. Jego zadaniem jest obstuga procesu
wzajemnej konsolidacji kont uczestnikoéw tego przedsiewzigcia przy pomocy wlasnego
rachunku nadrzgdnego, pobieranie odsetek od uczestnikow od srodkéw otrzymanych
na pokrycie kont ujemnych i przekazywanie odsetek naleznych tym uczestnikom sys-
temu, ktorzy udostepnili nadwyzki srodkow na swoich rachunkach w ramach struktury
1 na zasadach $cisle okreslonych w umowie cash poolingu. Petni zatem w tej struktu-
rze rol¢ posrednika, a bedac faktycznym odbiorca odsetek, nie jest ich wlascicielem
w rozumieniu art. 11 ust. 2 Konwencji, bowiem nie ma prawa do dysponowania nimi
wedhug whasnego uznania. Odnoszac si¢ w tym kontekscie do przedstawionego we
whniosku opisu zdarzenia przyszitego, sad pierwszej instancji trafnie taka wlasnie rolg
1 pozycje¢ przypisat leaderowi stosunku cash poolingu, funkcjonujacemu na podstawie
wielostronnej umowy, do ktorej zamierza przystapi¢ skarzaca. Leader ten bedzie petnit
role podmiotu rozliczajacego operacje dokonywane pomigdzy uczestnikami przedsie-
wzigcia. Faktyczne dziatanie systemu ma bowiem polegac, wedhug opisu, na zautoma-
tyzowanych transferach §rodkow pomigdzy rachunkami uczestnikoéw za posrednictwem
rachunku nadrzednego leadera, na zasadach okreslonych w umowie, bez odrebnych
decyzji w zakresie srodkow z rachunkow podstawowych Iub na rachunki podstawo-
we. Z kolei odsetki wplywajace na rachunek leadera beda przekazywane na rachunki
podstawowe uprawnionych uczestnikéw przedsiewziecia. W tej sytuacji nie sposob
uznac¢ go za wlasciciela tych odsetek w sensie beneficial owner, jak tego wymaga art.
11 ust. 2 Konwencji. W analizowanej strukturze /eader moze by¢ jedynie uznany, jak
to podniesiono w kwestionowanej interpretacji indywidualnej, za wlasciciela odsetek,
ktore beda mu przystugiwaty z tytutu udostgpnienia przez niego na podstawie umowy
cash poolingu $§rodkoéw z wlasnego rachunku podstawowego jako nadwyzki.

2.2. Dochody w podatkach od os6b prawnych i fizycznych

Duza liczba sporow sadowych dotyczylta rozstrzygnie¢ w przedmiocie dochodow.
W tych sprawach zapadaty precedensowe rozstrzygnigcia.

W wyroku z dnia 10 czerwca 2014 r. [sygn. akt [T FSK 1706/12] NSA uznal, ze
art. 14 u.p.d.o.f. tylko w zakresie, o jakim mowa w ust. 3 pkt 10, pkt 11 i pkt 12 lit.
B, wskazuje przypadki, w ktorych przychod z tytulu udziatu wspoélnika w spotce
niebedacej osoba prawng nie bedzie przychodem z pozarolniczej dziatalno$ci go-
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spodarczej, o ktorej mowa w art. Sb ust. 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.p.d.o.f. przychdd wspolnika z udziatu w spétce niebedace;j
osobg prawng prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg z tytutu zwrotu
wktadu bedacego konsekwencja obnizenia wktadu, okreslony na podstawie art. 8
ust. 1, uznaé nalezy za przychdd ze zrédia przychodow, o ktorym mowa w art. 10
ust. 1 pkt 3 u.p.d.o.f.

W wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r. [sygn. akt II FSK 2591/12] NSA przyjat, ze
wynikajaca z art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania przez organ podatkowy przepiséw art. 14
ust. 1-3 ustawy ma na celu przeciwdziatanie zanizaniu przychodu podatkowego
po stronie wnoszacego wktad niepienig¢zny przez okreslenie warto§ci w umowie
aportu ponizej wartosci rynkowej bez uzasadnionej przyczyny. Zakres odpowied-
niego stosowania przepis6w art. 14 ust. 2 i ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych ogranicza si¢ do sytuacji, w ktorych zagrozona jest realizacja celow
ustawodawstwa podatkowego z powodu nieuzasadnionej rozbieznosci pomigdzy
warto$cig aportu a przychodem z tytutu objecia udzialéw. Mozliwos¢ odpowiedniego
stosowania art. 14 ust. 1-3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych, wy-
nikajgca z tredci art. 12 ust. 1 pkt 7 in fine, dotyczy nie tylko mozliwosci okreSlenia
wartosci rynkowej wnoszonego aportu, lecz i wartosci obejmowanych udzialow,
a wigc przychodu podatkowego, dlatego oba przepisy nalezy rozpatrywac tacznie.
Dajg one wowczas podstawe, a wiec norme kompetencyjng, dla okreslenia realne;j
warto$ci przychodu podatkowego. Nie byloby to mozliwe bez poréwnania wartosci
nominalnej wyrazonej w cenie umownej z wartoscig rynkowa zbywanych rzeczy
i praw majatkowych. Mozliwosci takie dajg przepisy art. 14 ust. 1-3 ustawy przy
zachowaniu regut odpowiedniego ich stosowania.

Z kolei w wyroku z dnia 28 stycznia 2015 1. [sygn. akt II FSK 3198/12] NSA
przyjal, ze wyptata dywidendy (udziatu w zysku) w formie niepieni¢znej (rzeczowe;j)
nie jest odptatnym zbyciem sktadnikéw majatku spotki i nie powoduje powstania po
stronie spotki przychodu na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych [Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.],
wzglednie art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych [Dz. U. z 2012 r., poz. 361 ze zm.].

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 lutego 2015 .
[sygn. akt III SA/Wa 2123/14] stanat na stanowisku, Ze otrzymywane przez pracowni-
kow przebywajacych w podrozy stuzbowej diety, w tym takze naleznosci powstale przy
zastosowaniu przestanek obnizajgcych warto$¢ diety powodujace przyjegcie wartosci
ujemne;j diety (tzw. dieta ujemna), mieszczg si¢ w ramach ustawowego zwolnienia
podatkowego, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a u.p.d.o.f., i z tego wzgledu
nie moga podlega¢ opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych jako
zwigzane ze stosunkiem pracy czy tez jako inne niecodptatne $§wiadczenie. W konse-
kwencji pracodawca w sytuacji wystgpienia ujemnej wartosci diety nie bgdzie zobo-
wigzany do odprowadzania zaliczek na podatek w zwiagzku z takimi nalezno$ciami.



Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 30/06/2026 06:06:17

720 ARTUR MUDRECKI

W wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r. [sygn. akt Il FSK 1559/12] NSA wskazat, ze
dofinansowanie programow operacyjnych ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej,
przekazywane w formie dotacji (w stanie prawnym obowigzujacym do 31 grudnia
2009 r.) oraz w formie ptatnosci (w stanie prawnym obowiazujagcym od 1 stycznia
2010r.) podlega zwolnieniu od podatku dochodowego od 0sob prawnych na podstawie
art. 17 ust. 1 pkt 47 u.p.d.o.p. (w przypadku dotacji) oraz art. 17 ust. 1 pkt 52 u.p.d.o.p.
(w przypadku ptatnosci), a nie na podstawie art. 17 ust. 1 pkt 23 u.p.d.o.p.

W wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. [sygn. akt IT FSK 2549/11] NSA zajat si¢
przychodami bedacymi nastgpstwem prowadzonej dziatalnosci. W orzeczeniu tym
przyjal, ze przychodami zwiagzanymi z dziatalnoscig gospodarcza, a wigc przycho-
dami naleznymi, powinny by¢ nie tylko przychody bezposrednio zwigzane z dzia-
lalnoscig gospodarcza, ale takze przychody, ktére sa nastgpstwem prowadzonej
dziatalnosci, np. otrzymane $rodki pieni¢zne z tytutu zwrotu poniesionych wydatkow
uprzednio zaliczonych do kosztow uzyskania przychodéw oraz otrzymane $rodki
pieni¢zne na poczet umow sprzedazy nieruchomos$ci wobec niezawarcia umowy
przyrzeczonej. Skoro zgodnie z powotanymi przepisami przychodem sa wszelkie
przysporzenia majatkowe, ktérych otrzymanie powoduje obowigzek zaptaty podatku
dochodowego, to otrzymanie przysporzen z tytutu otrzymanych §rodkow pieni¢znych
z tytulu zwrotu poniesionych wydatkoéw uprzednio zaliczonych do kosztéw uzyska-
nia przychodow oraz otrzymania srodkow pienigznych na poczet umoéw sprzedazy
nieruchomos$ci wobec niezawarcia umowy przyrzeczonej zrodel jest przychodem
podatkowym. Oceny tej nie mozna zwalczaé, powolujac si¢ na tres¢ art. 12 ust. 3a
u.p.d.o.p. okreslajacego moment powstania przychodow naleznych, a nie powstania
samego przychodu dla celow opodatkowania podatkiem dochodowym.

2.3. Koszty uzyskania przychodu

Przepisy dotyczace kosztow uzyskania przychodu stanowia w praktyce gospo-
darczej czesto przyczyne sporow migdzy podatnikami a organami podatkowymi,
ktore rozstrzygaja sady administracyjne.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. [sygn. akt Il FSK 1777/12] NSA przyjat, ze
w $wietle art. 16 ust. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych [Dz. U. z 2000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.] w zwigzku z art.
6 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych [Dz. U.
22003 r., nr 119, poz. 1116 ze zm.] odpisy na fundusz remontowy zasoboéw miesz-
kaniowych, tworzony przez spotdzielnie mieszkaniowe, jako obcigzajacy koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi, do ktorych naleza lokale mieszkaniowe oraz
lokale uzytkowe, stanowi koszt uzyskania przychodoéw spotdzielni mieszkaniowe;.

W innym wyroku z dnia 8 lipca 2014 r. [sygn. akt II FSK 1744/12] NSA stanat
na stanowisku, ze wydatki na nabycie praw i obowigzkéw wspolnika w spotce ko-
mandytowej nie stanowia kosztow uzyskania przychodéw w rozumieniu art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnych [Dz. U.
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72000 r., nr 54, poz. 654 ze zm.]. Samo bowiem wniesienie wkladu nie jest zrodtem
przychodu spéiki, a poniesione z tego tytulu wydatki nie sa zwiazane z pozostatymi
przychodami uzyskiwanymi przez osobe¢ prawng z dziatalnos$ci bezposrednio przez
nig prowadzone;j. Z kolei przychdd i koszty jego uzyskania z tytulu udziatu w spotce
komandytowej podlegaja rozliczeniu na biezaco wedtug regut ustalonych w art. 5
ust. 112 u.p.d.o.p.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2014 r. [sygn. akt II FSK 1856/12] NSA przyjal, ze
w §wietle art. 22g ust. 3 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych [Dz. U. z 2000 r., nr 14, poz. 176 z zm.] nabycie kompletnego i zdatnego
do uzycia $rodka trwatego uzasadnia przyjecie jego warto$ci poczatkowej zgodnie
z ceng nabycia, a okoliczno$¢ ta musi by¢ ustalona przez organy podatkowe zgodnie
z regutami zawartymi w art. 122, art. 187 § 1 i art. 191 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 1. — Ordynacja podatkowa [Dz. U. z 2005 r., nr 8, poz. 60 ze zm.] (dalej: o.p.),
przy czym o$wiadczenia podatnika dotyczace tej okolicznosci, a przeczace innym do-
wodom zebranym w sprawie (m.in. dokumentacji zakupu $rodka trwatego), podlegaja
indywidualnej ocenie zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow (art. 191 o.p.).

W wyroku z dnia 4 grudnia 2014 r. [sygn. akt II FSK 2874/12] NSA przyjat,
ze odszkodowanie, wyplacone na podstawie ugody sgdowej, z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce nie jest — w Swietle art. 15
ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych
[Dz.U. 22011 r., nr 74, poz. 397 ze zm.] — kosztem uzyskania przychodu przez tego
pracodawce (podatnika podatku dochodowego od 0s6b prawnych).

W wyroku z dnia 12 czerwca 2014 1. [sygn. akt Il FSK 1723/12] Naczelny Sad
Administracyjny ograniczyl mozliwos$¢ zwolnienia wydatkéw zwigzanych z rehabili-
tacjg 0sOb niepetnosprawnych. Przyjeto, ze wyktadnia art. 26 ust. 1 pkt 6 i art. 26 ust.
7a pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
[Dz. U. 22000 r., nr 14, poz. 176 ze zm.], dokonywana z uwzglednieniem art. 7 ust.
1 iart. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu o0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2011 r., nr 127, poz. 721 ze zm.),
prowadzi do wniosku, ze nie kazdy wydatek poniesiony przez niepetnosprawnego
lub na rzecz niepetnosprawnego na adaptacje i wyposazenie mieszkania lub budynku
mieszkalnego jest wydatkiem na cele rehabilitacyjne, lecz tylko taki, ktory odpowiada
potrzebom niepetnosprawnego wynikajacym z jego niepetnosprawnosci i zmierza
do osiggnig¢cia mozliwie najwyzszego poziomu jego funkcjonowania i umozliwienia
uczestnictwa w zyciu spotecznym. Do wydatkéw takich nie mozna zaliczy¢ wydat-
kéw na zwykte wykonczenie 1 wyposazenie mieszkania lub budynku, ktore bytyby
poniesione takze wowczas, gdyby niepetnosprawny nie wykorzystywat mieszkania
lub budynku dla swoich potrzeb.

W innym rozstrzygnigciu z dnia 26 kwietnia 2013 r. [sygn. akt Il FSK 1954/11]
NSA rozwazatl mozliwo$¢ odliczenia w catosci podatku zaptaconego od dywidend
od podatku obliczonego na zasadach ogdlnych. W wyroku tym przyjeto, ze w pod-
stawie opodatkowania podatkiem, o ktorym mowa w art. 19 u.p.d.o.p., stosownie
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do art. 7 ust. 3 pkt 2 i 3 u.p.d.o.p., nie uwzglednia si¢ przychodow z tytulu udziatu
w zyskach oséb prawnych, o ktérych mowa w art. 22 u.p.d.o.p., oraz kosztow ich
uzyskania. Dywidenda nie ma zatem wptywu na wysokos$¢ tego podatku. Norma
wynikajaca z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.p. i art. 23 ust. 1 i 2 u.p.d.o.p. stwarza mozliwos¢
odliczenia w catosci podatku zaptaconego od dywidend od podatku obliczonego na
zasadach ogolnych. Podatnik ma prawo dokonywania odliczen takze w kolejnych
latach podatkowych, gdy w roku podatkowym uzyskania dywidendy nie moze
skorzysta¢ z odliczenia. Prawo to nie jest przy tym ograniczone w czasie.

Dosy¢ korzystne dla podatnikow orzeczenie dotyczace zaliczenia w koszty
niezamortyzowanej warto$ci poczatkowej srodkow trwatych w obcych obiektach
zapadto w wyroku z dnia 13 marca 2013 r. [sygn. akt Il FSK 1465/11]. Dziatanie
polegajace na rozwigzywaniu uméw najmu, mimo niezamortyzowania w petni
inwestycji w obcych $rodkach trwatych, stuzy ograniczaniu strat kumulowanych
przez prowadzenie dzialalno$ci w nierentownych lokalach, a tym samym jest na-
kierowane na zwigkszanie rentownos$ci prowadzonej dzialalnosci. Strata w postaci
niezamortyzowanej wartos$ci poczatkowej srodkow trwatych moze zosta¢ zaliczona
do kosztéw uzyskania przychodow, poniewaz spetnia warunki okre§lone w art. 15
ust. 1 u.p.d.o.p.

Podsumowanie

Analiza orzecznictwa sadéw administracyjnych pozwala na sformutowanie kilku
wstepnych wnioskow. Przy wyktadni przepisow dotyczacych podatkéw docho-
dowych dominuje dyrektywa interpretacyjna jezykowa, wspomagana wykladnig
systemowa i funkcjonalna.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze w analizowanych sprawach nie mozna dopatrzeé¢
si¢ strategii orzekania, kazda sprawa jest indywidualnie oceniana. Orzecznictwo ma
czgsto charakter precedensowy. Glowne problemy, ktore sg rozstrzygane przez sady
administracyjne, w przypadku podatkéw dochodowych dotycza kosztéw uzyskania
przychodu oraz okre$lenia wysokosci przychodu i odsetek od dywidend.

Przedstawione orzecznictwo NSA jest dosy¢ zachowawcze, jednak w przypadku
uchwat NSA nalezy odnotowac¢ wigcej pozytywnych rozstrzygnig¢¢ dla podatnikow.
Przy czym gdy rozstrzygnigcia sadéw administracyjnych sa korzystne dla podatnika
lub prowadza do optymalizacji podatkowej, to Ministerstwo Finansow wszczyna
proces legislacyjny prowadzacy do zmiany niekorzystnych dla budzetu przepisow.
W zwiazku z tym ustawy dotyczace podatkéw dochodowych zostaty radykalnie
rozbudowane i brak w nich abstrakcyjnych przepiséw. W mojej ocenie lepszym
rozwigzaniem zapobiegajacym agresywnej optymalizacji bytoby wprowadzenie
w przepisach og6élnych prawa podatkowego klauzuli obejécia prawa.

Po ponad dwudziestoletnim okresie obowigzywania przepisoéw dotyczacych
podatkéw dochodowych nalezatoby si¢ zastanowié, czy nie nadszedt czas na wprowa-
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dzenie nowych ustaw dostosowanych do rozwoju spoteczno-gospodarczego w dru-
giej dekadzie XXI w. W zwiazku z tym nalezaloby powola¢ komisj¢ kodyfikacyjna

do przygotowania rozwazan prawnych w tym zakresie.
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The Main Problems Encountered in Income Taxes on the Background of the Case Law of

Administrative Courts

The article presents an analysis of recent case law of the Supreme Administrative Court income taxes
from individuals and legal entities, with particular emphasis on subjects and objects of taxation, income
and deductible expenses. The author concludes that when interpreting the provisions concerning taxation
of income, the language directive complemented by the systemic and functional interpretations is the most
important. Major issues resolved by administrative courts in income taxes relate to tax deductible expenses,
determination of the income amount and interest on dividends. Since the old provisions relating to income
taxes applied for over 20, the author proposes to change the rules and establish a codification committee

to begin new legal discussions.

Gléwne problemy wystepujace w podatkach dochodowych na tle orzecznictwa sadow

administracyjnych

W artykule przedstawiono analiz¢ najnowszego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego
w zakresie podatkow dochodowych od 0sob fizycznych i prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
podmiotéw i przedmiotéw opodatkowania, dochodow oraz kosztow uzyskania przychodu. W konkluz;ji
autor dochodzi do wniosku, ze przy wyktadni przepisoéw dotyczacych podatkéw dochodowych dominuje
dyrektywa interpretacyjna jezykowa wspomagana wyktadnig systemowa i funkcjonalng. Gtéwne problemy,
ktore sg rozstrzygane przez sady administracyjne w podatkach dochodowych dotycza kosztéw uzyskania
przychodu, okreslenia wysokosci przychodu i odsetek od dywidend. Po ponad dwudziestoletnim okresie
obowigzywania przepisow dotyczacych podatkow dochodowych autor postuluje zmiang¢ przepiséw i po-

wotanie komisji kodyfikacyjnej do przygotowania nowych rozwazan prawnych.
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