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Wstep

Jako jedna z kluczowych barier rozwoju i przemian sektora rolnego wymienia-
na jest bariera kapitatowa, tj. ,,niedobor zrodet funduszy, w tym gtownie kredytu”
[Kulawik, 1997, s. 5]. Dotychczas bardzo rozwinigta argumentacja uzasadniajaca
potrzebe interwencjonizmu kredytowego w rolnictwie odwoluje si¢ m.in. do kwestii
niedoskonatos$ci rynkow finansowych/kredytowych, potrzeby poprawy ich funk-
cjonowania, sprawiedliwos$ci spotecznej i migdzyregionalnej rownos$ci szans czy
teorii wyboru publicznego [Kulawik, 2000]. Unia Europejska (UE) realizuje cele
przypisane poszczegdlnym politykom (np. polityce spojnosci, Wspdlnej Polityce
Rolnej — WPR) za pomocg aparatu kontrolno-regulacyjnego i zestawu instrumen-
tow ekonomicznych. Rola instrumentéw zwrotnych (IZ)/pozadotacyjnych' wzrasta,

' W prawodawstwie unijnym pojecie instrumentéw finansowych (IF) odnosi si¢ do grupy 1Z (po-
zyczek, gwarancji, porgczen, kapitatu, czesto ze wsparciem technicznym i dotacjami na optaty gwaran-
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poniewaz ,,moga one wspiera¢ szeroki zakres celow rozwojowych z korzyscia dla

szerokiego grona odbiorcow” [KE, EBI, 2015, s. 2].

Badania dotyczace instrumentéw zwrotnych (IZ) — gtéwnie tzw. linii kredytéw
preferencyjnych — prowadzone byly juz w fazie przedakcesyjnej [zob. np. Bernacki,
Mazurkiewicz, 1999]. Problem kredytowania sektora rolnego w Polsce zalicza si¢
do kluczowych obszaréw badan finansdéw rolnictwa, réwniez po wstapieniu naszego
kraju do UE [zob. np. Kata, 2011; Zawadzka, 2013]. Uwzglednienia wymaga wielo-
kanatowy mechanizm oddziatywania subsydiow rolniczych na sytuacje ekonomiczng

i finansowa gospodarstw rolniczych.

Cele artykutu obejmujag zidentyfikowanie determinant potrzeb kapitalowych
rolnictwa (na réznych poziomach) oraz probe oceny mozliwosci wykorzystania
instrumentéw zwrotnych do rozwoju rolnictwa w krajach UE. Zaprezentowano,
wykorzystujac dane z systemu FADN? za 2013 r., ogélna charakterystyke sytuacji
rolnictwa towarowego w krajach UE®. W opracowaniu wykorzystano metode studiow
literaturowych, komparatystyki finansowej (w odniesieniu do studiow przypadkow),
analizy wskaznikowej, a takze elementy opisu statystycznego. Dokonano oceny po-
rownawczej dotychczasowych wdrozen instrumentoéw finansowych na przyktadzie
Lotwy, Rumunii i Butgarii. W tych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej (CEECs),
o zblizonym stopniu rozwoju sektora rolnego, ktore wstapity do UE po 2004 r.,
zostaly podjete proby wdrozenia instrumentéw zwrotnych w ramach programow

rozwoju obszarow wiejskich (PROW).

1. Uwarunkowania specyfiki potrzeb kapitalowych rolnictwa —
proba uporzadkowania

Uwarunkowania specyfiki potrzeb kapitalowych rolnictwa mozna rozpatrywac
na r6znych poziomach (tab. 1). W krajach rozwinigtych byta i jest podejmowana dys-
kusja nad rolg finansjalizacji (financialization) jako czynnika mogacego potencjalnie
stymulowa¢ rozwoj sektora rolnego, jednak kosztem pogtebienia si¢ nierownosci
spolecznych i nawarstwienia si¢ problemdéw spoteczno-srodowiskowych. Williams
[2014] podkresla intensywny rozwoj powigzan migdzy rolnictwem a sektorem finan-
sowym (np. banki udzielajace kredytow inwestycyjnych gospodarstwom rolniczym,
obrét instrumentami pochodnymi, ,,zielone” fundusze inwestycyjne). O ile przy
formutowaniu instrumentarium WPR przywolywano argumentacje¢ za trwatym me-

cyjne). Wiele definicji IF odwotuje si¢ do koncepcji aktywnego rynku finansowego. Kategoria innowacyj-
nych instrumentéw finansowych (IIF), stosowana w Wieloletnich Ramach Finansowych UE, obejmowata

szeroka grupe instrumentdw innych niz dotacje [FAPA/SAEPR, 2012, s. 4].

2 Farm Accountancy Data Network — europejski system zbierania danych rachunkowych z gospo-

darstw rolnych.

3 Analiza obejmowata tylko kraje EU-28, gdyz zamiarem autora byla rowniez ocena zmian w uj¢-

ciu dynamicznym.
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chanizmem nieré6wnowagi mi¢dzy popytem a podaza na artykuty rolno-spozywcze
(a w rezultacie znaczng niestabilno$cia cen, przychodéw i dochodéw gospodarstw
rolniczych), o tyle od lat 90. XX w. zaczely by¢ eksponowane przestanki zwigzane
z wytwarzaniem dobr publicznych czy generowaniem dodatnich efektow zewnetrz-
nych, a wspomaganie ,,nierynkowych” funkcji rolnictwa i obszarow wiejskich in
genere jest obecnie najczgsciej przytaczanym argumentem zwolennikow interwen-
cjonizmu finansowego w sektorze rolnym UE [Massot, 2016].

Tab. 1. Uwarunkowania specyfiki potrzeb kapitalowych sektora rolnego na réznych
poziomach odniesienia — ujecie syntezujace

Poziom Wyszczegélnienie

Williams [2014], Martin i Clapp [2015]:

— oddziatywanie procesu finansjalizacji

Globalny — panstwo jako ,,aktor” odpowiada za korektg ,,niedoskonatosci” rynku kredytowego (wyni-
kajacych z globalizacji), moze utatwia¢ niektorym grupom gospodarstw dostep do kapitatu
obcego

Sobiecki i Kowalczyk [2011, s. 13] — Europejski Model Rolnictwa (ERM):

— ,,mniejszy potencjal jednostkowy gospodarstwa rolnego; wysoki udziat rodzinnych
nakladéw pracy oraz pracy w niepelnym wymiarze; niska skala produkcji, niski poziom
specjalizacji”

Czyzewski [2006, s. 23]:

— kwestia agrarna/rolna, ,,problem niedostosowania rolnictwa, pod wzgledem jego struktury
i mechanizmu funkcjonowania, do istniejacej na zewnatrz niego sytuacji”

Kutyk [2014, s. 161]:
— ,,oddzialywanie polityki rolnej za posrednictwem transferow kierowanych do sektora rol-
nego”, ,,zmiany nominalne obejmujace stope¢ inflacji”, a takze warunki terms of trade

UE

Sektor rolny
w Polsce Czyzewski 1 Kutyk [2015]:

— uniwersalno$¢ kwestii rolnej, wynikajaca z roli poszczegdlnych czynnikow produkeji
zaangazowanych w rolnictwie, a takze charakteru indywidualnych gospodarstw rolnych jako
podmiotow gospodarczych”

Goraj [2015]:

— znaczne rozdrobnienie struktury agrarnej; TUP na relatywnie niskim poziomie; silna zalez-
nos¢ od subsydiowania

Barry [2003]:

— $ciste powigzania migdzy gospodarstwem domowym a rolniczym

— stosunkowo wysoka kapitatochtonnos¢; relatywnie niski poziom rentownosci (w poréwna-
niu do innych sektorow gospodarki)

— dhugie cykle produkcyjne, duzy poziom ryzyka produkcyjnego

Gospodarstwo
rolnicze

Zrodto: opracowanie wiasne.

2. Powiazanie rolnictwa towarowego w krajach UE z rynkiem kredytowym
i doS§wiadczenia we wdrazaniu instrumentéw zwrotnych

Rolnictwo w krajach UE jest silnie zréznicowane pod wzgledem organizacji,
efektywnosci ekonomicznej i finansowej. Wynika to z oddzialywania wypadkowej
wielu determinant o r6znym charakterze. W krajach zachodnioeuropejskich sektor
rolny charakteryzuje si¢ znaczna kapitatochtonnoscia, relatywnie wyzszg intensyw-
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noscia, efektywnosciag ekonomiczno-finansowg i silnym powigzaniem z rynkiem
finansowym. Instrumenty WPR miaty doprowadzi¢ do zmniejszenia réznic w kon-
kurencyjnosci produkcji rolnej w poszczegolnych krajach. Jak wynika z zestawienia
zmiennych i wskaznikow (tab. 2), do oceny powigzania gospodarstw (a wlasciwie
sektorow) z rynkiem kredytowym wykorzystano m.in. zadtuzenie aktywow oraz
koszt kapitatu obcego. Dodatkowo do bardziej poglebionej oceny wykorzystano
stopy odpowiednio subsydiowania i inwestowania. Rolnictwo w krajach EU-15
jest w wiekszym stopniu zadtuzone (tab. 3) niz sektor rolny krajow EU-10. Nie
ma $cistej zaleznosci (zweryfikowanej analiza korelacji za pomoca wspotczynnika
korelacji Pearsona) miedzy kosztem kapitatu obcego a stopa inwestowania, nato-
miast istotng pod wzgledem statycznym zalezno$¢ wykazano migdzy zadluzeniem
aktywow a stopg inwestowania (0,5352, warto$¢ krytyczna przy dwustronnym
5-procentowym obszarze krytycznym wynosi 0,3961, n=25). Warto odnotowac, ze
wsrod krajow, w ktorych odnotowano przyrosty stopy inwestowania, znalazty sig¢
panstwa NMS-10 (np. Czechy, Stowacja) oraz EU-15 (np. Portugalia). Relatywnie
wysoki koszt kapitatu obcego (w tzw. krajach PIGS, oprocz Portugalii) wynika
z nastepstw GCF 2007/8+ 1 ograniczen w dostepie do kredytu oferowanego przez

instytucje finansowe (tab. 3).

Tab. 2. Zmienne i wskazniki dotyczace zadtuzenia, stopy subsydiowania i inwestowania

Zmienne wykorzystywane w systemie FADN (charakterystyczne dla rolnictwa)

— produkcja roslinna
— produkcja zwierzgca

i kapitatu) w procesie produkcyjnym

— koszty czynnikow zewngtrznych: koszty zaangazowania obcych czynnikow wytworczych (pracy, ziemi

Miary i wskazniki finansowe

— udzial kosztow odsetek w kosztach czynnikow zewnetrznych [KO/KCZ]*
— zadhuzenie aktywow [Z/A]

— udzial zobowigzan dlugoterminowych w zobowigzaniach ogotem [ZD/Z]
— koszt kapitatu obcego [KKO] = odsetki/zobowigzania dlugoterminowe

ro$linna + produkcja zwierzeca)
— stopa inwestowania [SI] [krotnos$ci] = inwestycje brutto/amortyzacja

— stopa subsydiowania [SS] [%] = (doptaty do dziatalno$ci operacyjnej + doptaty do inwestycji) / (produkcja

* skrot stosowany przez autora

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie terminologii FADN przyjetej za: [Floriahczyk, Osuch, Plonka, 2016].

Tab. 3. Charakterystyka rolnictwa towarowego krajow UE — EU-25 w 2013 1.

Kraj |KO/KCZ Z/A ZD/Z KKO SS SI ZmKKO | ZmSS ZmSI
BE 30,6 26,3 99,4 4,6 10,6 1,42 -1,2 0,2 0,11
CY 13,8 5,0 97,1 7,5 12,7 0,33 0,6 -3,7 0,35
CZ 6,1 22,5 64,7 2,4 31,1 1,73 0,7 10,5 0,63
DK 42,2 58,2 93,8 3,0 8,2 1,68 -1,3 -5,2 -0,91
DE 13,2 20,4 70,5 32 14,6 1,56 -2,0 -5,9 0,54
GR 0,9 0,4 69,3 5,3 30,5 0,16 -13,4 6,6 -0,05
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Kraj |KO/KCZ| Z/A 7ZD/Z KKO SS SI ZmKKO | ZmSS ZmSI
ES 3,9 2,6 88,8 3,7 18,1 0,62 -0,2 -0,4 -0,08
EE 11,5 32,4 57,1 2,6 29,1 2,31 -0,4 45 -1,01
FR 15,2 39,6 63,5 2,8 16,8 0,93 -1,0 -6,4 -0,08
HU 7.4 16,5 36,8 32 273 1,29 -1,8 2,8 0,46
IE 22,3 2,5 83,3 5,0 29,9 1,50 -0,9 23,6 1,98
IT 2,0 0,7 97,6 4.4 13,3 0,44 0,1 0,1 -1,08
LT 10,8 14,5 44,7 2,3 27,4 1,54 0,4 -10,9 -0,42
LU 26,0 23,3 83,1 2.3 35,7 1,78 -1,5 5,8 0,46
LV 15,6 30,1 69,9 24 26.3 2,04 -1,4 3.8 -1,62
MT 14,3 4.0 73,8 42 8.3 0,78 2,4 -10,5 -1,06
NL 34,9 33,8 89,1 3,7 3.9 1,35 -0,3 -0,9 -0,16
AT 23,3 11,1 74,7 2,4 34,1 1,35 2.3 -16,6 0,15
PL 15,2 5,8 74,0 3,5 20,2 0,86 0,8 8,4 -0,07
PT 2,6 2.8 40,3 2,8 29,1 1,53 0,4 0,2 0,65
FI 20,4 26,6 92,4 2,5 50,7 1,10 -0,6 -30,8 -0,27
SE 31,0 33,5 85,9 3,7 232 1,26 -0,6 -7,9 0,32
SK 43 15,9 40,5 4.8 32.8 1,15 -1,6 2,8 0,41
SI 15,3 1,8 97,4 4.4 42,4 1,13 0,0 22,0 0,26
GB 13,3 9,9 61,3 2,9 17,9 1,46 -6,5 9,9 0,27
Sr. 15,8 17,6 74,0 3,6 23,8 1,25 X X X
Me 14,3 15,9 74,0 3,2 26,3 1,35 X X X
Min. 0,9 0,4 36,8 2.3 3,9 0,16 X X X
Maks. | 42,2 58,2 99,4 7.5 50,7 2,31 X X X

Objasnienie: symbole panstw UE wykorzystywane w statystyce publicznej; skroty z nagtowkow kolumn zostaty obja-
$nione w tab. 1; Zm — zmiana 2013-2005.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych EU FADN.

W tab. 4 wymieniono gltéwne instrumenty finansowe, ktore potencjalnie moga
by¢ wykorzystywane do realizacji celéw zatozonych w polityce spojnosci i pod pew-
nymi warunkami mogg zosta¢ zaadaptowane do realizacji celow polityki rolnej UE.
Nalezy dodad, ze preferencyjne kredyty/pozyczki byly stosowane do wspomagania
aktywnos$ci inwestycyjnej gospodarstw rolniczych w okresie przedakcesyjnym.
Fundusze mezzanine, kapitatowe i venture moga mie¢ ograniczone zastosowanie
tylko do duzych projektow, z uwzglednieniem ogniwa przetworstwa, o bardzo duzej
wartosci dodane;.

Tab. 4. Podstawowe instrumenty finansowe wykorzystywane w polityce spojnosci — w perspektywie
adaptacji do polityki rolnej

Uwagi zwigzane z adaptacja

Instrument Zalety Wady do sektora rolnego

— zintegrowanie struktury finanso-

wej duzej liczby projektow, nawet |— kontrola zobowigzan Najwicksza przydatnosé

. | przy znacznych ograniczeniach w przypadku problemow w przypadku producentow

Gwarancje L . .

finansowych z gwarancjami rolnych majacych nieod-
kredytowe . . . PR L . .

— specyficzne ograniczenia mozli- |— do$¢ ztozona ocena warto- | powiednie zabezpieczenie

wosci akceptacji ryzyka dla danego | $ci dodane;j kredytu

segmentu rynku
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Uwagi zwigzane z adaptacja
Instrument Zalety Wady
do sektora rolnego
Profe- — pozwalaja na wykorzystanie
rencyine efektu rewolwingowego — potrzebne jest znacznie Wykorzystywane w krajowej
Kre d}}?ty ;| reakcja na ograniczenia ptynnosci | wigksze wsparcie, szczeg6l- | polityce rolnej w okresie
. . | oraz akceptacje ryzyka w segmencie | nie w fazie rozruchu przedakcesyjnym
pozyczki
rynkowym

Mezzanine | Aacodzenic rvzvka straty w przy- | Z13CZN€ ryzyko (cho¢ zre-
(fundusze g > Y2 ty P2V qukowane w porownaniu do | Ograniczone mozliwosci

. padku sytuacji niewyptacalnosci , . .
quasi-ka- . S . funduszow kapitatowych) wykorzystania w sektorze

. — pokrycie luki kapitatowej potrzeb- .

pitatowe, . . — zbyt wysokie koszty trans- | rolnym (ze wzgledu na koszty

. nej do pozyskania dodatkowych . . .
quasi- . akcyjne, zwiazane ze znaczng | transakcyjne)

. pozyczek S .
-equity) ztozonoscig produktow
Fundusze |- wspotudziat w zarzadzaniu — znaczny poziom ryzyka po- | Wylacznie duze projekty
kapitatowe | projektami i dostep do informacji noszony przez posrednikéw | o potencjale innowacyjnym
iventure |o decydentach finansowych w sektorze rolno-spozywczym

Zrodto: adaptacja rozwazan z raportow: [Ecorys, 2016; EIPA-Ecorys-PwC, 2014].

Dotychczas w WPR byly podejmowane proby wykorzystania [Z jako narzedzia
stymulujgcego rozwdj obszaréw wiejskich. W tab. 5 dokonano oceny porownawczej
programow wykorzystywanych odpowiednio na Lotwie, w Rumunii i Butgarii. Nale-
zy zaznaczy¢, ze byly one adresowane do rolnictwa w waskim ujeciu, ale takze miaty
shuzy¢ jako narzedzie stymulacji rozwoju przedsi¢biorczosci na obszarach wiejskich.
Wdrozenie programéw oferujacych pozyczki na Lotwie czy gwarancji kredytowych
w Rumunii przyczynito si¢ w znacznym stopniu do realizacji celéw zapisanych
w PROW-ach. Chodzito tu przede wszystkim o wyartykutowane w PROW-ach
wyzej wymienionych krajow przyspieszenie transformacji i modernizacji sektora
rolnego, ukierunkowane na podniesienie jego konkurencyjnosci.

Tab. 5. Ocena poréwnawcza programow wdrazajacych instrumenty zwrotne w ramach PROW

Nazwa Credit Fund (CF), Rural Credit Guarantee Fund .

programu Lotwa (RCGF) Rumunia Guarantee Fund Bulgaria

1 panstwo
Instytucja — Rural Develop- — RCGF (podmiot prywatny) + 31 |- National Guarantee Fund
wdrazaja- ment Fund + 3 banki | bankéw petnito funkcje posredni- | (podmiot publiczny); 14 bankoéw
ca, zrodto w funkcji posrednikow | kow finansowych udzielajacych w funkcji posrednikow
finasowania, |finansowych kredytow (dzielili w 20% ryzyko, |- European Agricultural Fund
kwota prze- |- 44,7 mln euro otrzymujac odsetki od kredytow) | for Rural Development i wktad
znaczona na |(84,5% PROW oraz — 116,03 mln euro (80% EAFRD  |krajowy
realizacj¢ 15,5% PO SR) i 20% wktadu krajowego) —121,1 mln euro (80% EAFRD
programu, |- VII 2010 —do konca [—2010-2015 i 20% wktadu krajowego)
okres reali- | okresu programowania — poczatek 2013 — grudzien 2015
zacji 2007-2013
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prI\cI)Z:vrflu Credit Fund (CF), Rural Credit Guarantee Fund Guarantee Fund Bulgaria
A Lotwa (RCGF) Rumunia
i pafstwo

Uzasad- — wspomaganie w re- |- problem ograniczen kredytowych | Oddziatywanie GCF 2007/8+:
nienie alizacji schematow — postrzeganie przez banki podmio- |- zwigkszone wymagania doty-
powotania  |dotacyjnych PROW tow sektora rolnego jako wysoce | czace zabezpieczen kredytow
programu i PO SR ryzykownych — restrykcyjna ocena wiarygod-
— ograniczenia kredy- |— wysokie koszty administracyjne | nosci kredytowe;j
towe + oddzialywanie |- czgsto ,,porzucanie” projektow — zwigkszone optaty admini-
GCF 2007/8+ inwestycyjnych w trakcie realizacji | stracyjne, zwigkszajace koszty
obshugi kredytu
Charak- Fundusz pozyczkowy: |— warto$¢ porgczenia do kwoty 2,5 |Korzysci z perspektywy benefi-
terystyka — preferencyjna stopa | mln euro i 80% wysokosci kredytu | cjenta, m.in.:
programu oprocentowania, wy- |— wysokos¢ oplaty za porgczenie |- integracja procesu aplikowa-
dtuzony okres sptaty  |od 1,25% (rolnictwo) do 6,3% nia o porgczenie z wnioskiem
—ryzyko niesptacenia |rocznie wartosci porgczenia (wiej- | kredytowym
pozyczki obciazato po- |skie MSP)
$rednika finansowego |— wysoko$¢ optaty okreslana indy- | Korzysci banku:
— jednakowa marza widualnie w zalezno$ci od poziomu | — wzrost akcji kredytowej (pore-
wobec wszystkich ryzyka (w 2014 r. wynosita $rednio |czenia do kwoty 1,5 mln euro)
pozyczkobiorcow, bez | 1,6—1,8% rocznie) — wysoka jakos¢ uzyskiwanego
wzgledu na ryzyko — koszty zarzadzania przez zabezpieczenia kredytu, ponie-
niewyptacalnosci fundusz: 2% rocznie od warto§ci | waz porgczenie pokrywato 80%
podmiotu srodkow alokowanych wartosci kredytu
Skutki — udzielono pozy- — udzielono porgczen na kwote — wsparcie projektow o znacz-
programow | czek na realizacje 58 | w wysokosci 190% pierwotnego nym poziomie ryzyka inwesty-
uruchamia- | projektéw (Srednio 547 | funduszu porgczeniowego (stan na | cyjnego i ztozonosci: trudniej-
jacych wyzej | tys. euro), z ktorych az | koniec 2013 r.) sze, realizowane przez mniejsze
wymienione |51 bylo ukierunkowa- |- wielko$¢ dzwigni finansowej podmioty (mikropodmioty na
instrumenty |nych na modernizacj¢ |[to 4,58, za$ efekt mnoznikowy — obszarach wiejskich)
iich ocena |[holdingdéw rolniczych |360% — zwigkszony dostep do kredy-
— kwoty pozyczek od |- ponad 1000 porgczen zabezpie- |tow beneficjentom PROW, uzna-
37 tys. do 1 mln euro, |czajacych kredyty zaciagnigte na | wany za ryzykowny dla bankow
przy przecigtnym okre- |faczng kwote 425,53 mln euro; ($rednia stopa procentowa
sie splaty pozyczek ponad 700 beneficjentow porgczonego kredytu 6,6%)
11,3 roku — $rednia warto$¢ porgczonego kre- | — wedtug stanu na sierpien
dytu wyniosta 425 tys. euro. Straty 2015 r. udzielono porgczen na
na porgczeniach wyniosty 10,6% | kwote 90 mln euro
(a zaktadano 19%)
Zidenty- — wykorzystanie in- — porgczenia mogg by¢ stosowane |— porgczenia sg instrumentem
fikowane strumentu tylko przez |w przypadku podmiotéw o obni- znacznie utatwiajacym dostep
wyzwania podmioty podejmujace | zonej wiarygodnosci kredytowej, | do kapitatu podmiotom ,,matym
zwigzane duze inwestycje podejmujacych projekty inwesty- | i nowo powstatym, stanowigcym
zupowszech- | — problemem jest cyjne obarczone duzym poziomem |z perspektywy bankoéw grupe
nieniem IZ | skierowanie IF do ryzyka ryzykownych klientow”
podmiotéw matych — niezbe¢dna wydaje si¢ akcja edu- |— istotne, z punktu widzenia
i startupow (rowniez | kacyjna zwiazana ze wskazaniem |upowszechnienia porgczen, jest
w obszarze przedsig- | charakterystyk poszczegolnych wykorzystanie sieci instytucji
biorczo$ci wiejskiej) | instrumentéw i uwypukleniem ich |finansowych (glownie bankéw
— niskie zaintereso- korzysci komercyjnych)
wanie wsrod bankow
pehieniem funkcji po-
$rednika ze wzgledu na
niezalezng od ryzyka
wysokos$¢ marzy

Zrodto: adaptacja przyktadow przywotanych przez: [Ecorys, 2016, s. 99-105].
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Podsumowanie

Odpowiedz na postawione w tytule opracowania pytanie jest pozytywna. Nie-
mniej trzeba uwzgledni¢ przywotane ograniczenia (na plaszczyznie instytucjonalne;j
i mikroekonomicznej), majace swe zrodto w determinantach potrzeb kapitatowych
gospodarstw rolniczych. Podobne stanowisko (w odniesieniu do rolnictwa Polski)
wyrazita Wieliczko [2016, s. 254], ktora wymienita ,,trudnosci dotyczace okreslenia
skali potencjalnego zainteresowania takimi instrumentami oraz kosztow i czasu
potrzebnego do wdrozenia tego typu form wsparcia” [Wieliczko, 2016, s. 254].
Wprowadzanie nowych IF czy udoskonalenie dotychczas oferowanych, wymaga
oceny zaré6wno zamierzonych i niezamierzonych, jak i krétko- oraz dlugotermino-
wych skutkéw interwencjonizmu [Kulawik, 2000].

Do$wiadczenia Rumunii, Bulgarii 1 Lotwy w upowszechnianiu instrumentow
finansowych w rolnictwie i sektorze rolnym wskazujg, ze narzedzia utatwiajace
dostep rolnikom i przedsigbiorcom wiejskim do kapitalu obcego moga przyczynic
si¢ do pozadanych (zaktadanych w celach PROW-6w) zmian dotyczacych poprawy
konkurencyjnos$ci czy modernizacji w ujgciu sektorowym. Niwelowanie negatyw-
nych nastepstw ograniczen kredytowych wpisuje si¢ w koncepcje zrbwnowazonego
(rowniez w wymiarze finansowym) rozwoju szeroko pojetej biogospodarki. W przy-
wotanej ocenie poréwnawczej podkreslono wage dziatan upowszechniajacych (typo-
wo marketingowych i edukacyjnych). Tworzenie instytucjonalnych struktur, opartych
czgsto na zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego, sprzyja realizacji projektow
atrakcyjnych, cho¢ obarczonych ogoélnie wysokim ryzykiem, charakterystycznym
np. dla rolnictwa [European Commission, European Investment Bank, 2016].

Cho¢ juz w okresie WPR 2007-2013 panstwa unijne w ramach PROW-6w mogly
hipotetycznie uruchamia¢ i upowszechnia¢ wsrdd producentow rolnych instrumen-
ty finansowe (np. gwarancje kredytowe, subsydia do odsetek od kredytéw), ktére
byty ukierunkowane na utatwienie rolnikom dostepu do kapitatu pozyczkowego,
a efekty mnoznikowe (mnoznik pieni¢zny, efekt katalizujacy, mnoznik keynesowski
i akcelator) sg bardzo obiecujace w przypadku instrumentéw zwrotnych, to dotych-
czas stopien wykorzystania tych narzedzi finansowania w skali UE nalezy uzna¢ za
niezadowalajacy [Gorzelak i in., 2017, s. 15-16]. Mozna przewidywacé, ze Wspol-
na Polityka Rolna, zakltadajac trwatos¢ struktur UE, bedzie ulegaé stopniowemu
uproszczeniu. Jednym z istotnych elementow tego procesu moze by¢ integracja [ i 11
filara WPR. W kolejnej perspektywie finansowej WPR, biorac pod uwage napigcia
finansowe i trudnos$ci dotyczace ksztaltowania budzetu, coraz wickszg rolg moga
odgrywac instrumenty pozadotacyjne (zwrotne). Wydaje sig¢, ze bedzie postgpowac
konwergencja migdzy poszczego6lnymi instrumentami finansowymi w ramach polityk
UE [por. Komisja Europejska, 2014].

UE wcigz bedzie traktowac polityke stymulowania inwestycji (takze w sektorach
»wrazliwych” ze wzgledéw spolecznych czy ekologiczno-srodowiskowych) jako
wazny obszar interwencji publicznej. Wskazuja na to do§wiadczenia zwigzane z Pla-
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nem Inwestycji dla Europy Komisji Europejskiej (European Commission Investment
Plan for Europe), zwanym potocznie planem Junckera, i zwigzanym z nim Euro-
pejskim Funduszem na rzecz Inwestycji Strategicznych. Zwigkszenie aktywnosci
inwestycyjnej gospodarstw rolniczych wigze si¢ tez z wigkszym zaangazowaniem

sektora finansowego w stosunku do rolnictwa.

Dalsze badania powinny dotyczy¢ rozpoznania determinant popytu gospodarstw
rolniczych (poziom mikro) na kapitat pozyczkowy oraz tzw. sktonnosci do akceptacji
(Willingness-to-Accept — WTA) oferowanych instrumentoéw przez samych rolnikow.
Waznym aspektem jest uporzadkowanie tylko czgsciowo rozpoznanych mechani-
zmow, eksplorowanych m.in. przez nurt behawioralny finanséw (m.in. identyfikacja
heurystyk). Analiza podazy instrumentéw zwrotnych wiaze si¢ z poglebionymi ba-
daniami w obszarze tzw. nurtu instytucjonalnego finansow oraz typowej ekonomii

finansowe;j.
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May Repayable Instruments Be Used for Development of Agricultural Sector

in EU Member States?

The objectives of the article include, firstly, identifying determinants of the capital needs of agriculture
(at various levels), and secondly, an attempt to assess the feasibility of using repayable instruments for
agricultural development in EU countries. A situation of the commodity agriculture in EU countries was
depicted. A comparative assessment of current implementations of financial instruments in Latvia, Bulgaria
and Romania was presented. While utilisation of repayable instruments may bring various benefits, the

limitations of institutional and micro-economic considerations should be taken into account.

Czy mozna wykorzysta¢ instrumenty zwrotne do rozwoju sektora rolnego w krajach UE?

Cele artykutu obejmuja zidentyfikowanie determinant potrzeb kapitalowych rolnictwa (na réznych
poziomach) oraz probg oceny mozliwosci wykorzystania instrumentow zwrotnych do rozwoju rolnictwa
w krajach UE. Dokonano tez ogolnej charakterystyki sytuacji rolnictwa towarowego w krajach UE i oceny
poréwnawczej dotychczasowych wdrozen instrumentéw finansowych na Lotwie, w Bulgarii i Rumunii.
Cho¢ wykorzystanie instrumentéw zwrotnych moze przynie$¢ wiele korzysci (finansowych czy efektu
rewolwingowego), to nalezy uwzglednic¢ ich ograniczenia, rozpatrywane na ptaszczyznie instytucjonalnej

i mikroekonomiczne;j.
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