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Narastaniu objawów kryzysu paliwowo  -energetycznego, nieodŽ>cznie zwi>zane-
go z kryzysem ekologicznym i klimatycznym, towarzyszy wzmocona dyskusja na 
konferencjach naukowych, naradach brancowych i w piWmiennictwie naukowym. 
Rozpatrywane s> zarówno przyczyny nieuchronnie zblicaj>cego siC kryzysu ener-
getycznego, jak i Wrodki zaradcze, które nalecy podj>5, by zachowa5 bezpieczeMstwo 
w tym zakresie. Rozwacania koncentruj> siC na mocliwoWciach wykorzystania w ener-
getyce prostych rezerw (zwiCkszenie efektywnoWci systemu grzewczego, sprawnoWci 
przetwarzania energii pierwotnej w finaln>, zmniejszenie energochŽonnoWci produkcji 
i usŽug, rozbudowa infrastruktury przesyŽowej energii), zastCpowanie nieodnawialnych 
aródeŽ energii odnawialnymi itp.

W literaturze mocna spotka5 siC z pogl>dem, ce powrót na WcieckC szybkiego 
wzrostu gospodarczego zalecy od przyjCcia wyzwaM trzeciej rewolucji przemysŽowej, 
która uwolni odbiorców energii od wzrostu i wahaM jej cen1. DoszliWmy do granic 
mocliwoWci zwiCkszania Wwiatowego wzrostu gospodarczego w warunkach systemu 

1 Tu trzeba nowej energii, wywiad J. bakowskiego z amerykaMskim politologiem J. Rifkinem zamiesz-
czony w „Polityce” 2011, nr 51.
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opartego na ropie i innych paliwach kopalnych – twierdzi J. Rifkin. Za wybuch 
w roku 2008 kryzysu finansowego obarcza on drug> rewolucjC przemysŽow>, któ-
rej symbolem jest samochód napCdzany rop> lub benzyn>. Nowa epoka – zdaniem 
J. Rifkina – nalecy do energii odnawialnej.

Wykorzystanie energii pochodz>cej z biomasy2, wody, wiatru, promieniowania 
sŽonecznego, energii Ziemi to istotny komponent wzrostu zrównowaconego. Taka 
energetyka bCdzie fundamentem trzeciej rewolucji przemysŽowej, która zostanie 
oparta na wielkiej sieci drobnych producentów – posiadaczy elektrowni wodnych, 
wiatrowych i producentów „zielonej” energii z biomasy. Podobne rozwi>zania, z zapo-
wiedzi> wsparcia finansowego, zawiera projekt rodzimej, niegotowej jeszcze, ustawy 
o odnawialnych aródŽach energii (OZE). Jest to obowi>zuj>cy, nowo wprowadzany 
element w naszej polityce energetycznej.

Osobnego potraktowania wymaga pogl>d, zgodnie z którym ducy wpŽyw na 
ksztaŽtowanie siC globalnego klimatu ma rosn>ca emisja dwutlenku wCgla i innych 
gazów do atmosfery, bCd>ca nastCpstwem pozyskiwania energii elektrycznej i cieplnej 
z wCgla kamiennego i brunatnego3. Powstaj>cy z tej przyczyny tzw. efekt cieplarniany 
wpŽywa na ocieplenie klimatu. Istniej> tec opinie neguj>ce te przestrogi, gdyc gŽówn> 
– jak wynika z ich treWci – przyczyn> ocieplenia klimatu s> zmiany aktywnoWci SŽoMca 
czy cykliczne zmiany nachylenia orbity ziemskiej4. Natomiast zwolennicy pogl>du 
neutralnego twierdz>, ce dostCpne analizy nie dostarczaj> doW5 dobrych dowodów, 
by stwierdzi5, czy obserwowany od koMca XIX w. wzrost temperatury jest anomali>, 
czy tec wynikiem naturalnych cykli klimatycznych5.

Przewaga pogl>du, ic dziaŽalnoW5 czŽowieka moce wpŽyn>5 na poprawC klimatu 
globalnego, staŽa siC jednym z fundamentów polityki energetycznej krajów UE.

Coraz wiCcej miejsca w koncepcjach bezpieczeMstwa energetycznego zajmuje 
kwestia kosztów Wrodowiskowych stosowania paliw kopalnych. SpeŽnieniu wzniosŽego 
celu zrównowaconego rozwoju gospodarczego, godz>cego postCp przemysŽowy z eko-
logi>, ma sprzyja5 obowi>zuj>cy od 2013 r. pakiet klimatyczno  -energetyczny Komisji 
Europejskiej. Pakiet ten, nazywamy skrótowo „3 x 20”, jest uwacany za dokument 
kompleksowo reguluj>cy procesy przemian polityki energetycznej6.

Pakiet, który ma by5 wdrocony przez paMstwa czŽonkowskie UE w latach 2013–
2020, spowoduje stopniowy, ale powacny wzrost cen energii elektrycznej oraz kosztów 
produkcji wyrobów energochŽonnych. To ale wrócy polskim elektrociepŽowniom 
i elektrowniom, które w 80% napCdzane s> wCglem. Polsce wprawdzie zŽagodzono 

2 Biomasa – staŽe lub ciekŽe substancje pochodzenia roWlinnego lub zwierzCcego, które ulegaj> biodegradacji.
3 J. Zbierska, A. Zbierska, Klimat w Wwietle czwartego raportu IPCC, „Czysta Energia” 2008, nr 10.
4 M. Mi Žek, Efekt cieplarniany – CO

2
, „Biuletyn UrzCdu Regulacji Energetyki” 2008, nr 4.

5 Z. Ÿucki, P. Fr>czek, Modernizacja sektora energii, [w:] M.G. Woaniak (red.), Gospodarka Polski 
1990–2011, t. 2, PWN, Warszawa 2012, s. 178.

6 Pakiet nakŽada obowi>zek zmniejszenia do 2020 r. emisji CO
2
 o co najmniej 20%.
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te wymagania, ale skutki kupowania uprawnieM do emisji CO2 i innych gazów cie-
plarnianych bCd> dla ucytkowników energii dotkliwe7.

Na globaln> sytuacjC energetyczn> miaŽy wpŽyw zmiany w strukturze popytu na 
ropC naftow> i gaz. Nast>piŽ dynamiczny rozwój ekonomiczny krajów rozwijaj>cych 
siC, przede wszystkim Chin i Indii, poci>gaj>c za sob> olbrzymi wzrost popytu na 
energiC ze strony dwumiliardowej populacji. Spadek produkcji paliw wywoŽaŽy za-
kŽócenia polityczne w Wenezueli w latach 2002 i 2003. Z powodu wojny doszŽo do 
spadku wydobycia ropy w Iraku. Huragan „Katrina” znacznie obnicyŽ wydobycie ropy 
w Zatoce MeksykaMskiej (2005). MiaŽa miejsce tragiczna katastrofa atomowa w Japonii.

Maj>c na uwadze wacniejsze tendencje i bariery w zakresie Wwiatowego systemu 
energetycznego, postaramy siC odnieW5 do wewnCtrznych uwarunkowaM rodzimej po-
lityki energetycznej w nadchodz>cych latach. Zakres naszych dociekaM jest w ducym 
stopniu okreWlony maksymaln> objCtoWci> artykuŽu. S>dzimy, ce pierwszeMstwo w ko-
lejnoWci rozwacaM przypada gazowi Župkowemu. NastCpnie kilka uwag poWwiCcimy 
energii atomowej. Kolejne miejsce zajm> odnawialne aródŽa energii.

1. MocliwoWci wydobycia i wykorzystania gazu Župkowego w Polsce

JeWli badania i odwierty potwierdz> optymistyczne prognozy, mocemy stan>5 
przed szans>, jakiej dotychczas nie mieliWmy. Przyblicmy czytelnikowi informacje 
o szacunkach zasobów gazu Župkowego w Wwiecie.

AmerykaMska agencja Energy Information Administration ocenia, ce zasoby 
litewskiego gazu Župkowego wynosz> 500 mld m3 i wystarcz> na zaspokojenie po-
trzeb kraju przez 30–50 lat. WedŽug wzmiankowanej agencji najwiCksze zŽoca na 
Wwiecie maj> Chiny (ok. 32 bln m3), USA (29 bln m3), Argentyna (28 bln m3) oraz 
Meksyk (25 bln m3)8.

Litwa aktualnie pŽaci Gazpromowi za gaz jedn> z najwycszych cen w Europie, 
ale chce kupowa5 gaz Župkowy z USA do swojego terminalu w KŽajpedzie. Litwini 
wyliczyli, ce nawet po dodaniu kosztów transportu bCdzie on 3–4 razy taMszy od 
kupowanego od Gazpromu.

Polska powinna postrzega5 potencjaŽ wynikaj>cy z gazu Župkowego jako szansC 
uwolnienia swojej gospodarki od ogromnego obci>cenia opŽatami za import gazu. 
Gazprom (60% gazu pochodzi od dostawcy rosyjskiego) c>da od Polaków 550 do-
larów za 1 tys. m3 gazu. Taka sama iloW5 tego surowca w USA kosztuje niespeŽna 
100 dolarów9. Jest wiele raportów na temat potencjalnych polskich zasobów gazu 

7 Negatywn> opiniC dla tej koncepcji wyraziŽ A. Gierek w artykule pt. „Klimatyczny” zamach na polsk> 
gospodarkC, „Przegl>d” 2012, nr 20.

8 I. Frusewicz, Ÿotwa inwestuje w Župki, „Rzeczpospolita” z 4 wrzeWnia 2012.
9 Obecnie w USA z Župków pochodzi 30% gazu i jest on taMszy nic w Rosji, za: A. Kublik, Ÿupkowy 

Armagedon dla Gazpromu, „Gazeta Wyborcza” z 22 maja 2012. Przewiduje siC, ce w roku 2016 USA i Kanada 
zaczn> eksportowa5 na duc> skalC gaz Župkowy w postaci skroplonej.
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ziemnego w Župkach. Najnowszy raport PaMstwowego Instytutu Geologicznego po-
daje, ce moce by5 go nawet 1,9 bln m3. Mimo pewnych rozbiecnoWci w podawanych 
wielkoWciach zasoby wystarczyŽyby dla zaspokojenia wszystkich polskich potrzeb 
w zakresie gazu na minimum kilkadziesi>t lat, bez importu. Gaz z Župków jest zatem 
realn> i olbrzymi> szans>, by uniezalecni5 siC od dostaw z zagranicy. W ubiegŽym 
roku zapotrzebowanie na gaz ziemny w Polsce wyniosŽo 14,4 mld m3.

Przyblicone wyliczenia obci>ceM z tytuŽu importu gazu rosyjskiego wskazuj>, 
ce 60  -procentowy udziaŽ w imporcie gazu z tego kierunku (8,64 mld m3) kosztuje 
nas ponad 4,7 bln zŽ. Polska dostrzega szanse, jakie daje gaz z Župków, stanowi>cy 
moment zwrotny w budowie alternatywy dla obecnych aródeŽ dostaw gazu. Sta-
nowi to now> jakoW5 w bezpieczeMstwie energetycznym Polski, gdyc paliwem do 
produkcji elektrycznoWci jest gaz, a nie ropa. Elektrownie gazowe buduje siC szybko 
(okoŽo 3 lat). Dla porównania budowa elektrowni wCglowej trwa o 2 lata dŽucej. 
Elektrownia gazowa jest stosunkowo tania w budowie, nie potrzebuje duco wody do 
chŽodzenia, powoduje duco nicsz> emisjC CO

2
. DyspozycyjnoW5 elektrowni gazowych 

jest relatywnie wycsza. Pr>d moce zacz>5 pŽyn>5 do sieci w ci>gu 10–15 minut od 
ich uruchomienia. Jak juc wycej zaznaczyliWmy, importowany gaz ziemny jest dro-
gi. Ostrocne szacunki pokazuj>, ce wydobycie gazu z Župków w Polsce spowoduje 
obnicenie jego cen. Potwierdzaj> to doWwiadczenia USA, gdzie cena 1 tys. m3 gazu 
Župkowego spadŽa ponicej 100 dolarów10. MocliwoW5 obnicenia cen gazu dla – jak 
siC szacuje – 6,5 mln Polaków, indywidualnych odbiorców, oraz polskiego przemysŽu 
staje siC realna i oznacza nicsze ceny dla wszystkich ucytkowników (nicsze rachunki 
za gaz i niezalecnoW5 Polski od dostaw ze wschodu). Duce znaczenie ma fakt, ic 
w procesie spalania gazu Župkowego wydziela siC mniej gazów cieplarnianych. Jest 
to paliwo ekologiczne.

Szanse, jakie daje gaz Župkowy, nie ograniczaj> siC do bezpieczeMstwa energe-
tycznego Polski, zwŽaszcza w kraju, który w tym zakresie nie posiada odpowiedniej 
infrastruktury. Potrzebne s> firmy prowadz>ce wiercenia i zabiegi szczelinowania, 
zakŽady buduj>ce gazoci>gi i wodoci>gi oraz wytwarzaj>ce potrzebny sprzCt i mate-
riaŽy dla przemysŽu Župkowego, przedsiCbiorstwa zapewniaj>ce serwis itp.11

Tworzeniu przemysŽu Župkowego powinien towarzyszy5 rozwój zakŽadów sprzCco-
nych b>da pozostaj>cych w stosunku komplementarnym. Ten drugi rodzaj zalecnoWci 
oznacza zapewnienie oWrodkom, gdzie rozwija siC wspomniany przemysŽ, energii, 
komunikacji, budownictwa, zaopatrzenia pracowników w dobra konsumpcyjne. 
Trzeba powiedzie5, ce kraj, który stan>Ž przed realn> i ogromn> szans> rozwojow> 
ma na tym polu, ma maŽe doWwiadczenie produkcyjne (technologiczne), inwestycyj-
ne i organizacyjne. Potrzebny jest specjalistyczny przemysŽ wytwarzaj>cy sprzCt 

10 Za: T. Furman, Gazu z Župków duco mniej, ale na 35–65 lat wystarczy, „Rzeczpospolita” z 22 marca 
2012, Ekonomia i Rynek.

11 Vwiadectwem wysiŽku byŽo wykonanie jednego odwiertu w Lubocinie (gmina Krokowa). Podczas 
pierwszego zabiegu szczelinowania hydraulicznego zucyto 1,6 tys. m3 wody i 100 m3 piasku, A. Grzeszczak, 
Vwieczki nie gaWcie, „Polityka” 2011, nr 42.
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do wydobycia i wykorzystania gazu Župkowego. Takim sprzCtem dysponuj> firmy 
amerykaMskie. Nie jest on dostCpny w obrocie miCdzynarodowym.

Dotkliwy wydaje siC brak uregulowaM prawnych. Nie ma ustawy dotycz>cej eks-
ploatacji zŽóc Župkowych, brak takce przepisów bezpieczeMstwa. Nalecy niezwŽocznie 
przebudowa5 system planowania przestrzennego, a w istniej>c> juc infrastrukturC 
now> trzeba wkomponowa5 w ci>gu 5–7 lat12.

Interesuj>cymi opiniami w sprawie Župkowej rewolucji energetycznej dziel> siC 
M. BaŽtowski i J. Chadam w artykule pt. Ÿupkowy impuls rozwojowy na Žamach 
„Rzeczpospolitej” z 9 lutego 2012 r. Autorzy, powoŽuj>c siC na aródŽa amerykaMskie, 
twierdz>, ce gaz Župkowy jest uwacany za najbardziej ekologiczne aródŽo energii 
wWród odnawialnych surowców energetycznych. JeWli badania i odwierty potwierdz> 
optymistyczne prognozy, mocemy stan>5 przed szans>, jakiej dot>d nie mieliWmy. 
Ÿupki s> w Polsce – twierdz> autorzy – wyzwaniem narodowym.

Aby wiarygodnie oceni5 prawdopodobn> iloW5 posiadanego gazu, potrzeba ac 300 
odwiertów – jeden kosztuje Wrednio 15 mln dolarów. Dotychczas wykonano ich 15.

Polskie szacunki gazu Župkowego ogŽoszone 21 marca 2012 r. przez PaMstwowy 
Instytut Ekologiczny mieszcz> siC w przedziale od 346 mld do 768 mld m3. Przy 
obecnym zucyciu gazu w Polsce takie zasoby zaspokoiŽyby nasze potrzeby na 65 lat13.

Poszukiwania Župków s> bezpieczne, dotychczas nie potwierdzono cadnego ich 
negatywnego oddziaŽywania na Wrodowisko. Prace badawcze dostarcz> odpowiedzi, 
jak s> rozmieszczone zŽoca i na jakiej gŽCbokoWci. Z przeprowadzonych dot>d ba-
daM wynika, ce pokŽady tego gazu znajduj> siC w Polsce od 3 do 4 km pod ziemi>. 
Eksploatacja zŽóc gazu Župkowego jest bardzo czasochŽonna i wymaga wiCkszych 
nakŽadów finansowych nic w przypadku gazu ze zŽóc konwencjonalnych. St>d duca 
ranga konsolidacji kapitaŽowej polskich firm zaangacowanych w przemysŽ paliwowo-
 -energetyczny. Rynek nowych inwestycji energetycznych w Polsce szacuje siC na 
wiele miliardów euro rocznie przez co najmniej najblicszych 10 lat14. Uwaca siC, ce 
przemysŽowe wydobycie gazu z Župków bCdzie mocliwe za dekadC.

Nasz program dochodzenia do gazowej niepodlegŽoWci jest kosztowny, ale w du-
cym stopniu wspóŽfinansowany ze Wrodków unijnych.

W programach dla sektora paliwowo  -energetycznego w Polsce przewiduje siC 
prywatyzacjC wszystkich spóŽek elektroenergetyki. Wobec tego budcet paMstwa nie 
bCdzie bezpoWrednio uczestniczyŽ w finansowaniu potrzeb inwestycyjnych spry-
watyzowanych przedsiCbiorstw energetycznych. Uwacamy, ce przyjCcie tej zasady 
jest doW5 WmiaŽe i jej pomyWlne skutki nalecy wi>za5 zarówno ze stabilizacj> prawa 
energetycznego, jak i z odpowiedni> polityk> podatkow> wobec przedsiCbiorstw.

12 M. Harasimiuk uwaca, ce nie jesteWmy przygotowani na Župki. W rozmowie zamieszczonej w „Dzienniku 
Wschodnim” z 19 sierpnia 2011 r. stwierdza, ce eksploatacja pola gazowego wymaga bogatej infrastruktury. 
Powacn> barier> moce by5 dostCpnoW5 wody, gdyc brakuje wód powierzchniowych.

13 A. Kublik, Gaz nam siC nieco ulotniŽ, „Gazeta Wyborcza” z 22 marca 2012. 
14 Informacja w „Nowym byciu Gospodarczym” 2012, nr 2.
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Gaz Župkowy jest najbardziej czystym i ekologicznym aródŽem energii wWród 
wszystkich paliw kopalnych. PamiCtajmy o potrzebie wykorzystania go w energe-
tyce i ciepŽownictwie (odbiorcy domowi i przemysŽowi). W Polsce dotychczas gaz 
nie byŽ wykorzystywany do produkcji energii elektrycznej. Przygotowano program 
gazyfikacji kraju na potrzeby energetyki.

Potwierdzeniem przychylnego stosunku rz>du do gazu Župkowego jest m.in. wspar-
cie rz>dowego programu sŽuc>cego opracowaniu narodowych technologii eksploatacji 
Župków. Budcet programu, który wyniesie 1 mld zŽ, ma sŽucy5 polskim naukowcom 
i przedsiCbiorcom w opracowaniu innowacyjnych technologii eksploatacji Župków, 
konkurencyjnych dla tych tworzonych dot>d w USA i Kanadzie15.

2. Energia z atomu

KonkurencyjnoW5 energii atomowej staje ostatnio pod znakiem zapytania, wci>c 
bowiem Wwieca jest pamiC5 po tragedii w Fukushimie. Po katastrofie atomowej w Ja-
ponii musimy weryfikowa5 wszelkie pogl>dy dotycz>ce rzekomego bezpieczeMstwa 
elektrowni j>drowych. Zagrocenie nuklearne to takce wystCpowanie na Wwiecie setek 
tysiCcy ton tzw. atomowych odpadów, których problemu skŽadowania i utylizacji 
zupeŽnie nie rozwi>zano.

Szacowane koszty zwi>zane z wykorzystaniem energii nuklearnej nie uwzglCd-
niaŽy wszystkich ponoszonych z tego tytuŽu wydatków. Przy wyliczaniu rzeczywi-
stych (peŽnych) kosztów nie mocna pomija5 olbrzymich Wrodków, szacowanych na 
miliardy dolarów, potrzebnych do usuniCcia skutków ewentualnych katastrof. Z tych 
tec wzglCdów zagrocenie nuklearne okreWla siC czasami mianem apokalipsy16.

BudowC nowych elektrowni atomowych blokuje, bardziej nic katastrofa w Fukus-
himie, Župkowy gaz ziemny, który jest tani. S>dzimy tak na podstawie doWwiadczeM 
Stanów Zjednoczonych – najwiCkszego na Wwiecie potentata w wydobyciu i wyko-
rzystaniu gazu Župkowego. AmerykaMska Komisja Energetyki Nuklearnej ostrocnie 
rozpatruje wnioski budowy nowych reaktorów, uwacaj>c, ce tani gaz ziemny (Župkowy) 
powoduje, ic energia atomowa jest jednak opcj> na dalsz> przyszŽoW517.

Pr>d z elektrowni atomowych moce kosztowa5 prawie dwa razy wiCcej nic uzy-
skany z wCgla. Szacuje siC, ce megawatogodzina energii otrzymanej z wCgla bCdzie 
kosztowa5 390 zŽ, a megawatogodzina energii otrzymanej z atomu – 690 zŽ18. Ducy 
wpŽyw na jednostkowy koszt megawatogodziny energii ma pochodzenie kapitaŽu 

15 A. Kublik, Pieni>dze na Župki czekaj>, „Gazeta Wyborcza” z 25 wrzeWnia 2012.
16 Dok>d zmierza Wwiat, wywiad z A. ZieliMskim przeprowadzony przez L. buliMskiego i zamieszczony 

w „Kwartalniku Towarzystwa Uniwersytetów Ludowych”, Warszawa 1999, s. 15.
17 R. Smith, Tani gaz ziemny blokuje w USA odrodzenie siŽowni j>drowych, „Rzeczpospolita” z 19 

marca 2012.
18 Szacunki te przeprowadziŽa Polska Grupa Energetyczna. Natomiast rachunek dotycz>cy kosztów 

budowy elektrowni atomowej podajC za: A. Ÿakoma, Droga energia z atomu, „Rzeczpospolita” z 6 lipca 2009.
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wykorzystanego przy budowie elektrowni. KapitaŽy obce zwiCkszyŽyby – rzecz jasna 
– poziom kosztu energii. Realnie rzecz ujmuj>c, budowa elektrowni atomowej wy-
maga zaci>gniCcia kredytów najczCWciej oprocentowanych w wysokoWci 7%, a okres 
jego spŽaty jest rozŽocony na 15 lat. Przy obecnej cenie pieni>dza, pocyczaj>c np. 
5 mln euro, kredytobiorca musi zwróci5 11,5 mln. Dla lepszej orientacji co do wy-
siŽku inwestycyjnego zwi>zanego z ewentualn> budow> elektrowni j>drowej o mocy 
6 tys. megawatów nalecy poda5, ce bCdzie ona kosztowaŽa 105–130 mld zŽ. Trzeba 
tec pamiCta5, ic koszty inwestycji w atom ponios> odbiorcy energii.

Z energii j>drowej postanowiŽo zrezygnowa5 piC5 paMstw Unii (Niemcy, Szwecja, 
Hiszpania, Holandia, Belgia). PrzykŽadem stanowczoWci, jaka towarzyszy tej decyzji, 
jest kanclerz Niemiec. Od katastrofy w Fukushimie w Niemczech wyŽ>czono z sieci 
osiem elektrowni atomowych. PozostaŽe przestan> dziaŽa5 do 2022 r.

Rezygnacja z czCWci energii nuklearnej nie spowodowaŽa zakŽóceM gospodarczych. 
W momencie wyŽ>czenia korzystano z energii elektrycznej pochodz>cej ze aródeŽ 
odnawialnych (22 tys. elektrowni wiatrowych i ponad miliona paneli solarnych)19.

W trosce o bezpieczeMstwo energetyczne Polski sektor paliwowo  -energetyczny 
inspirowaŽ dyskusje na temat rozszerzenia aródeŽ surowcowych energetyki o energiC 
atomow> jeszcze w latach osiemdziesi>tych ubiegŽego wieku. W roku 1990 zaprzestano 
budowy pierwszej elektrowni atomowej nad Jeziorem barnowieckim. Tym samym 
podjCto decyzjC o rezygnacji z rozwoju energetyki j>drowej. Przeprowadzona w latach 
dziewiC5dziesi>tych dyskusja byŽa nieregularna i nieskuteczna. StanowiŽo to w ducej 
mierze wynik braku akceptacji spoŽecznej. Obawiano siC skutków awarii elektrowni 
j>drowej oraz potrzeby transportu i skŽadowania wypalonego paliwa. Pomimo silnej 
krytyki spoŽecznej nast>piŽ powrót do dyskusji o tym aródle energii.

W rozwacnej dyskusji towarzysz>cej wyborowi atomowej alternatywy energetycz-
nej nie mocna pomija5 faktu coraz wiCkszych trudnoWci w pozyskiwaniu kredytów 
zagranicznych oraz rosn>cej ceny pieni>dza. Mocna mie5 nadziejC, ce rz>d wycofa 
siC z planów budowy elektrowni atomowej z przyczyn ekonomicznych.

3. Odnawialne aródŽa energii

Rozwój odnawialnych aródeŽ energii w Polsce nast>piŽ w ostatnich 20 latach. 
UdziaŽ tak pozyskiwanej energii w ogólnym zucyciu energii w kraju w 1998 r. nie 
przekroczyŽ 2%, natomiast w 2009 r. wyniósŽ 7,6% Do najwacniejszych aródeŽ za-
licza siC biomasC oraz energiC wiatru. Odsetek energii ze aródeŽ odnawialnych jest 
jednak relatywnie niski. 

19 P. Jendroszczyk, Czy bez atomu da siC cy5?, „Rzeczpospolita” z 30 maja 2012.
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Wysokim wykorzystaniem tego rodzaju energii wyrócniaj> siC Ÿotwa (99%), 
Austria (74%), Finlandia (56%) i Szwecja (49%)20.

Odnawialne aródŽa energii nie wytwarzaj> – jak dot>d – ducej energii w stosunku 
do aródeŽ konwencjonalnych. Mankamentem s> wycsze koszty produkcji energii ze 
aródeŽ niekonwencjonalnych. Nalecy jednak zwróci5 uwagC na to, ce wraz z rozwo-
jem technologii koszty produkcji takiej energii stale spadaj>, w przeciwieMstwie do 
energii konwencjonalnej. Ekspertyzy IBMER wskazuj> duce potencjalne mocliwoWci 
stosowania na wsi w rolnictwie OZE21.

Poza efektami ekologiczno  -energetycznymi odnawialne aródŽa energii s> szans> 
na tysi>ce miejsc pracy na obszarach wiejskich. UksztaŽtowana dot>d struktura gospo-
darcza tych obszarów nie jest w stanie zapewni5 mieszkaMcom wsi wystarczaj>cych 
aródeŽ utrzymania. W rolnictwie wystCpuj> w nadmiarze dwa czynniki produkcji: 
ziemia i praca. Szacuje siC, ce rolnictwo moce realizowa5 swoj> funkcjC wycywieniow>, 
wyŽ>czaj>c z produkcji co najmniej 14% siŽy roboczej i 15% ziemi (przy przeciCtnym 
poziomie intensywnoWci produkcji). Ponadto w aktualnych uwarunkowaniach ma-
kroekonomicznych stopieM wykorzystania ziemi rolniczej jest niski. Vwiadczy o tym 
m.in. utrzymuj>ca siC duca powierzchnia odŽogów i ugorów. Podzielamy równiec 
pogl>d, ce „w najblicszych kilkunastu latach nie bCdzie mocliwe w skali masowej 
przenoszenie nadwycek pracy ze wsi do miast poprzez migracjC ludnoWci” 22.

Urynkowienie gospodarki spowodowaŽo spowolnienie wzrostu popytu na surowce 
rolne i cywnoW5, zmniejszaj>c tym samym znaczenie jedynej dot>d funkcji rolnictwa. 
W tym czŽonie gospodarki cywnoWciowej powstaŽy mocliwoWci przeznaczenia czCWci 
potencjaŽu wytwórczego, zwŽaszcza ziemi i pracy, na cele niecywnoWciowe. Zgodnie 
z szacunkami dysponujemy jednym z najwiCkszych w Europie potencjaŽów energe-
tycznych drzemi>cych w rolnictwie.

Warto podkreWli5, ce odnawialne aródŽa energii mog> poprawi5 zaopatrzenie 
w energiC na terenach o sŽabo rozwiniCtej infrastrukturze energetycznej. NajwiCkszymi 
odbiorcami energii ze aródeŽ odnawialnych mog> by5 rolnictwo i mieszkalnictwo. 
Chodzi o energiC produkowan> na niewielk> skalC b>da z maŽych wiatraków. Wiele 
domów jest ogrzewanych lokalnie. Zasilanie w energiC ciepln> musi by5 takce lo-
kalne. Unika siC wówczas strat przesyŽowych. Miniaturyzacja wytwarzania energii 
zapewnia stworzenie bardzo wydajnego systemu, zwŽaszcza w warunkach dekapita-
lizacji wiejskich sieci elektroenergetycznych. NiezbCdna jest modernizacja rocznie 
co najmniej 20 tys. km linii Wredniego i niskiego napiCcia na wsi oraz okoŽo 5–5,5 
tys. stacji transformatorowych.

UdziaŽ odnawialnych aródeŽ energii w koMcowym zucyciu energii na terenie 
Polski, zgodnie z naszymi zobowi>zaniami, ma wynieW5 w 2020 r. 20%. Energii ze 

20 M. Jasiulewicz, Rozwój bioenergetyki w rolnictwie polskim. MateriaŽy z XVIII Kongresu SERiA, 
„Biuletyn Informacyjny” SERiA, nr 17, PoznaM 2011, s. 13.

21 Z. Wojcicki, Jak wykorzysta5 sŽoMce, wodC i wiatr?, „Nowoczesne Rolnictwo” 1998, nr 10.
22 A. Rozner, Nadmiar ziemi i ludzi, „Nowe bycie Gospodarcze”, dodatek do nr 19 z 2001 r. „Polska 

wieW 2001– szanse i zagrocenia”.
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aródeŽ odnawialnych w roku 2010 wyprodukowano 9,4% w stosunku do krajowego 
zapotrzebowania na pr>d. W roku biec>cym (2012) udziaŽ energii odnawialnej ma 
wynieW5 ok. 12%23. JeWli nie speŽnimy tego wymogu, Unia naŽocy karC.

Energia ze aródeŽ odnawialnych jest ekologiczna, pochodzi z biopaliw, wiatru, 
wody, SŽoMca i innych aródeŽ niekonwencjonalnych. NajwiCkszy udziaŽ ma biomasa 
(85,8%). UdziaŽ energii wody wynosi 3,4%, biogazu – 1,6%, wiatru – 1,5%24.

Istnieje takce pomysŽ, czCWciowo wprowadzony w cycie, wykorzystania produkcji 
rolnej na cele energetyczne. Idzie o plantacje roWlin zakŽadane w celu zastosowania 
pochodz>cej z nich biomasy w procesie wytwarzania energii. Biopaliwa uzyskuje siC 
takce ze zbóc, w tym gŽównie z kukurydzy i ziarna roWlin oleistych. Dalszy rozwój 
polskiego rolnictwa powinien zapewni5 wycywienie spoŽeczeMstwa, a takce przy-
czyni5 siC do rozwi>zania problemów energetyczno  -paliwowych25.

Energia biomasy i wiatru s> uwacane za najwacniejsze ze aródeŽ energii odna-
wialnej. Uzyskaniu energii z biomasy sŽuc> paleniska, kotŽownie, biogazownie itp. 
WysiŽek inwestycyjny potrzebny do wzniesienia urz>dzeM komplementarnych czCsto 
przekracza mocliwoWci finansowe rolników, brak tec odpowiednich kredytów i dotacji.

Do niekorzystnych wydarzeM w sektorze produkcji i handlu biokomponentami 
i biopaliwami w Polsce nalecy zaliczy5 utrwalaj>c> siC tendencjC dokonywania zakupów 
biokomponentów od firm zagranicznych. Na przykŽad w roku 2008, w którym wprowa-
dzono obowi>zek dodawania biokomponentów do paliw, w obrocie pojawiŽo siC 396,3 
tys. ton estrów, w tym z produkcji krajowej 42,25%, oraz 185,6 tys. ton bioetanolu, 
w tym z produkcji krajowej 46,71%26. Równie osobliw> rzecz> byŽ w 2005 r. eksport 
35% produkcji bioetanolu i 76% produkcji estrów27. Uzalecnienie od dostawców ropy 
naftowej zmieniŽo siC w uzalecnienie od zagranicznych dostawców biokomponentów.

CzŽowiek od tysi>cleci wykorzystuje czyst>, darmow> i niewyczerpaln> siŽC 
wiatru. Nowoczesne turbiny wiatrowe s> bezpieczne, a awarie zdarzaj> siC bardzo 
rzadko. Energia wiatru jest nieprzetwarzalna. Te niezrównane zalety powoduj>, ce 
postCp w odnawialnej energetyce wiatrowej w skali globalnej mocna porówna5 do 
rozwoju telefonii komórkowej. Natomiast udziaŽ pr>du z wiatru w ogólnopolskim 
bilansie energii wynosi zaledwie 0,96%. WWród aródeŽ odnawialnych znajduje siC 
on na trzecim miejscu28.

Mimo oficjalnego wsparcia rz>du firmy stawiaj>ce wiatraki napotykaj> opór 
koncernów produkuj>cych energiC wytwarzan> konwencjonalnie. BarierC stanowi tec 

23 Za: M. Rabenda, Wieje z zachodu, „Gazeta Wyborcza” z 15 czerwca 2011.
24 Za: M. Jasiulewicz, op. cit., s. 13.
25 Podobn> opiniC sformuŽowaŽ W. Michna w artykule pt. Prognozy rozwoju Wwiatowej produkcji rolnej 

i jej konsumpcji oraz zucycia na cele niecywnoWciowe w latach 2011–2020, „Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 
2012, nr 3.

26 T. PaMczyszyn, Biopaliwa – zmarnowana szansa?, „Nowe bycie Gospodarcze” czerwiec 2010.
27 M. Dyngus, Rynek biopaliw pŽynnych w Polsce – perspektywy rozwoju do 2010 roku, „Biuletyn 

Informacyjny” Agencji Rynku Rolnego 2006, nr 11.
28 `ródŽo: „Gazeta Wyborcza” z 10 czerwca 2011, dodatek „Vwiatowy TydzieM Wiatru”.
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sŽaba gCstoW5 sieci przesyŽowych energii, brak instrumentów wsparcia finansowego. 
W odczuciu kierownictwa Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej niedokŽadnie 
przygotowano ustawC Prawo energetyczne.

Mimo tych utrudnieM plany budowy energetyki wiatrowej s> szeroko zakrojone. 
Na przykŽad na buŽawach ma powsta5 260 wspóŽczesnych wiatrowych gigantów. DoW5 
duce ocywienie w zakresie budowy wiatraków ma równiec przeciwników. Wacna 
jest zatem rzetelna informacja o wpŽywie elektrowni wiatrowych na ludzi i przyrodC.

ZakoMczenie

Polska energetyka w 80% bazuje na wCglu kamiennym i brunatnym. Utrzymanie 
tego stanu w przyszŽoWci – jak juc wspomnieliWmy – bCdzie bardzo trudne ze wzglCdu 
na rygorystyczne limity emisji CO

2
. Polska dwukrotnie wetowaŽa unijne dokumenty 

maj>ce sŽucy5 promowaniu gospodarki niskoemisyjnej. Unijna debata w sprawie tych 
wymogów ma powróci5 niebawem.

Wizje rzeczywistej modernizacji polskiej energetyki wraz ze sŽuc>c> jej polityk> 
energetyczn> zaprezentowali Z. Ÿucki – emerytowany profesor AGH, oraz P. Fr>czek 
z Uniwersytetu Rzeszowskiego w cytowanej juc pracy pt. Modernizacja sektora energii.

Przedstawione tam pogl>dy i propozycje w peŽni aprobujemy. Idzie tu zarówno 
o cele polityki energetycznej (zwiCkszenie dostaw energii czystej, ograniczenie 
zucycia paliw kopalnych, zapewnienie ci>gŽoWci dostaw energii), jak i o jej uzupeŽ-
nienie (szeroka partycypacja spoŽeczeMstwa w realizacji inwestycji energetycznych) 
oraz urynkowienie (wŽasnoW5 paMstwowa infrastruktury energetycznej, produkcja 
i handel energi> powinny by5 sprywatyzowane). PodkreWlenia wymaga fakt, ce coraz 
bardziej dostrzega siC potrzebC wŽ>czenia w proces kreowania i realizacji polityki 
energetycznej samorz>dów lokalnych i instytucji samorz>dowych.

Co do uwarunkowaM globalnych to mocna przypuszcza5, ce bCd> one miaŽy coraz 
wiCkszy wpŽyw na wybory, rozwi>zania i suwerennoW5 polityki energetycznej w Polsce.
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Dilemmas of energy policy

In the article the autor presented some problems concerning the prospects of supplying electric 
and heat energy from domestic sources. Special attention was drawn to the hopes for the exploration 
and extraction of shale gas deposits in Poland. The author also discussed the prospects of commercial 
exploitation of renewable sources of energy (water, wind, biomass) and the use of biofluids in motor fuels. 

Pobrane z czasopisma Annales H - Oeconomia http://oeconomia.annales.umcs.pl
Data: 18/05/2025 22:43:11

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

