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WPROWADZENIE

Gdy J. Clifford zmagat si¢ z problemami kultury, pisat o niej, ze ,,jest mocno
skompromitowang idea, bez ktorej jeszcze nie potrafie si¢ obej$¢™!. Wydaje sie, ze
trafnie wyrazit jej kondycje. Jak pisat juz J.G. Herder, ,,nie ma nic bardziej nieokre-
$lonego niz stowo kultura™. Niektorzy mowia, ze to ,,przeklete stowo™, inni, ze

»przewrotne” i rozmyte*, a jeszcze inni, jak choéby S. Morawski czy T. Eagleton,
ze dzi$ kultura znajduje si¢ niejako w glebokim kryzysie.

Wszystkie te opinie sa w jakims$ stopniu trathe, oddaja bowiem ducha niepo-
koju, obecnego w ,,naukach” o kulturze. Kiedy postmodernizm wkroczyt w obszar
antropologii i sproblematyzowat jeszcze bardziej i tak juz rozmyte pojecie kultury,
stato si¢ jasne, ze pojecie kultury znalazlo si¢ w procesie transformacji. W bada-
niach nad kultura dokonat si¢ tzw. zwrot kulturowy — przejscie od przedmiotowego
badania kultury jako ,,obcej” do refleksji nad niemozliwoscig takich badan®. Mowi

' J. Clifford, Kfopoty z kulturq. Dwudziestowieczna etnografia, literatura i sztuka, Warszawa

2000, s. 17-18.

A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 2007, s. 19.

R. Williams, za: W. Burszta, Swiat jako wigzienie kultury. Pomyslenia, Warszawa 2008, s. 5.
C. Geertz, za: W. Burszta, Swiat jako wiezienie kultury..., s. 23.

S. Morawski, Niewdzigczne rysowanie mapy... o postmodernie(izmie) i kryzysie kultury,
Torun 1999, s. 11-57.
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si¢ tutaj o tzw. procesie tekstualizacji kultury, o przejsciu od obiektywizmu do
subiektywizmu, od procesu ,,poznawania” kultury do procesu pisania kultury.
W rezultacie w ,,naukach” o kulturze dokonata si¢ transformacja w sposobie my-
$lenia i metodzie badania kultury.

Oczywiscie trzeba by¢ $wiadomym tego, ze postmodernizm nie okreslit
ani nie zdominowat debaty wokoét kultury. W naukach o kulturze pojawiaty
si¢ 1 wcigz sie pojawiajg rézne sposoby interpretacji kultury®, choéby w postaci
antropologii zaangazowanej, koncentrujacej swoja uwage wokot konkretyzacji
badan nad kulturg — wazna jest tu analiza konkretnej kultury, ,wewngtrzne;j”
i ,tubylczej”, mniej istotne sa tzw. struktury kultury (cho¢ trzeba zaznaczy¢, ze
nie jest to nurt jednolity)’, antropologia ciata czy antropologia wiadzy®. K. Hastrup
pisze z kolei o antropologii doswiadczenia, w ktorej pojecie ciata i motywacji
odgrywa dzi§ ogromng role. W naukach o kulturze nastapit jego zdaniem tzw.
zwrot w strong praktyki: wiedza kulturowa ,,miesci si¢” raczej w dziataniu niz
stowach, a znaczenie wylania si¢ w praktyce. To konkretne ciato, tu i teraz,
miesci w sobie ,,08rodek sensu” i to wlasnie ciato powinno stac si¢ przedmiotem
badan antropologii. Etnograf nie jest tym, ktory obserwuje i pisze, lecz tym,
ktory uczestniczy i dziala. W takim rozumieniu miejsce etnografii zastepuje
etnograficzna komunikacja’.

W artykule zajme si¢ postmodernistyczna perspektywa antropologii, ponie-
waz chociaz postmodernizm nie zdominowat catkowicie antropologii, to wptynat
on w sposob istotny na dzisiejszy sposob ,,.badania” kultury — przede wszystkim
wprowadzil niejako w obreb antropologii element subiektywistyczny: w obszar an-
tropologii wkroczyla refleksja, samorefleksja i metarefleksja. W postmodernizmie
antropologia kwestionuje samg siebie, jest ,,samodekonstruujaca si¢” i dialogiczna,
jako etnografia podwaza i krytykuje sam tekst kulturowy oraz proces i sposob
jego pisanial®. Dlatego mowi si¢ tu raczej o etnografii, antropologii krytycznej
i tekstualizmie zamiast o wiedzy antropologicznej, o refleksji zamiast o badaniach,
o krytyce 1 metarefleksji kulturowej zamiast o teorii kultury. Mozna powiedzie¢,
ze w wydaniu postmodernistycznym ,,nauka” o kulturze zmierza w kierunku
literatury.

Zob. na ten temat wigcej: A. Kuper, Kultura. Model antropologiczny, Krakéw 2005.
Zob. R. Firth, Spotecznosci ludzkie. Wstep do antropologii spotecznej, Warszawa 1965.
Zob. M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wigzienia, Warszawa 2009.
Zob. K. Hastrup, Droga do antropologii. Miedzy doswiadczeniem a teorig, Karkow 2008,
s. 91-112.

10 W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania kultury, Poznan 1992, s. 12; W. Kuli-
gowski, Antropologia refleksyjna, Poznan 2001, s. 14.
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W niniejszym artykule przyblize problem tekstualizacji kultury i pokaze pro-
ces przechodzenia antropologii w strong etnografii''. Proces ten interesuje mnie
przede wszystkim ze wzgledu na G. Steinera'?, ktory jest autorem koncepcji kultury
nawigzujacej do postmodernistycznego sposobu ujecia kultury. W opracowaniu
sprobuje takze pokazac, na czym polega ten wptyw.

W opracowaniu przedstawiam obszar rozwazan, ktory uformowat si¢ wokot
ksigzki Writing Culture'. Jej autorzy skupili swoja uwage na opisie i uchwyceniu
istotnych przemian, ktére doprowadzity do utraty przez antropologi¢ jej pozycji.
Ksigzka stata si¢ symbolem przemian, jakie nastgpowaty w okresie od konca lat
60. do poczatku lat 90. XX w. Woéwczas mieliSmy do czynienia z tzw. zwrotem
refleksyjnym w badaniach nad kulturg. Autorzy tomu mowia o Writing Culture,
ze jest ona cze$cia pewnej wigkszej catosci — tej czescei narracji o kulturze, ktora
pragnie zerwac z tradycyjnym uprawianiem dyscypliny. Jest to postmodernistyczna
forma krytyki antropologii ,,dokonana §rodkami terapii literackiej”, ktora zmie-
rzata do podwazenia obiektywistycznych roszczen antropologii. Publikacja ta jest
do dzi$ postrzegana jako element odnowy dyscypliny, ale i samej humanistyki'.
Interesuje mnie przede wszystkim aspekt literacki tego nowego programu antro-
pologii. Jego zwolennicy méwili o zwrocie antropologii w kierunku etnografii
1 metaetnografii, chcac podkreslic w ten sposdb nowy element w sposobie bada-
nia kultury, ktory jest na wskro$ subiektywistyczny. Etnografia przyjmuje tryb
narracyjny: nie mowi o tym, jak si¢ rzeczy maja jako takie, lecz jak si¢ one jawig
podmiotom kultury. Mowi o interpretacji, a nie o poznawaniu kultur'>. Wazna role
odegrali tu C. Geertz i J. Clifford, ktoérzy rozwingli i rozpropagowali taki sposob
rozumienia antropologii, w ktorym kultura jawi si¢ jako tekst. Autorzy ci zostali
wybrani przeze mnie celowo, poniewaz ich teorie chyba najlepiej obrazuja owo
przejsécie antropologii w etnografi¢ oraz stanowia kulminacje, dokonujacego sig¢

I Pojecie etnografii zapozyczam ze stownika C. Geertza i stosuj¢ je w sensie badania antro-

pologii jako pisarstwa. Zob. C. Geertz, Dzielo i Zycie, Warszawa 2000, s. 8—40.

12 G. Steiner (ur. 1929 w Paryzu) — wspoélczesny krytyk kultury, filozof i poliglota. Wycho-
wany w kulturze érodkowoeuropejskich Zydow. Jego matka pochodzita z rodziny wiedenskich
Zydéw, wiadajacej wieloma jezykami, za$ ojciec — z Czech. Ojciec Steinera jako dziecko przybyt
do Wiednia i osiadl tam na stale. W 1924 r. postanowit jednak opuscic¢ to miasto i wyjecha¢ do
Francji, gdzie urodzit si¢ G. Steiner. W 1940 r. wyjechat on z rodzicami z Francji do Nowego Jorku
jednym z ostatnich amerykanskich statkow. Steinera jako teoretyka kultury najbardziej interesuje
kwestia jezyka oraz naszego stosunku do jezyka i historii. Interpretuje on kulture lingwistycznie,
zajmuje si¢ rowniez problemem kryzysu kultury.

13 J. Clifford, G. Marcus, Writing Culture, Berkeley 1986.

14 Zob. W. Kuligowski, Defamiliaryzatorzy. Zrédla i zréznicowanie antropologii wspélcze-
snosci, Poznan 2016, s. 307-311.

15 Zob. idem, Antropologia..., s. 13-32; R. Pool, Etnografia postmodernistyczna?, [w:] M. Bu-
chowski (red.), Amerykanska antropologia postmodernistyczna, Warszawa 1999, s. 268-290.
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od lat 60. do poczatku lat 90., ,,postmodernistycznego” kryzysu prawomocnos$ci
wiedzy antropologiczne;j'.

Ze wzgledu na to, ze interesujg mnie gtéwnie te zmiany w antropologii, ktore
nastgpowaly w obszarze tzw. paradygmatu postmodernistycznego, rozpoczne
opracowanie od omowienia kwestii postmodernistycznej rekonstrukeji kultury.
W ramach tego problemu przedstawi¢ zmiany zachodzace w obrebie podmiotu
i przedmiotu poznania antropologicznego. Nast¢pnie przedstawie ten sposob ,,bada-
nia” kultury jako metarefleksje etnografii. Zostang omowione pokrotce trzy gtdwne,
ale r6zne od siebie, interpretacje kultury jako tekstu. Nalezg one do obszaru badan
okreslanego wlasnie mianem metarefleksji. Sg to: antropologia interpretatywna,
metaetnografia oraz ,,teoria” przektadu G. Steinera. Te trzy propozycje interpretuja
etnografie badz jako metarefleksje nad naszym mysleniem o mysleniu naukowym
(Geertz), badz jako refleksj¢ nad tworzeniem regut tekstow etnograficznych (Clif-
ford), badz jako krytyke kulturowa zmierzajaca do uchwycenia procesu ksztatto-
wania si¢ naszych postaw 1 warto$ci. Mozna zatem okresli¢ to stanowisko mianem
antropologicznego metarelatywizmu!”.

POSTMODERNISTYCZNA REKONSTRUKCJA KULTURY

Antropologia, jak wiadomo, nigdy nie byta dyscypling spdjna. Zawsze jednak
(od ewolucjonizmu, przez funkcjonalizm, do strukturalizmu) chodzito w niej o to,
aby dotrze¢ do wiedzy prawdziwej. Antropolodzy zgodni byli co do tego, ze bada-
nie kultury pozwoli dotrze¢ do prawdziwej rzeczywistosci spotecznej. Wierzyli, ze
jest jakas wiedza na zewnatrz podmiotu poznajacego, a oni — poniewaz posiadaja
odpowiednie umiejetnosci poznawcze — potrafig uchwyci¢ jej sens, obiektywnos¢
wiedzy byta zatem oczywista. Pod wptywem postmodernizmu zaczeto ten obiek-
tywizm kwestionowac.

Zwrot w antropologii w strong subiektywizmu wigze si¢ z dwoma obszara-
mi rozwazan: podmiotowym i przedmiotowym. Przede wszystkim dotyczy on
probleméw zwigzanych z teoretycznym zakorzenieniem narzedzi badawczych
antropologii. Nie istniejg etnografie pozbawione czynnika subiektywnego, nie-
zalezne od kontekstu i kultury de facto. W etnografii dochodzi do glosu refleksja
i namyst oraz problem relacji pomiedzy rzeczywistoscig a tekstem etnograficznym,
czyli tym, co etnograf pisze, bazujac na whasnych/prywatnych doswiadczeniach'®.

16 Por. M. Brocki, Antropologia. Literatura — dialog — przektad, Wroctaw 2008, s. 9-18.

17 Zob. W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 145-154.

P. Rabinow, Wyobrazenia sq faktami spotecznymi: modernizm i postmodernizm w antro-
pologii, [w:] M. Buchowski (red.), op. cit., s. 88—122.

18
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Antropologia, podobnie jak literatura, nie odzwierciedla rzeczywistego $wiata, lecz
pokazuje $wiat sprowadzony do czynnoSci pisania, $wiat jako tekst'.

Kolejnym obszarem tekstualizacji kultury jest problem Zrodta autorytetu an-
tropologicznego, czyli obiektywno$ci wiedzy antropologicznej. Waznym zagad-
nieniem jest tu rowniez kwestia sSrodkow budowania autorytetu antropologicznego.

»Samotny etnograf” jako gwarant obiektywnosci teorii antropologicznej, reprezen-
towany chocby przez B. Malinowskiego, zostaje zastgpiony mitem ,,samoswiado-
mego etnograficznego tekstu”?’. Problem w antropologii dotyczy zatem kwestii
roli i funkcji antropologa oraz prawomocnosci wiedzy antropologiczne;.

1. Podmiotowa rekonstrukcja kultury

,Podmiotowa rekonstrukcja kultury” to, ogélnie mowiac, zwrot antropologii
w strong jezyka, inaczej okreslany jako antropologiczna konceptualizacja $wiata?..
Punktem wyjscia jest potraktowanie kultury jako rzeczywistosci mentalnej, zbioru
uktadu sadoéw funkcjonujacych w skali globalnej w ramach danego spoteczenstwa,
to zatozenie o istnieniu ,,myslowej” strony kultury i badanie kultury wtasnie
jako takiej rzeczywisto$ci. Kultura jest tu rozumiana jako catoksztatt systemu
sadoéw normatywnych i dyrektywnych, a doktadniej jako werbalizacja tych sgdow
w jezyku. Ponadto podmiotowa rekonstrukcja kultury przyjmuje perspektywe
podmiotu, zaréwno poznajacego, jak i poznawanego. Chodzi tu o to, jak same
podmioty widza $wiat i jak go ,,organizuja” w systemy pojeciowe. W badaniach
nad kulturg bada si¢ wigc proces werbalizacji sadow kulturowych i proces ich
,unaoczniania”. Antropologia, wchodzac w ten sposob w obszar semantyki kultu-
rowej, problematyzuje kwestie rekonstrukeji przekonan zywionych przez podmioty
kultury. Antropolog interesuje si¢ trescia sadu jako manifestacji poszukiwanej
przez niego wiedzy kulturowej, stawia pytanie o mozliwosci poznawcze podmiotu
oraz o mozliwo$¢ adekwatnej rekonstrukeji kultury, a nawet o zasadno$¢ samej
antropologii jako nauki??.
Ten zwrot lingwistyczny w antropologii w stron¢ pragmatyki jezyka i her-
meneutyki znaczenia upodmiatawia nauke o kulturze — wskazuje na problem

19" Zob. M. Brocki, op. cit., s. 86-98.

20 Autor méwi o trzech plaszczyznach zmiany, ale w rezultacie mozna je sprowadzi¢ do
dwoch. Zob. M. Buchowski, M. Kempny, Czy istnieje antropologia postmodernistyczna, [w:] M. Bu-
chowski (red.), op. cit., s. 20-22.

2 Z. Burszta, Réznorodnosé i tozsamosé. Antropologia jako kulturowa refleksyjnosé, Po-
znan 2004, s. 124. Zob. idem, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 82—117; M. Buchowski,
W. Burszta, op. cit., s. 90-105.

22 Zob. W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 82—117; M. Buchowski,
W. Burszta, op. cit., s. 90-105; M. Brocki, op. cit., s. 30—40.
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subiektywnego badacza kultury i zmienia funkcje antropologa w kogo$ w rodzaju
krytyka literackiego®.
Grunt pod te zmiany przygotowata tradycja pozytywistyczna. Juz empirycy
w uprawianiu antropologii siegali po $rodki literackie, porzucajac tym samym ,,tu-
bylcza perspektywe” badacza w terenie?®. W ich tekstach obecne sa watki emocjonal-
ne, rozterki wewngtrzne podmiotu i samoswiadomo$¢ bycia uwiktanym w kontekst.
Ciekawym przypadkiem jest cho¢by Malinowski, uznawany przeciez za klasyczny
przyktad antropologa w terenie. Badacz twierdzit, ze by¢ pomiedzy tubylcami, to
znaczy ,,przyjac ich punkt widzenia”. Antropolog powinien by¢ najpierw tubylcem
i doswiadcza¢ kultury, a dopiero pdzniej pisa¢ Prawde o tym, czego doswiadczyt.
,,Nie musiatem zabiegac o fakty”, podkresla Malinowski, bo przeciez tkwilty w sa-
mym centrum zycia wioski. Dopiero po tej fazie ,,zbierania” mozna ,,zestawiac sieci
teoretyczne”?, Ale jesli,,zawiesi” si¢ swoje przezycia i wezmie w nawias swoje ,,ja”,
to prawdziwy i obiektywny oglad kultury jest mozliwy*. Czy rzeczywiscie mozna
jednak osiggna¢ taki stan zawieszenia podmiotu? Przyktad Malinowskiego poka-
zuje, ze nie. Stad moéwi si¢ o ,,drugiej twarzy” klasyka funkcjonalizmu, o pewnego
rodzaju badawczym ,,rozdwojeniu”?’. Malinowski pisat o swoich dolegliwosciach,
niestabilnos$ci, glosach, ktoére styszat w samotnosci, duchowym kryzysie. ,,Autor
jest szarpany w wielu kierunkach”?%. Pokazat tez, ze jako antropolog wcigz jest
jedynie cztowiekiem. ,,Chwilami bylem na nich wsciekly”, pisze o tubylcach?.
Swoj Dziennik zakonczyt stowami: ,,Naprawde brak mi prawdziwego charakteru™°,
Mozna powiedzie¢, ze cho¢ Malinowski wcigz pozostaje w obrebie para-
dygmatu pozytywistycznego, to czynnik subiektywny jest juz do$¢ mocno obec-
ny w jego antropologii®*'. Podobnie jest w przypadku C. Levi-Straussa, cho¢ ten
poszedt o krok dalej i zupetnie zerwat z realizmem etnograficznym. Dla wielu
badaczy Levi-Strauss nigdy nie byt dobrym antropologiem, gdyz zbyt duzo ,,spe-
kulowat »fotelowo«**. Autor Smutku tropikéw w uprawianiu antropologii ktadzie
nacisk na samg czynno$¢ pisania i teoretyzowania, przyjmujac przy tym literacki

23

Zob. W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 139-142, 150-151; idem,
Roznorodnosé i tozsamosé...,s. 179.
24 M. Buchowski, M. Kempny, op. cit., s. 13.
Cyt. za: W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 44.
2 Ibidem, s. 141.

27

25

W. Kuligowski, Antropologia..., s. 112; W. Burszta, Wymiary antropologicznego pozna-
nia...,s. 141.

2 J. Clifford, op. cit., s. 117.

»  Cyt. za: ibidem, s. 119.

30 Cyt. za: ibidem, s. 121.

31 Ibidem, s. 37.

32 W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 43—44.
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ton. Czytajac jego ksiazke, ma sie¢ wrazenie, ze to raczej powie$¢ niz zapiski
etnografa. Oczywiscie Levi-Strauss byt strukturalista poszukujagcym naukowych
(obiektywnych) odpowiedzi dotyczacych,,istoty” kultury, dlatego tym bardziej
ciekawe jest, ze u tak okre$lonego metodologicznie teoretyka mozna odnalez¢
pewne subiektywistyczne watki w przekazie danych etnograficznych?.

Postmodernistyczna wizja etnografii uznala, ze sady na temat kultury sa ra-
czej zbiorem pewnych wyobrazen na temat doswiadczanych kultur, a nie wiedzg
o kulturze. Skoro pisze je etnograf, to znaczy, ze nie dotycza one faktow, lecz jego
przezy¢. Po tzw. zwrocie refleksyjnym w antropologii zmienita si¢ pozycja i rola
etnografa: wie on juz o zaleznos$ci swoich przekonan i o swoim uwiktaniu w kul-
turg*. Nie powie, ze fakty lezg w samym centrum wioski. Etnografia ,,badajaca”
kulture w sposdb postmodernistyczny postepuje zgodnie ze stowami J. Derridy,
ze ,,nikt nie jest tak wolny, aby mogt czyta¢ jak chce”®. Ten zwrot antropologii
w strong etnografii jest zatem zwrotem w strone samorefleksji. ,,Antropologia to
[...] nieustanne konstruowanie i dekonstruowanie sposobow wgladu w »innosc«.
Tutaj nigdy nie mozna powiedzie¢, ze oto uchwycili§my sens $wiata i wiemy, jak
ten sens jawi si¢ innym’®,

Wiedza o kulturze i jej warto$¢ poznawcza leza niejako w rgkach etnografa,
dlatego musi on spetni¢ zupetnie nowe funkcje. Od antropologa oczekuje si¢ przede
wszystkim wyobrazni i zdolno$ci syntezowania: ,,[...] kiedy Malinowski pisat
o Wyspach Trobrianda, pisat o sobie, kiedy Evans-Pritchard pisat o Nuerach, pisat
o sobie™’. W pisaniu o kulturze stale obecny jest autor — tworca powiesci, a roznice
kulturowe sg tylko ,,chwilowymi fikcjami’. R6zni je wrazliwo$¢ i sposob pisa-
nia autora tekstu, a nie innos¢ jako taka. Antropolog nie odkrywa kultur, powie
postmodernista, ale je pisze i czyta, jak powie$¢*. Skoro za$ antropologia kultury
jest rodzajem ,,Swiatotworstwa™?, to prawdziwy antropolog musi by¢ cztowiekiem
wrazliwym. W pisaniu kultury najwazniejsza jest bowiem wrazliwos¢ oka i piora.
Antropologia jest szkotg wrazliwos$ci*'.

3 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 51.

3% W. Burszta, K. Pigtkowski, O czym opowiada antropologiczna opowies¢, Warszawa 1994,
s. 11-12.

3 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 121.

36 Ibidem, s. 82.

37 W. Burszta, W. Kuligowski, Anamorfozy. Poza Akademig, [w:] W. Burszta, W. Kuligowski
(red.), Ojczyzny stowa. Narracyjne wymiary kultury, Poznan 2002, s. 13; M. Brocki, op. cit., s. 64—68.

3% W. Burszta, W. Kuligowski, op. cit., s. 13; M. Brocki, op. cit., s. 64—68.

3 'W. Burszta, Oko i pioro antropologa, [w:] W. Burszta, W. Kuligowski (red.), op. cit.,
s. 150-166.

40 W. Burszta, Roznorodnosé i tozsamosé..., s. 177-190; idem, Oko i picro..., s. 157.

4 Do szkoty tej nalezg autorzy skupieni wokot Kota z Rice: S. Tylor, G. Marcus i M. Fischer,
ale takze P. Rabinow, J. Clifford i C. Geertz. Zob. R. Pool, op. cit., s. 268-290.
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2. Problem wiedzy antropologicznej

Zmiany, ktore dokonaty si¢ w obrebie nauk o kulturze, sg oczywiscie konse-
kwencja i kontynuacja tzw. kryzysu przedstawienia i przetomu epistemologicznego,
majacego miejsce w obszarze teorii nauki. To, co woéwczas dokonato si¢ w teorii
nauki, podwazyto obiektywny sposob poznania i doprowadzito do kryzysu pra-
womocnosci rowniez w obrgbie antropologii. Tutaj kryzys ten zostat dodatkowo
wzmocniony przez spor relatywistow kulturowych z racjonalistami*. Skoro zatem
cztowiek nie potrafi juz odkrywac istoty rzeczy, a umyst nie jest juz ,,lustrem”, to
rodzi si¢ tez pytanie o przedmiot wiedzy antropologiczne;.

Obok podmiotu poznania drugim problemem w ramach antropologii postmo-
dernistycznej jest przedmiot wiedzy antropologicznej. Skoro modernistyczna wizja
antropologii nie przystaje juz do nowej rzeczywistosci spotecznej, to znaczy, ze
nalezy inaczej ,,bada¢” kulture. Jaka kultura jest dzi$ przedmiotem poznania i czy
kultura w ogole jest przedmiotem poznania w sensie tradycyjnych poje¢ nauki?
Reprezentacja nie jest odbiciem faktow, lecz jest tym, ,,poprzez co ujmujemy te sfe-
r¢ odniesien, ktorej przypisuje si¢ miano empirycznej realnosci’?. Reprezentacje

,»-znajduja si¢” wewnatrz umystu — to jest to, co jawi si¢ nam (w taki oto sposob) jako
interpretacja tego, co jest**. Forma przedstawienia rzeczywistosci jest wigc tekst.
Rzeczywistos¢ sama w sobie nie jest przedmiotem poznania antropologii, jest nia
wylacznie rzeczywistos¢ tekstu®. Z tego wzgledu przedmiot poznania antropologii
jawit sie jako niejasny. ,,Wierny obraz pewnego nieostrego przedmiotu — jakby na
to nie patrzeé, nie bedzie wyrazny, ale zawsze nieostry’™®,

Antropologia postmodernistyczna mowita o kulturze w jej narracyjnym wy-
miarze. Kultura i jezyk pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, poniewaz jezyk jest
przewodnikiem po $wiecie*’. Cztowiek ,,moze mys$le¢ i moze mowi¢™®. Podobnie
powie pozniej Steiner, wskazujac, ze historia kultury jest historig znaczenia wyra-
zanego przez jezyk. Postmodernisci mowili o narracyjnym wymiarze kultury, ze
jest ona bardziej literaturg niz nauka, a rzeczywisto$¢ tekstu kultury jest zawsze
konstruktem. Twierdzili, ze antropologia kultury to jedynie rodzaj fikcji literackiej®,

42 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 92—110; W. Burszta, Wymiary antropologicznego

poznania..., s. 50—81; M. Buchowski, W. Burszta, O zalozeniach interpretacji antropologicznej,
Warszawa 1992, s. 69—89.
# W. Kuligowski, Antropologia..., s. 121.
4 Ibidem.
4 Zob. ibidem, s. 111-126.
4 C. Geertz, za: W. Burszta, Oko i pidro..., s. 153.
47 W. Burszta, Roznorodnosé i tozsamosé..., s. 124, 143,
H.-G. Gadamer, za: W. Burszta, Roznorodnosc i tozsamosc..., s. 115.
4 Zob. M. Brocki, op. cit., s. 86-98.
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poniewaz literatura znaczy ,,by¢ w $§wiecie”, a antropologia —,,istnie¢ w kulturze™°.
Antropolog bada kulture, chcac napisac tekst. ,,Antropologia konca dwudziestego
wieku nie jest juz odkrywaniem nieznanych ziem czy nieopisanych kultur, ale
raczej rodzajem krytyki [...] stosujacej zestawienia réznorakich przedstawien
i perspektyw’!. Na gruncie antropologii pozytywistycznej badano ,,fakty” kul-
tury, antropologia postmodernistyczna za$ o faktach kultury w ogdle nie mowi.
Wiemy juz po tzw. zwrocie lingwistycznym, ze jezyk nie opisuje faktow, jest on
jedynie narzgdziem konstruowania obrazow $wiata. Jesli antropologia przyjmuje
tryb narracyjny, to znaczy, ze chce przyblizac rozne sposoby interpretacji zjawisk
kulturowych, bada wizje, interpretacje i konstrukcje kultury, a nie ,,kulture” samga.
M.J. Fischer, G. Marcus czy S. Tyler opisywali nie to, jak si¢ rzeczy maja, lecz
jak si¢ one jawig podmiotom kultury. Etnograf-postmodernista, badajac kulture,
tropi jej literacki wymiar. Uchwycié¢ sedno kultury poprzez tekst to rejestrowac jej
fenomen za posrednictwem roznych srodkow wyrazu, w tym literackich. W tym
ujeciu etnografia, jako piSmiennictwo, jest procesem konstruowania tekstow. Jest
ona, jako proces tworzenia tekstow, podporzadkowana regutom fikcji®2. Dlatego
narracja kultury staje si¢ formg opowiesci. Mowi si¢ tu o ,tekstowym” Swiecie
antropologii i 0 zamazaniu granicy migdzy podmiotem i przedmiotem poznania,
o upadku tradycyjnego $wiata podzielonego na,,my” 1,,0ni”. Kultura jest ,,sporem”,
»Czasowoscig” 1 ,,przygodnoscia” i taka tez jest etnografia®. Bo co robi etnograf?
,,On pisze” — odpowiada Geertz>,

W wersji postmodernistycznej antropologia jest formg zapisywania $wia-
ta®. Kultura to tekst, a antropologia opowiada historig, jest wiec jakby gatun-
kiem ,,gawedziarstwa’™®. Mowiono o ,literaturyzacji” antropologii, Ze jest ona
pisaniem, a nie odkrywaniem kultur®’. Tekstualisci (antropolodzy refleksyjni)
zajmowali si¢ pisaniem i czytaniem tekstow. Postmodernistyczna antropologia
to studium moéwienia i pisania, gdyz §wiat jest tym, co moéwimy i piszemy, ze
nim jest®. Jezyk nie odwzorowuje Swiata samego, ale nasze wyobrazenie o nim.
W etnografii tekst jest formg przedstawienia rzeczywistosci oraz forma jej ko-
munikacji. W tym ujeciu antropologia jako etnografia zajmuje si¢ tworzeniem
rzeczywistosci, jest pisaniem kultury, jakims$ rodzajem $wiatotworstwa. ,,Jezyki

0 Ibidem, s. 186.

St M.J. Fischer, za: W. Kuligowski, Antropologia..., s. 17.

W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 143.

3 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 13-32.

4 Ibidem,s. 111.

3 W. Burszta, W. Kuligowski, op. cit., s. 14.

% Ibidem, s. 18.

7 A. Zeidler-Janiszewska, za: W. Kuligowski, Antropologia..., s. 16.
3 Ibidem, s. 24-25.
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to $wiatopoglady, i to nie $wiatopoglady abstrakcyjne, lecz konkretne, spoteczne,
przeniknigte systemem ocen, niedajace si¢ oddzieli¢ od praktyki zyciowej™”.
Antropologiczna opowies¢ opowiada o tym, w czym jestesmy, o kulturze wlasnie,
ale tez poprzez kulture. Bo antropologia ,,to przede wszystkim punkt widzenia
i sposob konceptualizacji zjawisk”.

METAREFLEKSJA ANTROPOLOGICZNA

Zwrot w strone jezyka byt przejsciem od paradygmatu ,,podstawowego dys-
kursu” w antropologii do ,,negocjowania znaczen” w ramach perspektywy postmo-
dernistycznej. Ta zmiana paradygmatu oznaczata z kolei pojawienie si¢ w obrebie
antropologii dwoch nowych kierunkow: tekstualizmu i antropologii krytycznej®'.
Etnografia jest tu rozumiana nie tyle jako pisanie kultury czy proba jej czytania, ile
raczej jako namyst nad samym tekstem. Dlatego w antropologii obecne sa tendencje
do metarefleksji, metaetnografii czy metakrytyki. To sam tekst staje si¢ przedmio-
tem analizy antropologicznej — tekst jako przedmiot tekstu. Postmodernistyczna
wizja kultury w antropologii oznacza zwrot, czy przejicie, etnografii na wyzszy
poziom — meta: pisanie kultury jest pisaniem o pisaniu kultury. ,,Tekst etnogra-
ficzny staje si¢ w petni autonomicznym obiektem refleksji metajezykowej. Cigzar
dociekan z poréwnywania opisow i interpretacji z zewnetrzng rzeczywistoscig
przesuwa si¢ na sposob bycia kultury w tekscie. Bycia, dodam, zaposredniczonego
i ksztattowanego przez antropologiczng retoryke™®.

1. Antropologia interpretatywna

Krytycyzm etnografii, ktory stanowi jakby wspolng ceche antropologii po tzw.
zwrocie kulturowym, obecny jest w antropologii interpretatywne;j, ktorej autorem
jest Geertz. Cho¢ nie uwaza on siebie ani za relatywiste, ani za racjonaliste czy
tradycjonaliste, ani za tekstualiste®, to stanowi istotng zapowiedz procesu ksztat-
towania si¢ postmodernistycznej wersji antropologii — wazng zapowiedz zmian
zachodzacych w antropologii w kierunku metaetnografii.

Antropologia interpretatywna skupia si¢ na semantycznej funkcji kultury,
na interpretacji znaczen. Pojeciem, ktorym Geertz opisuje kulture, jest metafora

% M. Bachtin, za: K. Piatkowski, O niektorych pozytkach dla antropologii ptyngcych z wie-
dzy o literaturze, [w:] W. Burszta, W. Kuligowski (red.), op. cit., s. 26.

¢ W. Burszta, K. Pigtkowski, op. cit., s. 33.

¢ W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 120.

02 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 15.

¢ C. Geertz, Anty-antyrelatywizm, [w:] M. Buchowski (red.), op. cit., s. 38—63.
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sieci: ,,Sadzac, zgodnie z Maksem Weberem, iz czlowiek jest zwierzgciem uwi-
ktanym w sie¢ znaczen, ktore sam utkat, za kulture uwazam te wlasnie sieci, a to
sprawia, ze jej analiza nie jest nauka eksperymentalng, poszukujaca praw, ale
interpretatywna, poszukujaca znaczenia™*. To znaczenie mozna odnalez¢ posrod
ludzi, w codziennej praktyce i dziataniu, na drodze interpretacji. Dlatego praca
etnografa wymaga odpowiednich kwalifikacji, bo to, co on bada, nie jest dane
na powierzchni. Tresci kultury zapisane sag w zachowaniach ludzi, w ich zyciu
codziennym, w tym, co mowia, co robia, w matych gestach. To, co najwazniejsze,
jest zamazane i trzeba wnikliwie, z niematg wrazliwoscia, przygladaé si¢ $wiatu.
Kultura nie jest w umystach ludzi, lecz pomiedzy nimi. Jest jakby przestrzenna.
Trzeba zatem stuchac, patrzec i interpretowac $wiat/kulture. Kultura jest ,,pajeczy-
ng”, ktora ludzie utkali sami, a antropologia/etnografia ma za zadanie interpretowac
kulture, ktora jest jednoczes$nie miejscem tworzenia tych znaczen. Dlatego Geertz
proponuje metode ,,zageszczonego opisu” (thick description). Interpretacja znaczen
zakodowanych w ,,tek$cie” kulturowym jest mozliwa, ale tylko dzigki wnikliwej
obserwacji, np. ,,puszczanie oka” moze by¢ jedynie zwyktym tikiem nerwowym
albo gestem kulturowym®. Podobnie jak ,,walki kogutoéw na wyspie Bali” —to tak
naprawde kody, w ktorych mozna odnalez¢ specyfike kultury Balijczykow, ich
sposob zycia, myslenia i charakter®®. W ,,badaniu” antropologicznym trzeba wigc
bra¢ pod uwage wielos¢ tzw. opisdéw, ktore odstaniajg znaczenie kodéw, a ktore
potrafi odczytywac tylko etnografuzbrojony w pewne konkretne cechy poznawcze,
przede wszystkim musi to by¢ etnograf wrazliwy poznawczo.

Geertz postuluje zatem powrdt do klasycznej roli etnografa w terenie, lecz
z pewna istotng roznicg. Trzeba, tak jak Malinowski, wej$¢ pomiedzy tubylcow,
by¢ tam, gdzie ,,jest przestrzen, izolacja, pami¢¢ o domu, sens powotania, ka-
prys$nos¢ pasji i wloczegostwo myslenia”’. Niemozliwe jest pisanie antropologii
bez zaangazowania emocjonalnego. Dla jakosci 1 kondycji nauki osobisty udziat
etnografa jest warunkiem podstawowym.

Dlaczego antropologiczne pisarstwo jest tak bardzo aseptyczne, pisze za K.E. Readem Geertz,
tak bardzo pozbawione czegos, co zblizytoby ludzi do zycia? Sa oni tam jak motyle porozpinane
w szklanych gablotach, z tg jednak rdznica, ze czgsto nie jesteSmy w stanie okresli¢, jakiego sa
ubarwienia; nigdy tez nie mozemy zobaczy¢ ich w locie, nigdy nie mozemy ujrzeé, jak si¢ wznosza
badZ umierajg®,

¢ W. Kuligowski, Antropologia..., s. 77.
8 Ibidem.

% Ibidem, s. 79.

7 Ibidem,s. 77.

8 Ibidem, s. 74-75.
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Pisanie ,,0 kulturze” jest zawsze pisaniem o sobie. ,,Aby sta¢ si¢ przekonuja-
cym »zaswiadczajacym ja«, »l-witness«, trzeba najpierw stac si¢ przekonujagcym
nja«, »1«”®. Ale tylko wowczas jest si¢ dobrym etnografem, gdy cztowiek angazuje
si¢ w swoja prace catkowicie i traci tym samym dystans poznawczy. To jest ta
roéznica w antropologii interpretatywnej, ze tutaj cztowiek nie musi, a nawet nie
powinien jako etnograf dazy¢ do osiagniecia dystansu, jako etnograf nie powinien
zawiesza¢ czy bra¢ w nawias wlasnych emocji i przezy¢. Jest prawdziwy i bardziej
wiarygodny tylko wowczas, gdy w proces badawczy angazuje calego siebie. Dla-
tego o antropologii Geertz mowi, Ze jest interpretatywna, poniewaz prawdziwa
antropologia dzieje si¢ za biurkiem, a nie w terenie, i chodzi w niej o zrozumienie
i interpretacje znakow kultury. Ale ,,nie da si¢ juz dtuzej lekcewazy¢ zalezno-
$ci miedzy tym, co si¢ widzi, tym, skad si¢ to dostrzeglto 1 przy pomocy czego
si¢ patrzyto”™. Wiedza antropologiczna jest zatem zawsze zalezna od narzedzi
i zdolno$ci poznawczych. Nie jest mozliwy do osiagniecia tzw. obiektywny oglad
kultury. Po pierwsze, etnograf jest zawsze uwiktany poznawczo; po drugie, sam

,»przedmiot” poznania etnografii jest dalece problematyczny. Kultura to szorstki
grunt, a antropologia ten grunt eksploruje’’. Etnografia to ,,zageszczony opis”, to
wszystko, z czym etnograf si¢ realnie styka, to mnogos$¢ pomieszanych ze soba
pojeciowych struktur, obcych i niewyraznych.

Uprawianie etnografii przypomina prob¢ odczytania (w sensie konstruowania lektury) ma-
nuskryptu — pisanego w obcym jezyku, sptowiatego, petnego elips, inkoherencji, podejrzanych
poprawek i tendencyjnych komentarzy, z ta tylko rdznica, ze zapisanych nie za pomoca konwen-
cjonalnych znakéw graficznych, lecz w ulotnych przejawach uksztaltowanych zachowan’.

Tak rozumiana antropologia kultury nie jest odkrywaniem znaczenia, lecz
mozolng i trudng praca interpretacji znaczen. Im wiecej odczytuje, tym bardziej
staje si¢ niejasna. Nie mozna jej ,,twierdzen” udowodni¢ ani obali¢. To ,,dziwna
nauka”, poniewaz jest bardziej procesem niz zdobywaniem wiedzy, jest daze-
niem do odczytania tekstu’. Geertz odrzuca idee ,,surowych danych” obserwacji
1 przesuwa si¢ w strong¢ etnografii, ktéra ma zajmowac si¢ nie tym, co ludzie robia,
lecz znaczeniem tego, co robig, oraz interpretacja tych dzialan. Etnografia ma
by¢ jak czytanie ,,rekopisu napisanego w obcym jezyku”’. Probuje zrozumieé, to

® C. Geertz, Dzielo...,s. 112.
0 C. Geertz, za: W. Kuligowski, Antropologia..., s. 88.
C. Geertz, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne, Krakéw
2003, s. 5-6.

2 Z. Pucek, Clifford Geertz i antropologiczny Zeitgeist, [w.] C. Geertz, Zastane swiatfo...,
s. XVIIL
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W. Burszta, Roznorodnosc i tozsamosé..., s. 77-78.
A. Kuper, op. cit., s. 91.
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wlasnie ten proces rozumienia jest dla niej kluczowy. Kultura jest czyms$ zmiennym
1 otwartym, niezakonczonym, czyms nigdy nie gotowym, poniewaz znaczenie
kultury jest spotecznie, historycznie i retorycznie konstruowane™. Dlatego nie da
si¢ raz na zawsze ,,zbada¢” kultury. Etnografia to nieustanny proces spisywania
,kultury”. Zasadnicze pytanie dotyczy tego, jak uzgodni¢ znaczenie pomigdzy
stronami dyskursu: podmiotami kultury i jej badaczem. Poniewaz w antropologii
interpretacyjnej opis i wyjasnienie zlewajg si¢ ze soba, glownym zagadnieniem
jest refleksja nad niemoznos$cia wyjasnienia’™.

2. Metaetnografia

Etnografia postmodernistyczna podwaza sama siebie, swoje ztozenia, cele
i przedmiot poznania. W rezultacie przedmiotem swoich zainteresowan czyni
sam proces konstruowania i interpretacji tekstow. Etnografia, jako refleksja nad
samg sobg, jedynym sensowym przedmiotem wyjasnienia czyni niemoznos¢ wy-
jasnienia. Tekstualizacja kultury sprowadzita antropologi¢ do dawnych gabinetow
i bibliotek, do czaséw, kiedy ,,z zacisza pracowni wida¢ bylto lepiej”””. Dlatego
o antropologii méwi si¢ tu, ze jest forma kulturowej refleksyjnosci’.

Geertz zaproponowal nowy sposob badania kultury i w ten sposéb zrobit
krok w strone metaetnografii, ale Clifford poszed! jeszcze dalej w jej problematy-
zowaniu i za przedmiot swoich etnograficznych dociekan uznal sama etnografie.
Cala ,,wiedza o kulturze jest pisaniem i w pisaniu zawarta, dostownie. Antropo-
logia odzwierciedla nie rzeczywisty Swiat, ale S$wiat sprowadzony do czynnosci
pisania. Zatozeniem jego etnografii jest teza, ze opis etnograficzny nie odnosi
si¢ do jakiego$ Swiata obiektywnego istniejacego poza tekstem, ale do $wiata
konwencji tekstualnych, do regut rzadzacych pisaniem””. Gtéwnym problemem
metaetnografii jest kwestia ,,tekstowego przedstawienia rzeczywistosci” oraz re-
lacja pomiedzy etnografem, autorem i czytelnikiem. W etnografii trzeba badac
etnografow, skoro to oni, piszac, tworzg kulture. Eksperymentujac formami lite-
rackimi, konstruujg kulture, tworza niejako fikcje, powies¢ literacka, z ta réznica,
ze ta fikcja jest ,,prawdziwa”. W metaetnografii to etnograf jest ,,tubylcem” lub
informatorem, ktory donosi o ksztalcie kultury. Etnografowie stali si¢ obiektem
obserwacji i zapisu. Metaetnografia pasozytuje na nich, etnograf ,,musi nieustannie
zywic si¢ tekstami innych”.

s Z.Pucek, op. cit., s. XXV.

6 Zob. W. Burszta, Wymiary antropologicznego poznania..., s. 9, 115, 119-166.

7 Ibidem, s. 149.

8 Idem, Roznorodnosé i tozsamosé..., s. 10, 32, 122.

" P. Rabinow, op. cit., s. 98—99. Podobne zatozenia etnografii przyjmuje S.A. Tyler. Zob.
M. Buchowski, M. Kempny, op. cit., s. 16.
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Zwrot interpretatywny w etnografii, dokonany przez Geertza, stworzyt nowe
mozliwos$ci poznawcze — eksperymentujac z formami pisanymi, odstonil nowa
twarz etnografii, ktéra — wznoszac si¢ na kolejne poziomy meta i odczytujac kul-
ture poprzez reguty pisowni i jezyka — sama stata si¢ jakby putapka, narzedziem
ograniczania procesu poznawczego do wiedzy o tekscie. Uprawianie takiej etno-
grafii jest wigc pewnym ryzykiem. ,,Przy ograniczonym tylko uzytku czynionym
z literackich przedstawien, [...] ruch tekstualny/dekonstruktywny ponosi ryzyko
wynalezienia jeszcze bardziej pomystowych systemow klasyfikowania dla tekstow
innych ludzi oraz ryzyko uzmystowienia sobie, ze wszyscy na Swiecie mozolg si¢
doktadnie nad tym samym”°.

Metaetnografia jest nie tyle namystem nad rolg i funkcjg etnografa, co raczej
wzniesieniem si¢ na wyzszy poziom etnograficznej samoswiadomosci tego, ze to
przed biurkiem, z dala od danych kulturowych, tak naprawde zaczyna si¢ prawdzi-
wa nauka. Metaetnografia jest jakims rodzajem rozbudzenia i uprzytomnieniem
etnografii, Ze to ona ma wtadz¢ w budowaniu i przekazywaniu tre$ci kulturowych,
ze ,,prawdziwa” etnografia zaczyna sig, gdy ,,wracamy z namiotu na Trobriandach
wypeltnionego tubylcami do biurka w bibliotece uniwersyteckiej”®!. Przeciez to, co
jest pisane, jest tworem opisujgcego, a nie opisywanego, wiec de facto gtownym
problemem etnografii jest to wszystko, co dzieje si¢ w trakcie pisania kultury.

,,Ktopotem” jest sam sposob jej badania: ,,[...] to, w jaki sposob ksztattuje sie
etnograficzne $wiaty i znaczace artefakty w ich obrebie oraz jak si¢ je ocala i jak
wartos$ciuje”®?. W tym rozumieniu istnieje tylko ,,tekstowy $wiat kultury” i nic
poza tym. Chcac dotrze¢ do kultury, etnograf nie ma innego wyjscia, jak badac
pisanie — pisa¢ o pisaniu kultury.

3. ,,Teoria” przekladu

Kultura jest dla antropologii zbiorem kodow i artefaktow, ktore poddaja sig
nieustannym przemianom, jest bardziej translacja, przektadaniem i przeszcze-
pianiem, a w mniejszym stopniu miejscem zakorzenienia®. Antropologia post-
modernistyczna uznata, ze to w tekscie trzeba szuka¢ kodow znaczenia kultury
(Geertz) i ze — w rezultacie — sensem dociekan etnograficznych jest sam tekst jako
kultura wtasnie (Clifford). Do takich propozycji postmodernistycznego odczytania
kultury jako tekstu nalezy rowniez koncepcja kultury jako proby odczytywania
sensu znaczen autorstwa Steinera. W naszej tradycji, twierdzi on, dokonalo si¢

8P, Rabinow, op. cit., s. 98-99.

81 Ibidem, s. 101.

82 J. Clifford, op. cit., s. 20-21.

8 W. Kuligowski, Antropologia..., s. 110.
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»zalamanie przymierza” migdzy stlowem i $wiatem®, dzi§ znaczenie uchodzi
z jezyka. O te zapas$¢ jezyka Steiner oskarza dekonstruktywistow, ktorzy jego
zdaniem ugruntowali zasade¢ nieobecnosci 1 nihilizmu, bo jesli nasze stowa nic
nie znacza, to my tez nic nie znaczymy. Dekonstrukcja ,,odebrata” sens kulturze.
Cho¢ wspolnie z etnografiag wierzy ona w kulture zwerbalizowang w tekst, to
juz, niestety, nie podziela z nig pasji odkrywania znaczen. W dekonstrukcjoni-
zmie tekst zaktada, jakby w swej istocie, niemozliwo$¢ uchwycenia sensu tekstu.
Tekstualizacja kultury przyjmuje tu zatem postac ,.interpretacyjnego poligonu
tekstu”®, Racj¢ miat Derrida, gdy pisal, Ze ,,nie ma niczego poza tekstem’¢, ale
mylit si¢, gdy moéwil, ze tekst/kultura nie posiada znaczenia, ze tekst zawsze
jedynie odsyta do innego tekstu®’. W dekonstrukcjonizmie nie tyle uczestniczy-
my i konstruujemy kulture/$wiat, ile znajdujemy sie niejako w putapce kultury.
Probujac ja odczytaé, jedynie bardziej sie¢ od niej oddalamy. W ten sposob
znaczenie tekstu umyka. To, co jest nam dostepne, to tylko $lady jej obecnosci.
,Kultura postepoki nie stawia juz pytan z epoki kognitywnej »jaki jest Swiat,
ale pytanie postkognitywne »ktory to jest ze $§wiatow«®. Tekst jest zawsze
tylko pretekstem do kolejnego poszukiwania znaczen, ,,znaczone jest zrodtowo
i esencjalnie (a nie tylko dla jakiego$ skonczonego i tworzonego ducha) sladem
[...], jest ono zawsze juz w pozycji tego, co znaczace ™.

Dekonstrukcja to nic innego, jak ,,hermeneutyczny »zargon«, ktéry mowi
jezykiem nieobecno$ci, bo tu stowo oznacza nieobecno$¢ tego, do czego si¢
odnosi [...]. Stowo »réza« to nieobecnos¢ wszelkiego kwiatu, za$ stowo »lew«
nie robi kupy i nie chodzi na czterech tapach”. W dekonstrukcjonizmie na po-
czatku (nie) byto Stowo, zadnego wyjsciowego aktu mowy?!. Termin ,,znaczenie”
trzeba tutaj zastgpi¢ czyms$ w rodzaju ,,nieskonczonej mozliwosci” albo ,,poda-
zania $ladami”, gdyz znaczenie w dekonstrukcjonizmie, cho¢ jakos ,,poddaje si¢
badaniu”, samo jest ,,nicokreslone”. Pisanie i czytanie jest produkcja znaczenia,
jest nieustannym wymyslaniem®?. ,,Pasozytniczy dyskurs zywi si¢ zywa wypo-
wiedzig, jak mikrobiologicznym tancuchem Zzywienia, pasozyt z kolei zywi si¢

8 G. Steiner, Rzeczywiste obecnosci, Gdansk 1997, s. 74—80.
5 J. Marzec, Dyskurs, tekst i narracja. Szkice o kulturze ponowoczesnej, Krakow 2002, s. 160.
J. Derrida, za: A. Szahaj, Ironia i mitos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’ego w kontekscie
sporu o postmodernizm, Wroctaw 2002, s. 74.

8 V. Szydtowska, Nihilizm i dekonstrukcja, Warszawa 2003, s. 73—-87.

8 J. Marzec, op. cit., s. 36.

% J. Derrida, za: A. Szahaj, op. cit., s. 158—159.

% G. Steiner, Na ramionach giganta (wywiad przeprowadzony przez R. A. Sharpa), ,,Przeglad
Polityczny” 2008, nr 91/92, s. 138. Zob. idem, Rzeczywiste..., s. 80-98.

U Idem, Rzeczywiste..., s. 100.

2 Ibidem,s. 98—117.
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samym soba. Krytyka, meta-krytyka, dia-krytyka i krytyka krytyki nieustannie
legna si¢ na nowo”*.

Wizja przysztosci, jaka rozposciera przed nami Steiner, jest pesymistyczna®™.
Moze si¢ okazac, ze nasza kultura stanie si¢ kultura zapominania, jedynie ko-
mentarzem do komentarza. Jego zdaniem postmodernizm wywart ogromny, ale,
niestety, negatywny wplyw na dzisiejszy sposob ,,badania” kultury. Dostrzegajac
te zagrozenia ze strony postmodernizmu, badacz odnawia pytania o sens kultury.
Jego pomyst na etnografie jest proba ,,uratowania” tej nauki przed popadnigciem
w bezsensowny, jego zdaniem, proces tekstualizacji kultury, ktory w swej skrajnie
postmodernistycznej postaci oznaczat czytanie i pisanie tekstow o tekstach kultury,
i tak w nieskonczonos$¢. W rezultacie prowadzito to do utraty sensu i znaczenia tego,
co sie pisze i czyta. Wedlug Steinera jedynym wyjsciem z tej epistemologicznej
putapki jest powrdt do tradycyjnych, ale wtasnie dzisiaj najbardziej potrzebnych,
pytan o sens i znaczenie jezyka/kultury. Pisze wigc o jezyku, Ze jest on tym, przez
co jako ludzie jestesmy ttumaczeni. Jezyk jest tym, co czyni nas wtasnie ludzmi,
to nasza kultura, my ,,zamknig¢ci w stowa”, bo kultura ma charakter ,,ksigzko-
wy”%. Historia i tradycja Zachodu jest historig znaczenia wyrazonego w jezyku.
U zrédet naszej tradycji lezy stowo.

Poczatek mysli krytycznej, antropologii filozoficznej, zawiera si¢ w archaicznej greckiej de-
finicji cztowieka jako ,,zwierzgcia jezyka”, jako stworzenia, w ktorym wytaczny przywilej mowy
[...] stanowi element definicji. Wynika z tego, ze historia, tam gdzie dotyczy cztowieka, jest historig
znaczenia?’.

Steiner wprowadza tutaj pojecie obecnosci zamiast znaczenia. Stowo — Swiat

— kultura sg wypetnione sensem bycia — obecnoscig znaczenia, w mysl zatozen
klasycznej metafizyki, ze jest raczej cos niz nic.

Kultura ma sens, poniewaz dokonuje transmisji znaczenia (obecnosci) po-

przez czas i przestrzen, ona jakby ,,przechowuje” t¢ obecnos¢ znaczenia®®. Steiner

% Ibidem, s. 43. Zob. krytyke dekonstrukcjonizmu — ibidem, s. 98—112.

% Ten pesymizm wynika rowniez niejako z wladzy, jaka daje nam jezyk. Stowami mozna
bowiem napisa¢ wiersz albo zaplanowaé Holocaust. ,,Jestesmy tworcami sal do gry bingo i obozoéw
koncentracyjnych”. Mozna ,,wykorzystac¢ jezyk do obmyslenia, zorganizowania i zaplanowania Bel-
sen, do opracowania technicznych szczeg6tow komor gazowych, do zdehumanizowania cztowieka
[...]” (idem, Na ramionach..., s. 129). Steiner méwi w tym konteks$cie o antyjezyku jako jezyku
zbrodni. Zob. idem, Tragedia absolutna, ,,Przeglad Polityczny” 2008, nr 91/92, s. 160—161; idem,
Gramatyki tworzenia, Poznan 2004, s. 9.

% Idem, Rzeczywiste..., s. 156.

% Idem, Gramatyki..., s. 249-250.

7 Idem, Rzeczywiste..., s. 76.

% Ibidem, s. 113—191; idem, Po Wiezy Babel. Problemy jezyka i przektadu, Krakow 2000, s. 65.



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 10/06/2026 15:35:09

Od antropologii do metaetnografii... 265

proponuje akt przektadu jako sposob interpretacji tekstu. Ale tez przektad jest pod
kazdym wzgledem obecny w kazdym akcie komunikacji i pojawia si¢ w momencie
spotkania dwoch 0sob (niekoniecznie moéwiacych réznymi jezykami). Rozumie¢ to
znaczy rozszyfrowywac, dlatego akt przektadu jest obecny w aktach mowy, pisania
czy obrazkowego kodowania, w kazdym tekscie kulturowym. Kazdy tekst posiada
swoja odrebng specyfike, swoja ,,mase¢ jezykowa”, ze wzgledu zmiang miejsca,
czasu historycznego, przynaleznosci do konkretnej warstwy spoteczenstwa, zroz-
nicowania kulturowego itd. Jezyki sg tak bardzo r6zne pod kazdym wzgledem i tak
zmienne, ze trudno sobie cho¢by nawet wyobrazi¢ tempo tych zmian. Kazdy tekst

»gniezdzi” si¢ w konkretnym czasie, dlatego potrzebny jest akt przektadu i z tego
powodu jest on tak problematyczny. Posiada strukture diachroniczng, wigc petne
odczytanie i zrozumienie tekstu oznacza odtworzenie kontekstu/tla historyczno-

-kulturowego, odtworzenie wszystkich tzw. okolicznosci, ktére w mowie sg niejako
obecne (pod uwage bierze si¢ tu rowniez gramatyke historyczng)®.

Steinera interesuje taki przektad, ktory bedzie wykraczat poza cigzar czasu,
poza moment i miejsce bezposredniej wypowiedzi czy transkrypcji i odda niejako
sens 1 znaczenie wypowiedzi, dzigki czemu mozliwe bedzie zrozumienie. Kaz-
dy ludzki jezyk inaczej odwzorowuje $wiat, a jednak komunikacja jest mozliwa.

»Wewnatrz jezyka lub migdzy jezykami ludzka komunikacja musi oznaczaé prze-
ktad. Badanie przektadu jest badaniem jezyka™'?°. Aby przettumaczy¢ Szekspira,
trzeba posiadac¢ wiedzg na temat kultury elzbietanskiej, potrzebna jest znajomos¢
przedmiotu — to oczywiste. Jest jeszcze wiele innych trudnosci, ktore pojawiaja sig
w probie dotarcia do prawdziwego sensu i problematyzujg akt przektadu. Ale stowa
to ,,straznicy” znaczenia, powie Steiner, i dlatego komunikacja jest jednak mozli-
wa. Jezyk 1 jego moc konstruktywna konceptualizowania §wiata posiada wspolng
dla kazdego jezyka zdolno$¢ gramatyk do generowania ,,zdan kontrfaktycznych”,
przy pomocy ktorych cztowiek sigga poza swoje jednostkowe ograniczenia. Jezyk
pozwala ludziom wydostac¢ si¢ z fizycznosci ku jakiemu$ wspdlnemu poczuciu
czlowieczenstwa. Steiner méwi tu o ,,innosci” czy ,,obecnosci™?!, o jakims jedno-
czacym nas znaczeniu jezyka, ktory po Wiezy Babel rozbit si¢ na tysiace czesci,
ale ktory poszukuje teraz porozumienia i komunikacji. Mozemy powiedzie¢, ze
przez jezyk kultura jest dla Steinera wyzwaniem do poszukiwania tej pierwotnej,
ale rozbitej jednosci.

% Idem, Po Wiezy Babel..., s. 12—88.
100 Ibidem, s. 86—87.
00 Ibidem, s. 18.
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UWAGI KONCOWE

Antropologia wspotczesna ma dzi$ zupetnie inny ksztatt niz ta, ktorg uprawiat
Malinowski czy choc¢by Levi-Strauss, a nawet inny niz ta, ktora uprawiali tzw.
tekstualisci. W. Kuligowski moéwi w tym kontekscie o antropologii wspotczesno-
$ci, gdzie podstawowym narzedziem staje si¢ kategoria ,,refleksyjnosci”'®. Jest to,
mowigc ogolnie, pewna forma upodmiotowienia badan nad kulturg. Probleméw
w antropologii wspotczesnej jest tak wiele i tak r6zny maja one dzi§ charakter, ze
trudno jest mowi¢ o jakiej$ jednej tendencji w sposobie uprawiania nauki o kul-
turze. Ale to, co pozostato po postmodernizmie i co chciatam pokaza¢ w artykule,
opisujac tzw. proces tekstualizacji kultury, to wtasnie ta refleksyjno$¢ antropologii.
Trudno wyobrazi¢ sobie dzi$ ,,badania” kultury bez podstawowego warunku, ja-
kim jest podmiot. Antropologia jest obecnie refleksyjna, krytyczna i podmiotowa,
dostrzega te problemy wspotczesnosci, ktore byty obce pierwszym antropologom.
W kulturze nie ma bowiem dla wiedzy ,,zewngtrznego punktu widzenia”. Wiedza
jest refleksyjnie zwrotna, za$ ta zwrotno$¢ refleksji oznacza swiadomo$¢ samego
siebie jako podmiotu i przedmiotu poznania jednoczesnie. K. Hastrup postuluje
tu powrdt do teorii antropologicznej uwzgledniajgcej czynnik spoteczny'®. Ale
nie ma tu juz odwrotu od podmiotowej rekonstrukcji kultury, ktérg ugruntowali
wiasnie postmodernisci — tekstualisci, jest tylko raczej jakas wizja uzupetniania
si¢ tych dwodch ,,perspektyw”.
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SUMMARY

The article discusses the problem of textualization of culture and shows the process of moving
anthropology towards ethnography. The author looks for the answer to the question about the final
shape that anthropology assumed today, and also about the significance of this kind of change for
the “science” of culture itself. The starting point of the considerations is the assumption that if de-
constructivism in postmodernism undermined the legitimacy and sense of reading the text (reading
the text of culture is not a sense and meaning reading, but its production), perhaps anthropology
is going in a similar direction today. The article consists of two main parts. The first discusses the
issue of postmodernist reconstruction of culture, including changes occurring within the subject
and the object of anthropological cognition. The second part talks about a new way of “research-
ing” culture, which takes on the character of the meta-reflection of ethnography. Three main but
different interpretations of culture as a text have been discussed here: interpretive anthropology,
meta-ethnography and “theory” of G. Steiner’s translation.

Keywords: textualization of culture; anthropology; meta-ethnography; contemporary culture
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STRESZCZENIE

W niniejszym artykule zostal oméwiony problem tekstualizacji kultury oraz pokazano proces
przechodzenia antropologii w strong etnografii. Autorka szuka odpowiedzi na pytanie o ostateczny
ksztatt, jaki dzi$§ przybrata antropologia, a takze o to, jakie znaczenie ma tego rodzaju zmiana dla
samej ,,nauki” o kulturze. Punktem wyjscia rozwazan jest zatozenie, ze jesli dekonstruktywizm
w postmodernizmie podwazyt zasadno$¢ i sens czytania tekstu (czytanie tekstu kultury nie jest
odczytywaniem sensu i znaczenia, lecz jego wytwarzaniem), to by¢ moze rdwniez antropologia
idzie dzi$ w podobnym kierunku. Artykut sktada si¢ z dwoch gltéwnych czg¢éci. W pierwszej omo-
wiono kwesti¢ postmodernistycznej rekonstrukeji kultury, w tym zmiany zachodzace w obrebie
podmiotu i przedmiotu poznania antropologicznego. W cze$ci drugiej mowa jest o nowym sposobie

,.badania” kultury, ktory przybiera charakter metarefleksji etnografii. Zostaty tu oméwione trzy
glowne, ale rdzne, interpretacje kultury jako tekstu: antropologia interpretatywna, metaetnografia
oraz ,teoria” przektadu G. Steinera.

Stowa kluczowe: tekstualizacja kultury; antropologia; metaetnografia; kultura wspotczesna


http://www.tcpdf.org

