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Pojecie matryc M. Ostrowickiego — analiza i krytyka'

The Notion of Matrix by M. Ostrowicki. Critical and Analytical Frame

Przeprowadzone przez M. Ostrowickiego analizy sa w zasadzie jedyng obec-
ng w literaturze przedmiotu probg systemowego opisu ontologii sfery wirtualnej?.
Juz chociazby ze wzgledu na swoja pioniersko$¢ teoria matryc Ostrowickiego za-
stuguje na szersze omowienie. Najwazniejszym poj¢ciem wprowadzonym przez
Ostrowickiego, stuzacym do opisu wirtualnosci, jest pojecie matrycy (matrix),
rozumianej jako pewna struktura cybernetyczna przetwarzajaca informacje. Pod-
stawowg cechg matryc jako bytu cybernetycznego sg zwigzki sterowania’. Stero-
wanie jest cechg charakteryzujaca wszelkie byty: jest powszechne, tworzy istote
wszelkich bytow. ,,Innego typu sterowanie tkwi w cztowieku, inne w zwierzetach,
roslinach, przedmiotach realnych, dzietach sztuki czy ideach — pozostajac ste-
rowaniem™. Sterowanie moze by¢ binarne (automaty) lub probabilistyczne (np.
sterowanie systemow biologicznych nie moze by¢ doktadnie opisane w modelu,
gdyz odbywa sie na zasadzie czarnej skrzynki)®. Swiat jest zatem zespotem dyna-
micznych uktadéw wzajemnie na siebie oddziatujacych i potaczonych procesami
sterowania — sterowanie jest powszechne, dotyczy tego, co ozywione i nieozy-
wione. Ostrowicki proponuje wigc bardziej funkcjonalistyczny niz esencjalny
opis rzeczywistosci. Prawdopodobnie jest to jedyna mozliwo$¢ w przypadku, gdy
nie dysponujemy metafizyka §wiata realnego. Trzeba zaznaczy¢, ze Ostrowicki
odroznia od siebie pojgcia ,,realnosci” oraz ,,rzeczywistosci’. Pojecie ,,realnosci”

' Niniejszy artykut, w nieco zmienionej, krotszej wersji, ukazat si¢ wezedniej w: J. Gurczyn-

ski, Czym jest wirtualnosé¢. Matrix jako model rzeczywistosci wirtualnej, Lublin 2013.

M. Ostrowicki, Wirtualne realis. Estetyka w epoce elektroniki, Krakow 2006, s. 61-135.
Ibidem, s. 61, 80, 84.

Ibidem, s. 76. Na temat powszechnos$ci sterowania zob. ibidem, s. 77, 80.

Ibidem, s. 77.
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jest zwigzane z (domniemanym, bo przeciez co do jego istnienia nigdy nie uzy-
skali$my pewnosci) istnieniem zastanego §wiata zewngtrznego, natomiast pojecie

Lrzeczywisto$ci” ma szerszy zakres — obejmuje m.in. wartosci, idee, byty inten-

cjonalne, mozliwe, realne, ,,czyli to wszystko, co tworzy swiat cztowieka w naj-

szerszym kontekscie™.

Pojecie sterowania jest jednym z kluczowych poje¢ w systemie Ostrowic-
kiego. Czym zatem jest, na czym polega i jak nalezy je rozumie¢? Odwotywanie
si¢ do cybernetyki — twierdzenie, iz rzeczywisto$¢ ma natur¢ cybernetyczng —
wskazywatoby na to, ze sterowanie, podobnie jak w cybernetyce, opiera si¢ na
uktadach sprzezen zwrotnych. Ostrowicki stwierdza jednak, ze ,teoria wynika
z zalozen cybernetyki o powszechnosci sterowania, praktyka nie ujawnia do kon-
ca, czym sterowanie jest, pokazuje raczej na zasadzie czarnej skrzynki, jak system
dziata™”. Kluczowe dla teorii pojecie sterowania pozostaje wigc w zasadzie nie-
wyjasnione, co nalezy uzna¢ za istotny brak proponowanego rozwigzania. Mozna
domniemywac, ze chodzi tu o jakis$ rodzaj relacji determinowania, lecz autor nie
dookresla charakteru tej relacji.

Ostrowicki proponuje nastepujacy podziat matryc cybernetycznych:

1. Matryca filozoficzna — opisuje rzeczywisto$¢; sktadaja si¢ na nig poszczegolne,
jednostkowe systemy filozoficzne; matryca ta nakierowuje podmiot poznajacy
na sfer¢ intencjonalng, ktora jest odrgbna od niedostepnej w petni realnosci®.

2. Matryca artystyczna — stuzy emergencji warto$ci, wyobrazen, idei, znaczen;
matryca ta niczego nie symuluje, lecz raczej wylania, niczego nie bada ani nie
zaktada; ,,pozostate matryce, kreujac rzeczywistos¢ realis, w efekcie zrywaja
referencyjnos¢ w stosunku do zaktadanej realnosci, wydaje si¢, ze w przeci-
wienstwie do pozostatlych, matryca artystyczna moglaby poshuzy¢ wylonieniu
istnienia realno$ci — $wiata realnego lub matrycy realnosci — co laczytoby si¢
z koniecznoscia intersubiektywizacji sztuki’™.

3. Matryca medialna — stuzy symulowaniu rzeczywistosci; niczego nie poszuku-
je ani nie wyjasnia; ,.kreuje symulowany pod katem socjotechnicznym obraz
rzeczywistosci”!?.

4. Matryca technologiczna — stuzy tworzeniu rzeczywistosci cztowieka: realis
matrycy; tworzy alternatywng dla realnosci sfere; jest mozliwa dzigki techno-
logiom cyfrowym,; ,,tworzy obiektywng przestrzen elektronicznego realis™!!.

¢ Ibidem, s. 62 (przypis).
7 Ibidem, s. 82.
8 Ibidem, s. 64.
®  Ibidem, s. 65.
10 Ibidem, s. 66.
" Ibidem, s. 67.
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W swoich rozwazaniach skupig¢ si¢ na matrycy technologicznej jako tej, ktora
tworzy pewng obiektywna, a jednoczes$nie taka, ktdrej istnienia jesteSmy pewni,
rzeczywistos¢ — rzeczywistosc¢ istot $wiadomych, stworzong przez nie same, dla-
tego majacych do niej nieograniczony dostep, mogacych ja dowolnie zmieniac,
przetwarzac¢, dostosowywaé do swoich potrzeb, a moze nawet i unicestwic.

Ze wzgledu na to, ze matryce sg tworami cybernetycznymi podlegajacymi
sterowaniu, rowniez wszelkie matryce sa w jakim$ stopniu interaktywne, ale ,,tyl-
ko matryca technologiczna wydaje si¢ w takim stopniu interaktywna, ze pod tym
wzgledem przerasta inne matryce lub rzeczywisto$¢ zaktadanego §wiata realnego.
[...] Rzeczywiste »wejscie« i dzialanie podmiotu jest mozliwe tylko w matrycy
technologicznej”'?. Jedynie matryca technologiczna moze stuzy¢é wytworzeniu
elektronicznego realis, ktore bedzie rownowazne lub nawet przewyzszajace za-
ktadang realnos¢. To whasnie nowe technologie cyfrowe zapewniaja szybki roz-
woj, ewolucje 1 powigkszanie si¢ sfery wirtualne;.

Matryce sg tworem czlowieka, majg swoje zrédto w podmiocie, sg antro-
piczne. Ponadto sg tworami ztozonymi ze struktur konstytutywnych i funkcjonal-
nych!®. Tre$¢ matrycy (realis matrycy) ma genez¢ w $wiadomosci podmiotu — owa
tres¢ jest czysto §wiadomosciowa albo zawiera elementy domniemanego $wiata
zewnetrznego'. Matryce sg transcendentne w stosunku do stanéw $wiadomosci
podmiotu, tworzg osobna obiektywna sferg rzeczywistosci $wiata podmiotu — sfe-
r¢ wirtualng, ktora jest ztozona z potaczonych ze sobg matryc. Ostrowicki podkre-
$la autonomiczno$¢ i obiektywno$¢ sfery wirtualnej — istnienie wirtualno$ci nie
wymaga podtrzymywania aktami $wiadomosci'®. Informacje zewn¢trzne (dane
wejsciowe) sg przetwarzane przez mozg — owo przetwarzanie danych moze wy-
stepowac na poziomie $wiadomym lub podswiadomym, w wyniku czego powsta-
je $wiadomos$ciowy/podmiotowy obraz §wiata'®. ,,[S]wiat cztowieka jest zbiorem
matryc, ktérych metafizycznej genezy nie jesteSmy w stanie wskaza¢. Matryce,
jako rzeczywisto$¢ cztowieka, jego wytwor, istnieja w sensie ontologicznym nie-
zaleznie od podmiotu i zaktadanej rzeczywistosci, np. $wiata realnego”!’. Zatem

12 Ibidem, s. 115-116.

3 Ibidem, s. 69-75. Struktury konstytutywne odpowiadaja za autonomiczno$¢, generatyw-
no$¢, formalno$é, genetyke i genealogig. Struktury funkcjonalne odpowiadaja za dynamike, interak-
tywnos$¢, akomodacje, asymilacje 1 inwazyjno$¢. Szczegdtowe omowienie wszystkich tych struktur
w przypadku prowadzonych tu rozwazan nie jest konieczne.

14 Zob. ibidem, s. 6364, 68, 84, 87.

15 Zob. ibidem, s. 63, 74, 88, 94, 95.

16 Ibidem, s. 104. Zauwazmy, ze kazdy obraz $wiata, czy to realnego, czy wirtualnego, czy fik-
cyjnego, czy jakiegokolwiek innego, zawsze ma charakter podmiotowy — odcis$nigte swoiste pigtno
podmiotu tworzacego dany obraz.

17" Ibidem, s. 84.
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sfera wirtualna jest tworem $wiadomosci podmiotu, wynikiem intencjonalnych
dziatan podmiotu, rodzajem bytu intencjonalnego. Przy takim rozumieniu termi-
nu wirtualno$¢ obejmuje wszystko to, co zostato wytworzone swiadomosciowo
— wirtualno$¢ okresla genezg dla wszelkich wytworow ludzkiej $wiadomosci'®.
Konsekwencjg tak szerokiego pojmowania wirtualnosci jest ontologiczna ho-
mogenizacja sfery wirtualnej — wszelkie byty uzyskujg ten sam sposob istnienia
1 moga by¢ rozpatrywane na wspdlnej ptaszczyznie wirtualnego realis, co gwaran-
towane jest przez obiektywny status wirtualnosci. Wedlug Ostrowickiego wirtu-
alnos¢ utatwia podmiotowi dostep np. do wartos$ci czy jakosci, ktore w sferze re-
alnosci sg trudniej dostgpne ze wzglgdu na wielo§¢ ptaszczyzn ontologicznych'.
Ma to $wiadczy¢ o przewadze sfery wirtualnej nad realng. Zauwazmy, ze taka
ontologiczna homogenizacja jest mozliwa tylko wowczas, gdy sam podmiot nie
jest elementem sfery wirtualnej — wtedy faktycznie wszelkim wirtualnym bytom
przystuguje ten sam sposob istnienia. Jest to sytuacja podobna do tej z Matrixa —
dla cztonkéw zalogi Nabuchodonozora §wiat Matrixa ogladany z zewnatrz jest
jednolity ontologicznie: wszelkie byty istnieja w taki sam sposob, sa generowane
komputerowo, majg charakter cyfrowy. Jednak dla mieszkancow Matrixa gene-
rowany komputerowo $wiat, w ktorym przebywaja, nie jest juz oczywiscie onto-
logicznie jednolity, lecz — podobnie jak $wiat realny — sktada si¢ z wielu ré6znych
ptaszczyzn ontologicznych. Mamy wigc dwie mozliwosci: 1) jednolity ontolo-
gicznie §wiat postrzegany przez podmiot z zewnatrz, z poziomu innego $wiata,
w ktorym wystepuje wiele ptaszczyzn ontologicznych; 2) zroznicowany ontolo-
gicznie §wiat, w ktérym egzystuje podmiot mogacy podejmowac réznego rodzaju
dziatania. Jesli Ostrowicki twierdzi, ze sfera wirtualna jest ontologicznie jednolita,
to jednoczes$nie musi przyjac, ze istnieje jakas inna sfera ontyczna, ktorej elemen-
tem jest dany podmiot i z poziomu ktorej postrzega on sfere wirtualng. Podmiot
kreuje sfer¢ wirtualna, lecz sam jest bytem zamieszkujacym jaki$ inny nadrzedny,
bardziej pierwotny ontycznie $wiat — moze by¢ tworcg i widzem, ale nie uczest-
nikiem wirtualnos$ci. Taka konsekwencja pozostaje w niezgodzie z twierdzeniem
Ostrowickiego, iz sfera wirtualna ,,to jedyna w pelni dostepna sfera cztowieka”
oraz ze ,,wirtualne realis moze sta¢ si¢ blizsze cztowiekowi, wazniejsze niz re-
alno$¢ — podmiot odnajduje w niej swoj swoisty swiat, ktory jest w mniejszym
stopniu obcy niz $wiat realny”?. Postulaty te moga by¢ spetnione tylko wowczas,
gdy uznamy, ze pelne uczestnictwo w wirtualno$ci wigze si¢ z wieloptaszczy-

'8 Nalezatoby zatem uznal, ze przy takim ujgciu pojecia wirtualnosci i sfery przedmiotow
czysto intencjonalnych (rozumianych po ingardenowsku) sa pojgciami réwnozakresowymi.

19 M. Ostrowicki, Wirtualne realis..., s. 90.

20 Zob. ibidem, s. 92, 109-110, 114. Podobne twierdzenie, ze sfera wirtualna jest dla cztowie-
ka bardziej pociagajaca niz $wiat realny, mozna znalez¢ w: D. Weberman, The Matrix Simulation
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znowg ontologig wirtualnosci. Ale w takim przypadku musimy takze przyjac, ze
budowanie relacji cztowieka ze sferg wirtualng — ze wzgledu na jej heteronomicz-
no$¢ ontologiczng — jest rownie skomplikowane, jak w przypadku domniemanego
$wiata realnego. W efekcie nie mozna byloby tu wskazywac na przewage sfery
wirtualnej nad realna.

Mowigce o intencjonalnosci, Ostrowicki odwoluje si¢ zarowno do R. Ingar-
dena, jak i D. Dennetta. Na ptaszczyznie ontologicznej stery podmiotu i przed-
miotow intencjonalnych sa wzajemnie transcendentne — tu autor wskazuje na po-
dobienstwo do Ingardenowskiej sfery czysto intencjonalnej. Przypomnijmy, ze
wedlug Ingardena intencjonalnos¢ jest podstawowa (istotng i konieczng) cechg
swiadomosci w ogoéle, natomiast pozostaje dystynktywng cecha wszelkich form
$wiadomosci aktywnej?'. Inaczej ujmuje to Dennett, poniewaz traktuje intencjo-
nalnos¢ instrumentalnie — wynika ona z naszego nastawienia intencjonalnego (in-
tentional stance). Intencjonalnos$¢ nie jest cecha $wiata, lecz naszym sposobem
ujmowania §wiata — w oparciu o to mozemy wyjasnia¢ i przewidywac??. Tak tez
nalezy rozumie¢ stwierdzenia Ostrowickiego, gdy ten, odwotujac si¢ do Dennetta,
moéwi, ze intencjonalnos¢ jest cechg wszystkich tych bytow, ktorych dziatanie ma
przysztos¢, ktorych zachowanie da sie przewidzie¢ czy wyjasni¢ z punktu widze-
nia nastawienia intencjonalnego. Intencjonalnos$¢ nie jest juz dystynktywng cecha

and the Postmodern Age, [w:] W. Irwin (ed.), The Matrix and Philosophy. Welcome to the Desert of
the Real, Chicago 2002, s. 233-235.

21 J. Debowski zwraca uwage na to, ze ,,swiadomos$ciowos$¢” (Bewusstseinsheit) $wiadomo-
$ci, czyli jej ceche dystynktywna (wyr6zniajaca), stanowi w terminologii Ingardena przezywanio-
wos¢ (od niem. Durchleben), cecha zwana tez refleksywnoscia (w odréznieniu od refleksyjnosci)
— intencjonalno$¢ nie jest dystynktywna cechg $wiadomosci, gdyz mozna mowic¢ np. o intencjonal-
nosci zombie czy — jak robit to M. Marleu-Ponty — o intencjonalno$ci zywego ludzkiego ciata. Zob.
J. Debowski, Swiadomosé, poznanie, naocznosé poznania, Lublin 2001, s. 2022, 56-66. Faktycz-
nie, gdy rozpatrujemy $wiadomos¢ w ogdle, to wedhug Ingardena, ktory mowi o réznych stopniach
$wiadomosci, w najbardziej pierwotnym, catkowicie biernym stadium wyréznikiem §wiadomosci
pozostaje przezywaniowos¢. ,,Bezwzglednie bierna swiadomos¢ to czyste doznawanie jakichkol-
wiek dat w prostym wspotptynigciu z nimi w coraz to nowych chwilach, bez specjalnego »uswiada-
miania sobie«, co to jest wlasciwie, co si¢ odczuwa lub czego si¢ doznaje, ani tez nawet bez »uswia-
damiania sobie«, ze nadchodzg wciaz nowe chwile lub ze minione wlasnie mingty. W tym sposobie
doznawania nie uswiadamiamy sobie takze, ze to, co odczuwamy, jest jakos od nas samych rozne”
—R. Ingarden, Spor o istnienie swiata, t. 2, Warszawa 1961, s. 6—7. Na tym poziomie jeszcze nie do-
chodzi do konstytuowania si¢ podmiotu (Ja) ani tez nie ma tu jeszcze mowy o zadnym przedmiocie
intencjonalnym. Jednak juz najbardziej pierwotne formy $wiadomosci aktywnej wedtug Ingardena
cechujg si¢ intencjonalnoscia, ,,wzrastajace z nagle obudzonej ciekawo$ci zwrdcenie si¢ ku temu,
czego wiasnie doznajemy” (ibidem, s. 8). Ze wzgledu na to, ze w prowadzonych tu rozwazaniach
interesuje nas jedynie swiadomos¢ aktywna — gdy wystepuje juz rozréznienie pomi¢dzy podmiotem
a przedmiotem intencjonalnym — mozna byltoby utrzymywac, ze intencjonalno$¢ jest dystynktywna
cecha $wiadomosci (aktywnej).

22 Zob. D. Dennett, Intentional Stance, Cambridge—London 1987, zwlaszcza s. 1334, 69-80.
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swiadomosci (aktywnej), lecz mozna ja przypisa¢ tez takim bytom, jak np. sa-
mopowielajace si¢ makroczasteczki, termostaty, ameby, rosliny, komputery sza-
chowe itd. Ostrowicki podkresla jednak, ze cztowiek charakteryzuje si¢ odmien-
nym od innych, wyréznionym typem intencjonalnosci. Czym innym jest zdolnos¢
uswiadamiania czy przedstawiania przedmiotu mysli, a czym innym teleologia
nieswiadomego dziatania. Przyjmujac, ze cata rzeczywisto$¢ ma charakter cyber-
netyczny (powszechno$¢ procesdow sterowania), nalezy przyjaé, ze ,,intencjonal-
no$¢ tkwi w jakiej$ formie w catej rzeczywistosci 1 ma podtoze cybernetyczne,
jak rowniez ze intencjonalno$¢ moze by¢ wtasciwoscig cybernetycznego swiata,
a nie jedynie wlasnoscig cztowieka”. Taki sposob ujecia intencjonalnosci budzi
jednak watpliwosci. Jezeli przyjmiemy, ze cztowieka charakteryzuje wyrdzniona
forma intencjonalno$ci — odmienna od wszelkich innych typow intencjonalnos$ci
— to réwnie dobrze mozemy zrezygnowac z determinatora ,,wyroézniony” i powtd-
rzy¢ za Ingardenem, Ze intencjonalno$¢ jest dystynktywna cecha $wiadomosci
(aktywnej), poniewaz zaden inny byt owej cechy nie posiada. Stwierdzenia, ze
intencjonalnos¢ jest cecha dystynktywna $wiadomosci aktywnej oraz ze cztowiek
charakteryzuje si¢ wyroznionym typem intencjonalnosci, s3 w zasadzie sobie
rownowazne — jedyng wystepujaca tutaj réznicg jest roznica syntaktyczna, pole-
gajaca na uzyciu wyrazen o odmiennym ksztatcie.
Opisujac sfere wirtualna, Ostrowicki wskazuje jej cechy charakterystyczne:
— sfera wirtualna pozostaje otwarta na rézne interpretacje, co jest cechg wiasci-
wa wszelkich tworéow $wiadomosci (zauwazmy jednak, ze podobnie jest tez
w przypadku domniemanego i istniejacego niezaleznie od naszej §wiadomosci
$wiata fizycznego — por. np. wielo$¢ roznych, niezgodnych ze sobg interpre-
tacji mechaniki kwantowej, jak: interpretacja kopenhaska, teoria zmiennych
ukrytych, hipoteza Wielo$wiata, dekoherencja kwantowa itd.),
— podmiot moze ksztattowac sfere wirtualng zgodnie z wlasnymi potrzebami
i dgzeniami®,

B M. Ostrowicki, Wirtualne realis..., s. 98-99. Zauwazmy, ze przy tak duzych rdznicach
W pojmowaniu intencjonalnosci problematyczna pozostaje proba pogodzenia teorii intencjonalnosci
Ingardena z teorig Dennetta, a zatem problematyczne jest rOwniez jednoczesne odwotywanie si¢ do
obydwu teorii.

2 Jest to mozliwe jedynie w przypadku, gdy sfera wirtualna ma charakter czysto i wylacznie
$wiadomosciowy, jest mys$la ksztaltowang przez mysl. Ale w takim przypadku zupehie nieistotna
staje si¢ matryca technologiczna — cata sfera przedmiotdw czysto intencjonalnych ksztaltowana
$wiadomosciowo bez zaposredniczenia przez jakakolwiek technologie moze by¢ ksztaltowana cat-
kowicie dowolnie, zgodnie z wlasnymi potrzebami, dagzeniami, kaprysami — mogliby$my powtorzy¢
za Schopenchauerem, ze §wiat jest nasza wola i wyobrazeniem; i tak jest w przypadku dowolnej
sfery ontycznej majacej swoj fundament bytowy w $wiadomosci.
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— matryce, sktadajace si¢ na sfer¢ wirtualng, wchodza w interakcje zarowno po-
migdzy soba, jak i podmiotami, a w efekcie ewoluuja®,

— matryce sg tresciowo bogatsze od domniemanej realnosci. To bardzo mocne
stwierdzenie (czy moze raczej zatozenie) i bardzo trudne do utrzymania. We-
dhug Ingardena przedmioty realne charakteryzuja si¢ zupeloscia ontologicz-
ng, czego bezposrednig konsekwencja jest fakt, ze posiadajg nieskonczenie
wiele cech (determinacji) przy zatozeniu, ze istniejg nie tylko wtasnosci pro-
ste, ale 1 ztozone. Natomiast sfera czysto intencjonalna, jako byt wytworzony
przez skonczong swiadomos¢ w ciggu skonczonego czasu, z koniecznosci jest
niezupetna ontologicznie, w poszczegdlnych przedmiotach czysto intencjonal-
nych wystepuja miejsca niedookreslenia, czyli wszelkie obiekty czysto inten-
cjonalne (czy, mowiac ogolniej, wszelkie obiekty wytworzone przez skonczo-
ng $wiadomos$¢) z koniecznos$ci mogg posiadac jedynie skonczong liczbe cech/
determinacji. Z tego punktu widzenia twierdzenie Ostrowickiego mowiace, ze
matryce (bedace przeciez tworami §wiadomosciowymi) sa treSciowo bogatsze
od $wiata realnego, wydaje si¢ watpliwe,

— $wiadomo$¢ i sfera wirtualna sg charakteryzowane przez pojecia immaterii
i intencjonalnosci, a nie przez pojecia fizycznosci czy realnosci’,

— podmiot ma pierwszoosobowy, nicograniczony i bezposredni dostep do sfery
wirtualnej, gdyz jest ona jego tworem (to kartezjanskie, czy moze nawet bar-
dziej buddyjskie, ujecie rzeczywistosci, zgodnie z ktorym wszystko jest mysla
i dlatego to wtasnie mysl ma site sprawcza),

— sfera wirtualna jest wytworem $wiadomosci, a zatem jest ontologicznie wzgle-
dem $wiadomosci pochodna®.

2 Stwierdzenie takie, mimo pozorow oczywisto$ci, wymaga jednak uzasadnienia — mozliwa
jest przeciez sytuacja, w ktorej efektem interakcji jest inwolucja, a nie ewolucja, rozktad, a nie
rozwoj (np. kazdy nasz oddech prowadzi do reakcji spalania, czyli niszczenia czego$, czy, moéwiac
inaczej, kazdy nasz oddech, niezbedny dla podtrzymania naszego zycia, przybliza nas jednoczes$nie
do nieuchronnego konca).

2 Niestety, Ostrowicki nie dookre$la blizej tego, czym jest immateria; nie podaje nawet pod-
stawowych réznic pomiedzy sfera czysto intencjonalng a immaterialng.

2 W innym miejscu Ostrowicki wskazuje nastepujace cechy srodowisk elektronicznych:
,.Dziesie¢ prawd o $wiecie elektronicznym: 1. Swiat elektroniczny jest alternatywna rzeczywisto-
$cig w stosunku do $wiata fizycznego. 2. Swiat elektroniczny jest $wiatem czlowieka, zdolnym
przyja¢ wnoszone tam cztowieczenstwo, zawiera ludzkie emocje i uczucia oraz wartosci duchowe.
3. Swiat elektroniczny to rzeczywisto$é dla przemieszczenia wszelkiej aktywnosci zyciowej czto-
wieka; jest zrodtem autokreacji i kreacji, wlasnych poszukiwan i ekspresji. 4. Swiat elektroniczny
jest zrodtem mozliwosci odmiennych od znajdowanych w §wiecie fizycznym. 5. Swiat elektronicz-
ny moze by¢ przedmiotem wyboréow egzystencjalnych, ludzkich decyzji dotyczacych rzeczywisto-
éci, w ktorej ludzie pragng przezywaé swoje zycie. 6. Swiat elektroniczny jest immaterialny, ma
przestrzen odmienng niz $wiat fizyczny. 7. Swiat elektroniczny powicksza swoje mozliwosci wraz



Pobrane z czasopisma Annales | - Philosophy and Sociology http://philosophia.annales.umcs.pl
Data: 09/04/2026 02:59:54

114 Jacek Gurczynski

Rozpatrujac sposob istnienia wirtualnosci, Ostrowicki wskazuje na dwie
mozliwos$ci opisu tego zagadnienia. Pierwszy jest zwigzany z akceptacja ideali-
zmu metafizycznego — powiemy wowczas, ze wirtualno$¢ istnieje w sposob im-
materialny. ,,[M]atryce nie s ani realne, w rozumieniu $wiata realnego, ani im-
manentne, w rozumieniu stanéw $wiadomos$ci podmiotu, tworzg sfere wirtualna,
cybernetyczng 1 immaterialng, sg realis wirtualnym czlowieka, sfera egzystencji
— hipotetycznie bytyby jedyng ptaszczyzng ontologiczng™. Drugi sposob polega
na odwotaniu si¢ do nauk szczegodtowych i przyjeciu np. korpuskularno-falowe;j
teorii budowy materii. ,,Jesliby zmierza¢ do opisania zaktadanej rzeczywisto$ci
jako kwantowej, to by¢ moze problem immaterialnosci sfery wirtualnej uzyskatby
dodatkowe wsparcie z poziomu wspodtczesnej fizyki, co mogloby prowadzi¢ do
np. dookreslenia dodatkowej matrycy $wiata realnego [...]"%.

Podsumowujac swoje rozwazania, Ostrowicki stwierdza:

Matrycowos¢ rzeczywistosci tworzytaby jednorodng i jedyna perspektywe filozoficzna, spro-
wadzona do pojecia matrycy jako zrodla tworzenia wszelkich opisow, w tym systemowego, za kto-
rymi juz nic nie stoi (albo nie jesteSmy w stanie do tego dotrze¢). [...] Interesuje nas tylko sfera
wirtualna, jej struktura i istnienie, a nie analiza zaktadanego $wiata realnego. Stanowisko rodzi si¢
i wynika ze swoistej niemocy stawiania postulatow odnosnie do realno$ci®.

Analizujac zjawisko wirtualnosci z wykorzystaniem pojgcia matrycy jako
tworu cybernetycznego i intencjonalnego, Ostrowickiemu udaje si¢ zapropono-
wac nie tylko pewng lokalng ontologie wirtualnosci, lecz takze wykorzysta¢ wy-
pracowane pojecia do opisu o wiele bardziej ogdlnego — mianowicie przedsta-
wienia pewnej systemowej propozycji opisu catosci rzeczywistosci podmiotu.

z rozwojem technologii. 8. Swiat elektroniczny ewoluuje szybciej niz $wiat fizyczny, wptywajac na
ewolucje cztowieka. 9. Swiat elektroniczny nie jest symulacja i nie ma w nim miejsca na symulacje.
10. Swiat elektroniczny to rzeczywisto$é, gra pozostaje w §wiecie fizycznym” — M. Ostrowicki,
Tozsamos¢ cztowieka w srodowisku elektronicznym, ,,Kwartalnik Filmowy” 2008, nr 62-63, s. 151.
Tekst ten zostal opublikowany pod imieniem Sidey Myoo, ktorego autor uzywa w srodowisku elek-
tronicznym alternatywnie do imienia i nazwiska Michat Ostrowicki, uzywanego w $wiecie real-
nym/fizycznym. Trzeba podkresli¢, ze autor jest nie tylko teoretykiem srodowisk elektronicznych,
ale rowniez ich aktywnym i twoérczym uczestnikiem. W 2007 r. Ostrowicki zalozyt w srodowisku
Second Life ,,Academia Electronica” — niezinstytucjonalizowany o$rodek, w ktorym podczas roku
akademickiego odbywaja si¢ wyktady otwarte dla uczestnikow Second Life. ,,Mozliwos$¢ spotkania
w elektronicznej sali konferencyjnej uniezaleznia od przestrzeni fizycznej, jak rowniez umozliwia
jednoczesne prowadzenie wyktadoéw w dwoch rzeczywistosciach: elektronicznej i $wiata fizyczne-
g0” (ibidem, s. 113).

3 Idem, Wirtualne realis..., s. 94.

2 Ibidem, s. 88.

30 [bidem, s. 74, 99-100.
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Propozycja Ostrowickiego — oryginalna i pionierska — wywoluje przy tym
rowniez pewne watpliwosci, ktore staram si¢ wskaza¢ w niniejszym tekscie.
Najbardziej kontrowersyjne jest chyba podstawowe zalozenie Ostrowickiego
dotyczace rozumienia matrycy jako bytu cybernetycznego podlegajacego roézno-
rodnym zwigzkom sterowania. ,,Sterowalno$¢ zaktada, ze wszystkie zachodzace
procesy oraz budowanie zwigzkéw z otoczeniem dokonuje si¢ na zasadzie zwrot-
nego oddziatywania struktur matrycy”!. Dodatkowo autor stwierdza: ,,Matryca
moze samodzielnie wytwarza¢ zwiazki 1 elementy, ktore nie zostaty utworzone
przez tworce matrycy, ale powstaly w wyniku jej wilasnych przeksztatcen.
Za samodzielny rozwdj i przeksztatcanie matrycy odpowiadaja struktury gene-
ratywne. Szczegolnie rozwinigte struktury generatywne posiadaja matryce arty-
styczne, co przejawia si¢ w bogactwie mozliwosci interpretacyjnych dziet sztuki,
oraz matryce filozoficzne, co z kolei przejawia si¢ w bogactwie roznorodnosci
opisow rzeczywistosci®.

31 [bidem, s. 68—69.

32 Ibidem, s. 70.

3 J. Debowski wskazuje tu na pewne podobiefistwo do koncepcji trzech $wiatow K.R. Pop-
pera. Jak wiadomo, wyr6znit on: 1) W-1 — w sktad tego §wiata wchodzg otaczajace nas przedmioty,
zaroéwno te, ktore postrzegamy, jak i elementy mikro§wiata, o ktérych mowi fizyka; to przedmioty,
stany rzeczy, zdarzenia istniejace w sposob realny; to Swiat najbardziej rzeczywisty z trzech wyrdz-
nionych; 2) W-2 — §wiat naszych doznan i przezy¢ psychicznych, behawioralnych dyspozycji do
dziatania (zarowno swiadomych, jak i podswiadomych), czyli $wiat naszych subiektywnych mysli,
wyobrazen, uczué, przezy¢, emocji; 3) W-3 — , $wiat obiektywnych tworow ludzkiego umystu”;
$wiat obiektywnych tresci mysli; $wiat wiedzy obiektywnej, $wiat wytworéow kultury, do ktérego
naleza m.in. twierdzenia, pojecia i teorie oraz problemy naukowe, tresci ksiazek i1 czasopism, tresci
dziet sztuki, mitow, wartosci etyki, przedmioty matematyczne, instytucje (jezyk, prawo, religia),
a takze problemy i sytuacje problemowe, stany dyskusji. Istotng cechg W-3 jest teza o jego zasad-
niczej autonomii, ktéra Popper taczy z tym, ze W-3 jest wytworem cztowieka. Autonomia W-3
polega na tym, ze chociaz jest on wytworem ludzi, staje si¢ niezalezny od ich woli, kieruje si¢
niezamierzonymi i niezaplanowanymi przez czlowieka regutami czy prawami oraz wywiera kon-
kretny wptywa poprzez W-2 (ludzka §wiadomo$¢) na ksztattowanie W-1 (przedmioty fizyczne). Na
przyktad teorie naukowe sa dzietem cztowieka, ale zawieraja nowe, nieprzewidziane konsekwencje
i rodza autonomiczne problemy. Kazdemu ze §wiatoéw Popper przypisuje odrebny sposob istnienia,
ale jednoczesnie poszukuje tego, co w nich wspolne. Proponuje, by za istniejace uznac te przedmio-
ty, ktore maja zdolnos¢ oddziatywania na siebie. Czyli dla Poppera by¢ to znaczy mie¢ zdolno$¢ od-
dziatywania. Mozna tu mowic¢ o ,,spirali sprz¢zen zwrotnych”, ciagtym wzajemnym oddzialywaniu,
wzbogacaniu i umacnianiu tych trzech §wiatow. Szczegdlna role odgrywa W-2, ktoéry posredniczy
pomiedzy W-1 a W-3 (pomigdzy tymi $wiatami bezposredni kontakt jest niemozliwy). Swiat W-2
jest tworem $wiata W-1 i tworcg Swiata W-3. W wyniku oddziatywania W-3, poprzez W-2, na W-1
powstaja nowe przedmioty Swiata W-1, takie jak ksigzki, obrazy, partytury, ktérych tresci stanowia
czes$¢ Swiata W-3. Popper uznaje te sprz¢zenia zwrotne mi¢dzy trzema $§wiatami za podstawowy
element cze$ciowo $wiadomego ksztattowania rzeczywistosci. ,,My, ludzie, wkraczamy $wiadomie
w te spiralg sprzezen zwrotnych. My i nasz ludzki umyst, nasze marzenia, stawiane przez nas cele
naszego dzialania. My jeste$Smy inicjatorami okreslonego dzieta, twércami okreslonego produktu,
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Otwarto$¢ na interpretacje jest cechg wlasciwg wszelkim tworom $wiadomo-
$ci. Wedtug Ingardena jest to jedna z podstawowych réznic pomi¢dzy przedmio-
tami realnymi a czysto intencjonalnymi. Przedmioty realne sg zupelne w swoim
uposazeniu, co oznacza, ze dla kazdej wlasnosci albo ta wiasnos¢, albo wlasnosc¢
dopetniajaca jest posiadana przez dany przedmiot. Natomiast wszelkie twory in-
tencjonalne cechujg si¢ niezupetnoscig ontologiczna, czyli ani dana wlasnos¢, ani
jej negacja nie sg tym przedmiotom przypisane (np. Sherlock Holmes ani nie jest
sierotg, ani nie-sierotg). Jest to wynikiem skonczonosci naszej $wiadomosci — do-
wolnemu przedmiotowi intencjonalnemu mozna przypisa¢ jedynie skonczong licz-
be wlasnosci. W ten sposob powstaja miejsca niedookreslenia/luki, ktore podmiot
moze zapehia¢ swoimi interpretacjami. Trudno jednak moéwi¢ tutaj o samodziel-
nym wytwarzaniu zwigzkéw czy elementéw przez matryce, ktora moze by¢ np.
powies¢ lub pewien system filozoficzny. Powies¢ nie generuje swoich interpretacji
samodzielnie, lecz sg one tworzone przez podmiot podczas czytania. Wytwarzanie
jest zawsze zwigzane z jakim$ rodzajem aktywno$ci — powie$¢ nie generuje sama
z siebie roznorodnych interpretacji, tylko stwarza jedynie takg mozliwos¢ podmio-
towi. Dla dokonania interpretacji niezbedny jest czynny udzial podmiotu. Powiesci
nie tyle generuja/wytwarzaja, co implikuja, umozliwiaja wyprowadzanie wnioskow
lub dokonywanie interpretacji przez podmiot. Trudno tez powiedzie¢, na czym mia-
loby polega¢ wzajemne oddziatywanie na siebie dwdch roznych matryc-powiesci
— bez udziatu podmiotu relacja zachodzaca pomiedzy nimi bedzie wzajemna bier-
no$¢. Aktywnos¢/dziatanie zdaje si¢ by¢ ulokowane zawsze po stronie podmiotu,
a nie jego (czysto) intencjonalnego wytworu. By¢ moze problem ten datoby sie
jakos rozwigza¢, doprecyzowujac pojecie sterowania, lecz niestety Ostrowicki po-
zostawia te kwestie otwartg i odwoluje si¢ do tajemnicy czarnej skrzynki. Innym
sposobem rozwigzania tego problemu jest ograniczenie zakresu pojecia ,,wirtual-
nosci”’. Wowczas mozliwe byloby mowienie o interaktywnos$ci bytow genetycznie
zakorzenionych w $§wiadomosci podmiotu. Jednak konsekwencja takiego ujecia by-

lecz jednoczesnie jestesmy przez nasze wytwory ksztattowani. Wtasciwie to jest tworcze w cztowie-
ku: ze my, tworzac, rownoczesnie przeksztalcamy samych siebie. Ksztaltowanie rzeczywistosci jest
wigc naszym dzietem; jest procesem, ktdry nie moze by¢ wlasciwie zrozumiany, o ile nie sprobuje-
my zrozumie¢ wszystkich jego trzech stron, tzn. opisanych trzech §wiatéw, i o ile nie sprobujemy
zrozumie¢ réznych rodzajow i sposobow wzajemnego oddziatywania na siebie tych trzech swiatow”
—K.R. Popper, Auf der suche nach einer besseren Welt, Miinchen 1961, cyt. za: L. Wesierska, Przed-
mioty czysto intencjonalne a obiekty trzeciego swiata, [w:] R. Poczobut, L. Wesierska, Z badan nad
sprzecznosciq, przedmiotami czysto intencjonalnymi orvaz Popperowskim trzecim Swiatem, Lublin
1996, s. 142. Popper o swojej koncepcji trzech $wiatow pisal m.in. w: K.R. Popper, J.C. Eccles,
The Self and Its Brain. An Argument for Interactionism, Berlin—Heildelberg 1986 (zwtaszcza roz-
dziat 2: P2 The World 1, 2 and 3, s. 36-50); K.R. Popper, Epistemologia bez podmiotu poznajqcego,
[w:] Wiedza obiektywna, Warszawa 1992, s. 148-206.
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loby zawezenie obowigzywalnosci opisu jedynie do wasko pojmowanej wirtualno-
$ci, co jest niezgodne z celem wyznaczonym przez Ostrowickiego — systemowego
i jednorodnie systematycznego opisu catosci podmiotowej rzeczywistosci. Przywo-
lujac Ingardena, mozna powiedzie¢, ze zgodnie z koncepcja Ostrowickiego sfera
wirtualno$ci — postrzegana jako twor swiadomosci — bytaby zakresowo rownowaz-
na sferze przedmiotow czysto intencjonalnych, czyli wszelkich tych przedmiotow,
ktore sa projektowane swiadomosciowo. Teoria Ostrowickiego proponuje zatem
bardzo szerokie rozumienie poj¢cia wirtualnosci — wirtualny to tyle, co wytworzony
swiadomos$ciowo. Tak szeroki sposob pojmowania wirtualnosci moze prowadzi¢ do
zatarcia specyfiki tej sfery — mianowicie do tego, Ze jest to generowane komputero-
wo srodowisko cyfrowe (z elementami ktorego mozemy wchodzi¢ w ucielesnione
interakcje), a z takg konotacjg wlasnie najczgsciej uzywa si¢ obecnie pojecia wir-
tualnosci. Z punktu widzenia teorii matryc bytem wirtualnym jest zarowno Lara
Croft — posta¢ literacka, jak i Lara Croft — posta¢ z gry komputerowej. Tymczasem
zdaje sie, ze pomiedzy tymi bytami wystepuje zasadnicza réznica — w ucielesnione
interakcje mozemy wchodzi¢ z elementami srodowiska cyfrowego (w szczegdlno-
$ci z elementami gry komputerowej), co jednak jest niemozliwe w przypadku po-
staci literackich. Intuicyjnie wigc wydaje si¢ nam, ze nalezatoby odrozniaé obiekty
wirtualne od fikcyjnych.

Mozna tez zastanawia¢ sig, czy faktycznie podmiot w kazdej sytuacji moze
ksztattowa¢ sfere wirtualng zgodnie ze swoimi potrzebami i dazeniami — ,,w wir-
tualnosci cztowiek moze podgza¢ w prawie nieograniczonym kierunku™, Trzeba
pamigta¢ o tym, ze w obrebie zrealizowanej juz sfery wirtualnej (w obregbie sy-
mulacji komputerowej) trzeba stosowac si¢ do regul/prawidtowosci ustalonych
przez tworcow danej symulacji. Zatem twierdzenie o dowolnym ksztattowaniu
sfery wirtualnej dotyczy tylko tworcy danej symulacji, ale juz nie jej uczestnikow.
Jezeli uznamy zaproponowany przez Ostrowickiego opis rzeczywistosci za ade-
kwatny — to znaczy, ze $wiatem podmiotu jest wirtualne realis — to musimy réw-
niez pogodzi¢ si¢ z konsekwencja, ze podmiot nie wkracza do dziewiczej krainy,
w ktorej wszelkie mozliwosci sa mu dostepne. Przeciwnie — rozwijane od tysigcy
lat wirtualne realis podmiotu jest wypetnione ogromna liczbg juz zrealizowanych
matryc. Wszystkie te matryce ewoluuja, wchodza we wzajemne interakcje za-
rowno mig¢dzy soba, jak i z niezliczonymi podmiotami, a wszystko to realizuje
nie tylko nowe mozliwosci, ale tez tworzy roznorakie ograniczenia, ktore z kolei
moga rownie skutecznie uniemozliwia¢ realizowanie potrzeb podmiotu, jak ogra-
niczenia wystepujace w $wiecie realnym.

Ponadto dyskusyjne pozostaje twierdzenie Ostrowickiego, ze cztowiek ,,po-

3 M. Ostrowicki, Wirtualne realis..., s. 89-90.
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szukujac bezpiecznego, znanego srodowiska, tworzy alternatywng w stosunku do
realno$ci, wlasng sfere istnienia w postaci matryc™>. Niewatpliwie prawda jest,
ze sfera wirtualna zabezpiecza ludzka egzystencje w sposob (przynajmniej na ra-
zie) nieosiggalny w $wiecie realnym — niezwykle pociggajace w wirtualnosci jest
to, ze zdaje si¢ praktycznie likwidowa¢ letalno$¢. Jednak poza bezpieczenstwem
egzystencjalnym wirtualno$¢ oferuje tez duza doze¢ opresyjnosci. Religie nakta-
dajace na wiernych szereg ograniczen i straszgce wiecznym potepieniem w przy-
padku famania ustalonych zasad; niezwykle rozbudowane i zagmatwane systemy
prawne, ktore czesto — wbrew deklarowanej zasadzie réwnosci — sg tagodne dla
nielicznych, a opresyjne dla wigkszos$ci; cata sfera konwencjonalnych i rytual-
nych zachowan, czgsto duszaca oryginalno$¢ i spontanicznos¢; niewydolne syste-
my ekonomiczne, utwierdzajace nas w przekonaniu o realnej warto$ci pieniadza;
wszechobecna reklama, nieustannie wzmacniajgca potrzebe konsumpcji; schema-
ty reakcji emocjonalnych wywotujace frustracje i depresje; systemy wzmacniaja-
ce przekonanie, ze zysk, kariera i sukces sa gwarancja dobrego zycia — to jedynie
nieliczne przyktady sposréd miriad otaczajacych nas opresyjnych i represyjnych
matryc sktadajacych si¢ na sfere wirtualng (w rozumieniu Ostrowickiego), w ob-
rebie ktorej przychodzi nam wies¢ nasze zycie.

Ostrowicki twierdzi rowniez, iz sfera wirtualna zawiera takie bogactwo tresci
swiadomosci, iz ,,mozna zasugerowac, ze matryce sg swoiscie bogatsze od realno-
$ci — tak jakby matryce posiadaty nadmiarowos¢ tresci w stosunku do zaktadanej
realnosci™®. Przede wszystkim — jezeli jest tak, jak twierdzi Ostrowicki, Ze nasz
dostep do sfery realnosci jest mocno ograniczony albo nawet niemozliwy — nalezy
okresli¢, na jakiej podstawie mozna sformutowac twierdzenie o wigkszym bogac-
twie wirtualno$ci. Odwotujac si¢ do Ingardena, wedlug ktorego przedmioty realne
sg zupele ontologicznie, natomiast przedmioty (czysto) intencjonalne sa niezupet-
ne ontologicznie, mozna sformutowaé tez¢ odwrotng, mianowicie ze to sfera real-
na przewyzsza swoim bogactwem sfer¢ wirtualna. Jezeli $wiadomo$¢ wirtualizuje
tresci ze $wiata realnego, to — jak na to wskazuje dotychczasowe doswiadczenie
— owa wirtualizacja czesto polega na selekcji 1 uproszczeniu. Dobrym przyktadem
jest tu HUD (Head-Up Display) — wyswietlacz uzywany w lotnictwie, sktadajacy
si¢ z przezroczystej ostony na oczy, na ktorej to ostonie wyswietlane sg dane dla pi-
lota sterujacego samolotem. Komputer selekcjonuje i filtruje dane z realnego §wiata
tak, aby byly wyswietlane wylacznie te, ktore sg istotne dla pilotowania samolotu®’.
Pomimo swojej (pozornej) oczywistosci twierdzenie o wickszym bogactwie tre-

35 Ibidem, s. 86.
3 Ibidem,s. 111.
37 Zob. takze: ibidem, s. 89.
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sciowym sfery wirtualnej w stosunku do $wiata realnego moze okaza¢ si¢ falszywe,
a nawet jesli tak nie jest, to potrzebuje ono lepszego uzasadnienia®.

W rozwazaniach nad wirtualnos$cig Ostrowicki przyjmuje podobienstwo
pomigdzy zrédlem ($wiadomoscia) a wytworem (sfera wirtualna). ,,.Swiado-
mos¢ jak i sfera wirtualna sg odlegte od takich poje¢, jak np. fizycznosé czy re-
alno$¢, raczej zblizaja si¢ do takich pojec¢, jak immateria lub intencjonalnos$¢™’.
Dlatego wtasnie sfera wirtualna jest blizsza i tatwiej dostgpna cztowiekowi niz
$wiat realny. ,,Swiadomo$¢é wytwarza matryce, ktore staja sie rzeczywistoscia
obiektywng w postaci sfery wirtualnej. [...] $wiat realny nie jest jej [$wiado-
mosci] wytworem ani nie jest przekonujacy jako istniejaca rzeczywisto$¢”#.
Podmiot zyskuje nieograniczony i bezposredni dostep do sfery wirtualnej oraz
zdolno$¢ bezwarunkowego funkcjonowania w obrebie tej sfery, gdyz sfera ta
jest tworem podmiotu*!. Kluczowe znaczenie ma tutaj sposdb rozumienia $wia-

3% H. Dreyfus i S. Dreyfus — odwotujac si¢ do Heideggerowskiego pojecia otwierania nowych
Swiatow (open up new worlds) — przedstawiaja argumenty na rzecz tezy, iz Matrix (a w konse-
kwencji kazda symulacja komputerowa) jest istotnie ubozszy od $wiata realnego. Cata nasza histo-
ria — jak twierdza — pokazuje, ze w naturze czlowieka lezy zdolno$¢ otwierania nowych $wiatow.
Na przyktad: Jezus otworzyl dla ludzi nowy $wiat wartosci; Kartezjusz odkryt Ja, dzieki czemu
pomogt otworzy¢ $wiat modernistyczny; M.L. King otworzyl nowy $wiat dla afroamerykandw;
A. Einstein otworzyt §wiat fizyki relatywistycznej itd. W symulacjach komputerowych nie ma moz-
liwo$ci wyj$cia poza zaprogramowang rzeczywistos¢ oraz odstaniania nowych $wiatdw — nie cho-
dzi o to, by ztamac¢ reguty gry (co probuje zrobi¢ Neo w Matrixie), lecz o to, by stworzy¢ nowa gre.
M. Heidegger uwazatl, iz wolno$¢/zdolnos¢ otwierania nowych $wiatow jest specyficznie ludzka,
co implikuje, Ze nie ma zadnego ustalonego zbioru preistniejacych §wiatdéw mozliwych. Dany $wiat
istnieje tylko wowczas, gdy zostanie odstoniety. Nie da si¢ zatem zaprogramowa¢ komputera tak,
by dana symulacja komputerowa obejmowata wszystkie §wiaty mozliwe, ktore kiedys moga zostaé
otworzone przez cztowieka. Sztuczna inteligencja nie jest w stanie zaprogramowaé takiej mozli-
wosci otwierania radykalnie nowych §wiatéw. Zaprogramowana kreatywno$¢ to oksymoron. Jesli
otwieranie nowych $wiatéw lezy w naturze cztowieka, to wyjasnia to, dlaczego cztowiek odczuwa
tak duza rado$¢, wkraczajac do nowego $swiata. Jesli kiedy$ przezyliSmy co$ takiego, rozumiemy,
dlaczego lepiej przebywaé w realnym $wiecie, a nie w jego symulacji. Nie jest zatem istotne, czy
nasze przekonania sg prawdziwe albo czy jestesmy wystarczajaco dzielni, by stawi¢ czota otacza-
jacej nas rzeczywistosci (ktora moze by¢ symulowana) — wazne jest to, czy jestesmy zamknigci
w $wiecie rutyny i banatu naszych codziennych zachowan i przyzwyczajen czy tez jesteSmy wolni
tak, ze mozemy przeksztatca¢ $wiat i siebie. Zob. H. Dreyfus, S. Dreyfus, The Brave New World
of The Matrix, 2002, http://whatisthematrix.warnerbros.com/rl_cmp/phi.html [dostep: 27.04.2008].
Nalezy pamigtaé, ze Ostrowicki przyjmuje bardzo szerokie znaczenie pojecia wirtualnosci, przy
ktoérym pojecie to jest zakresowo réwnowazne poje¢ciu wytworzony swiadomosciowo/bedacy wy-
tworem podmiotu. Przy takim ujeciu sugerowane ograniczenia srodowisk symulowanych kompute-
rowo wskazane przez Dreyfusa i Dreyfusa nie dotycza tak rozumianej sfery wirtualnej. Przeciwnie,
wzmacniaja one argumentacj¢ Ostrowickiego za tym, ze sfera wirtualna (bgdaca tworem podmiotu)
jest istotnie bogatsza od zaktadanego/domniemanego $wiata realnego.

¥ M. Ostrowicki, Wirtualne realis..., s. 114.

4 Ibidem, s. 110.

4 Ibidem,s. 71, 90.
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domosci, jej statusu i1 genezy. Ostrowicki de facto przyjmuje Kartezjanski po-
glad na $wiat, mocno podkreslajac odrebnos$¢ (domniemanego) $wiata realnego
1 Swiadomosci/podmiotu.

Sfera wirtualna posiada silniejszy status ontologiczny w stosunku do $wiata
realnego — podobnie jak postrzegany przez nas §wiat jest jedynie cieniem Pla-
tonskich idei®. Sfera wirtualna jest wytworem $wiadomosci, a zatem jest onto-
logicznie wzgledem $wiadomosci pochodna. Swiadomo$é ma wigc silniejszy
status ontologiczny w stosunku do wirtualno$ci. A poniewaz status ontologiczny
wirtualnos$ci jest silniejszy w stosunku do realnosci, to bezposrednig konsekwen-
cja tych zalozen jest to, ze $wiadomos¢ nie jest elementem Swiata realnego oraz
posiada silniejszy status ontologiczny w stosunku do realnosci. ,,Przyjmujemy, ze
podmiot do realnosci dotrze¢ (w ogole lub w petni) nie jest zdolny, zatem $wia-
domos$¢ wytwarza matryce jako wlasng domeng dla dziatania lub istnienia pod-
miotu™. Mozliwe wigc, ze sfera wirtualna — tak szeroko rozumiana — jest jedyna
sferg istnienia i dziatania podmiotu*.
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SUMMARY

The article discusses the concept of the matrix presented by M. Ostrowicki. The concept is
Ostrowicki’s original thought and relates to the way that virtual reality exists and is understood. The
basic term is a matrix understood in a peculiar way represented in the cybernetic approach which is
fully compatible with the digitality of virtual reality. In the article, the author presented the critical
analysis of the concept stressing its limitations based on the very concept of the matrix. It is impor-
tant, however, to highlight the fact that it was the first fully author’s attempt to look at the problem
of virtual reality’s ontology in general instead of local way.

Keywords: virtual reality; ontology; M. Heim; M. Ostrowicki; matrix

STRESZCZENIE

W artykule oméwiono koncepcje matryc przedstawiona przez M. Ostrowickiego. Jest to jego
oryginalna koncepcja, dotyczaca sposobu rozumienia oraz istnienia rzeczywistosci wirtualnej. Pod-
stawowym pojeciem jest swoiscie rozumiana matryca (matrix), w duzym stopniu uj¢ta na sposob
cybernetyczny, co doskonale wspotgra z cyfrowoscia rzeczywistosci wirtualnej. Przedstawiono kry-
tyczna analize dotyczaca tej koncepcji, wskazujgc na pewne jej niedoskonatosci, lezace niestety
u podstawy samego pojecia matrycy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze byla to pierwsza w pelni autorska
proba catosciowego, a nie tylko lokalnego, ujgcia problemu ontologii rzeczywistosci wirtualne;j.

Stowa kluczowe: rzeczywisto$¢ wirtualna; ontologia; M. Heim; M. Ostrowicki; matryca
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