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ABSTRAKT

W artykule podjeto probe wprowadzenia do polskiej literatury nowego konstruktu, tj. dys-
pozycji do myslenia w sposob aktywnie otwarty i elastyczny, a takze jak najbardziej adekwatnego
przelozenia tej nazwy na jezyk polski. Aktywnie otwarte myslenie jest dyspozycja charakterystycz-
ng dla jednostki lub strategia stosowang do przetwarzania informacji i podejmowania decyzji. Zda-
niem Barona stanowi ono podstawe racjonalnosci i krytycznego myslenia. Polega na §wiadomym
i celowym poszukiwaniu zréznicowanych informacji odnoszacych si¢ do analizowanej kwestii, bez
wzgledu na pierwotnie faworyzowana opcje. Istota takiej analizy jest rozpatrywanie réznych punk-
tow widzenia, aby uzyska¢ pewno$é¢, ze wybrana opcja jest najlepsza z mozliwych, a branie pod
uwage kontrargumentdéw ma zapobiec bledom w mysleniu i podejmowaniu decyzji. Oprocz do-
precyzowania, czym jest myslenie otwarte i elastyczne, autorka zestawia te dyspozycje z innymi,
obecnymi w dyskursie naukowym cechami zwigzanymi z krytycznym mysleniem: refleksyjnoscia,
potrzeba poznania, potrzeba poznawczego domknigcia oraz nastawieniem na elastycznos¢. Ponad-
to oméwione zostaty konsekwencje regulacyjne myslenia w sposob otwarty i elastyczny, zrodta tej
dyspozycji i metody jej pomiaru.

Slowa kluczowe: myslenie aktywnie otwarte i elastyczne; potrzeba poznania; potrzeba po-
znawczego domknigcia; refleksyjnosé; nastawienie na elastyczno$é
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Moja jest tylko racja i to §wigta racja.

Bo nawet jak jest twoja,

to moja jest mojsza niz twojsza.

Ze wiaénie moja racja jest racja najmojsza!

(Dzien swira, rez. Marek Koterski)
WPROWADZENIE

Swiat peten jest takich racji, ktore s3 ,,najmojsze” i $wiete. Trudno z nimi dys-
kutowac¢, a jeszcze trudniej zy¢, bo ich zaciekta obrona moze mie¢ nieprzyjemne
konsekwencje dla jednostek i ich otoczenia. Porozumienie z innymi jest mozliwe
tylko wtedy, gdy dopuszcza si¢ do glosu roézne przekonania. Wychodzenie poza
wlasng perspektywe widzenia Swiata (por. Jarymowicz, 2002) wydaje si¢ tu klu-
czowe i nieodzowne. Obserwowana wspotczesnie tendencja do radykalizacji pogla-
dow, uproszczonych kategoryzacji spotecznych, pochopnych ocen moralnych czy
decyzji dotyczacych nas samych i innych ludzi sprawia, ze krytyczne i refleksyjne
myslenie jest dyspozycja wysoce pozadang. Analogiczne uproszczenia mozna od-
notowac, analizujac tendencje w podejmowaniu decyzji — pochopne osady, znie-
ksztalcenia poznawcze czy bledy w mysleniu prowadza do niewlasciwych, czgsto
katastrofalnych wnioskow (West, Toplak, Stanovich, 2008). Dlatego tez nowocze-
sne programy edukacyjne klada szczegolnie duzy nacisk na ksztatcenie otwartego
i pozbawionego btedéw rozumowania, niezwykle waznego dla optymalnego roz-
wigzywania problemoéw jednostkowych i globalnych. Myslenie otwarte 1 elastycz-
ne, bedace podstawa myslenia krytycznego, jest niezwykle wazne nie tylko w edu-
kacji (McPeck, 2016), podejmowaniu decyzji (Moore, 2010), medycynie (Royce,
Hayes, Schwartzstein, 2019) czy zarzadzaniu (Albanese, Paturas, 2018), lecz takze
w codziennym funkcjonowaniu kazdego z nas.

Czym zatem jest myslenie otwarte i elastyczne? Obecna w literaturze przed-
miotu dyskusja nad istota krytycznego i poprawnego myslenia wskazuje na
szczegolne znaczenie takiego stylu rozumowania, ktéry wykracza poza kontekst,
posiadang wiedz¢ 1 wczesniejsze przekonania oraz sprzyja tendencji do oceny
argumentow 1 dowodow w sposob nieznieksztalcony i mozliwie jak najbardziej
obiektywny (Stanovich, West, 1997). Dyspozycja do rozumowania w sposob re-
latywnie niezalezny i sprawiedliwy wobec r6znych mozliwych wnioskéw, bez
wzgledu na osobiste przekonania i preferencje, w opracowaniach angielskoje-
zycznych okreslana jest mianem actively open-minded thinking, co mozna do$¢
literalnie, cho¢ niezbyt szczgsliwie, przetozy¢ na jezyk polski jako ,,myslenie ak-
tywnie otwarte”.

Celem niniejszego artykutu jest wprowadzenie tej zmiennej do polskiej lite-
ratury, proba dookreslenia zjawiska poprzez przywotanie opisow i definicji z ory-
ginalnych opracowan oraz poréwnanie z pokrewnymi konstruktami, takimi jak:
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refleksyjnos¢ (Frederick, 2005; Szydlowski, 2015), potrzeba poznawczego do-
mknigcia (Kossowska, 2003; Webster, Kruglanski, 1994), potrzeba poznania (Ca-
cioppo, Petty, 1982; Matusz, Tkaczyk, Gasiorowska, 2011) czy nastawienie na
elastyczno$¢ (Sassenberg i in., 2021). Jednocze$nie nie sposob nie odwotaé si¢
do polskiej tradycji badan nad mysleniem przekraczajacym egocentryczng per-
spektywe widzenia $wiata (Jarymowicz, 2002). Kolejnym celem opracowania jest
zaproponowanie i wprowadzenie do dyskursu polskiej nazwy tej dyspozycji. Wy-
daje sie, ze najbardziej adekwatne (cho¢ wcigz nie do konca satysfakcjonujace)
byloby postugiwanie si¢ etykieta ,,myslenie aktywnie otwarte i elastyczne”, a uza-
sadnienie tej nazwy prezentuje w artykule.

MYSLENIE POPRAWNE, CZYLI JAKIE?

Pojecie myslenia aktywnie otwartego (actively open-minded thinking) zapro-
ponowat Baron (1993) w eseju poswieconym teorii edukacji. W swoich rozwaza-
niach staral si¢ dookresli¢, czego i jak nalezy nauczaé, aby rozwija¢ u uczniéw
umiejetnos$¢ krytycznego i pozbawionego znieksztalcen rozumowania. Punktem
wyjscia jego analiz byto pytanie o to, kiedy popelniamy btedy w mysleniu i czego
potrzeba, aby ich unikac.

Baron (2008) wyrdznit kilka powodow, ze wzgledu na ktore nasze myslenie
moze prowadzi¢ nas na manowce. Jednym z przyczynkow jest to, ze w procesie
poszukiwania informacji pomijamy co$, co powinno by¢ wziete pod uwage lub
jestesmy zbyt pewni swojej wiedzy i wycigganych wnioskdéw przy bardzo pobiez-
nej analizie danych. Znaczgcym powodem bledow w mysleniu jest tez sktonnosc¢
do poszukiwania dowodow i1 wyciggania wnioskow w sposob, ktory jest znie-
ksztalcony przez nasze wczesniejsze przekonania, wierzenia, opinie czy prefe-
rencje (Stanovich, West, Toplak, 2013). Problemy te czg¢sto wynikaja ze specyfiki
kontekstu, w jakim przebiega proces poszukiwania informacji i wnioskowania
(Baron, 2017). Badania pokazujg jednak, ze istniejg tez dyspozycje do mys$lenia
w sposob mniej lub bardziej znieksztatcony (Stanovich, West, Toplak, 2013). Ten-
dencja do myslenia w sposdb otwarty i elastyczny miataby by¢ ta cechg indywi-
dualng, dyspozycja, ktora sprzyja mysleniu w sposob racjonalny i minimalizuje
znaczenie btedow poznawczych (Stanovich, West, 1997).

Wedtug Barona (1993, 2008) najpowazniejszg przeszkoda w poprawnym
mysleniu jest tendencja do poszukiwania dowoddéw oraz wycigganie wnioskow
w sposob, ktory faworyzuje mozliwosci i opcje uznane wczesniej za atrakcyj-
ne lub wlasciwe (por. confirmation bias; zob. Travis, Aronson, 2014). W takiej
sytuacji czesto ignorujemy dowody, ktore sg niespdjne z preferowang przez nas
perspektywa, co moze prowadzi¢ do znieksztalcen w mysleniu, a w konsekwen-
cji do btednych decyzji i wnioskoéw (Stanovich, 2011). Ten sam rodzaj preferen-
cji okreslonych rozwigzan lub potencjalnych decyzji sprawia, ze zaprzestajemy
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poszukiwan alternatywnych argumentow lub dowodoéw sprzecznych z naszymi
przekonaniami (Kahneman, 2011). Takie tendencje w mysleniu, polegajace na
znieksztatceniach spojnych z faworyzowana przez jednostke opcja, okreslane sa
mianem myside bias. Jest to rodzaj bledu potwierdzania, w ktérym wtasna per-
spektywa dominuje optyke widzenia sytuacji czy problemu (Stanovich, West, To-
plak, 2013). Problemy wynikajace z tego rodzaju znieksztalcen w mysleniu sg
szczegolnie wazne, gdyz potencjalne biedy czesto dotycza obszarow naszego zy-
cia wartych glebszego namysthu, jak np. przekonania na temat spraw spotecznych,
moralnych czy osobistych (Baron, 2018b; Jarymowicz, 2002).

Zestawiajac te problemy i zrodta znieksztatcen w mysleniu ze stanem poza-
danym, Baron (2008) dookreslit to, co warunkuje mys$lenie poprawne i nieznie-
ksztalcone, a takze wskazal na konieczno$¢: 1) optymalnej ilosci czasu i wysit-
ku wtozonego w poszukiwanie informacji do wagi problemu; 2) umiarkowanej
i proporcjonalnej do ilo$ci posiadanej wiedzy pewnosci co do wlasnych osagdow;
3) rzetelnosci czy bezstronnosci wobec réznych mozliwych ocen, opinii i per-
spektyw, czesto innych niz te poczatkowo faworyzowane (Baron, 1993, 2008).
Taka analiza podkresla znaczenie myslenia w sposdb otwarty i elastyczny jako
istoty czy podstawy rozumowania w sposob poprawny i krytyczny (Baron, 1993).

MYSLENIE AKTYWNIE OTWARTE I ELASTYCZNE

Baron (2008) w nastepujacy sposob dookresla nature tej zmiennej i etykiety
wykorzystanej w nazwie: mys$lenie aktywnie otwarte 1 elastyczne (actively open-
-minded thinking). Zaktada myslenie ,,otwarte” (open-minded), uwzglgdnia bo-
wiem rozwazanie roznych mozliwosci, celow, opcji i dowodow, a takze krytycz-
ng analize tych, ktore sg preferowane przez podmiot lub ktoére wydajg si¢ mocne.
Tak rozumiana otwarto$¢ zaktada réwniez elastycznos¢ w mysleniu i celowe
poszukiwanie réznych rozwigzan, czesto odmiennych od tych, ktore przychodza
do glowy jako pierwsze. Wymaga to gictkosci w mysleniu i celowej zmiany per-
spektywy. Co wiecej, opisywany konstrukt jest tez mysleniem ,,aktywnie” otwar-
tym (actively open-minded). Atrybut ten oznacza, ze definiowane tu myslenie
otwarte 1 elastyczne nie polega na biernym rozwazaniu dostepnych danych, lecz
na aktywnym poszukiwaniu odpowiedzi czy argumentdw za i przeciw réznym
opcjom (Baron, 2008).

Powyzsze rozwazania moga prowadzi¢ do wniosku, ze aby mysle¢ otwarcie
i elastycznie, a do tego w sposob aktywny, trzeba poswieci¢ wiele godzin na roz-
wazanie alternatyw i poszukiwanie r6znych odpowiedzi, gruntownie sprawdzajac
przestanki kazdego wniosku. Nic bardziej mylnego. Przeciw takiemu podejsSciu
przemawia sam autor konceptu, wskazujac, ze zbyt duzo mys$lenia rowniez moze
prowadzi¢ do btedoéw i znieksztatcen (Baron, 2008). Nieustanne powracanie i kwe-
stionowanie uznanych argumentow, podjetych juz decyzji czy rozwazanie niewiele
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znaczacych aspektow problemu nie ma nic wspolnego z poprawnym mys$leniem
(Dragan, Gogol, Pitat, Oniszczenko, 2014; Strelau, 1998). Co wigcej, Baron (2008)
podkresla, ze chodzi o optymalny przebieg procesu rozumowania w odniesieniu do
problemu o okreslonej ztozono$ci czy tez w okreslonym kontekscie (a nie o szcze-
golnie dtugi czy skomplikowany). Wazna jest proporcjonalno$¢ §wiadomego wysit-
ku intelektualnego do wagi problemu oraz alternatywnych rozwigzan, jakie nalezy
podda¢ analizie. Duzo mniej wysitku i analiz wymaga przygotowanie kolacji dla
rodziny (znajac preferencje najblizszych oraz mozliwosci wynikajace z zawartosci
lodowki) niz organizacja duzego przyjecia dla r6znych, czgsto niezbyt dobrze zna-
nych osob, o zréznicowanych wymaganiach dietetycznych i preferencjach, ktore
czesto nalezy w sposob elastyczny uwzgledni€. Prostsze, jesli chodzi o rozwazanie
roéznych opcji i alternatyw, jest opracowanie i przekazanie uczniom lub pracow-
nikom planéw na najblizsze dni niz wystanie takiego komunikatu przeciwnikom
w czasie konfliktu zbrojnego. Nie sposob jednak jednoznacznie wyliczy¢ i jednost-
kowo okresli¢ wartosci czy wskaza¢ moment, w ktorym wysitek intelektualny wto-
zony w rozwazanie réznych opcji i mozliwosci jest optymalny, adekwatny i propor-
cjonalny do wagi problemu.

Stanovich i West (1998) definiuja mys$lenie w sposob aktywny i otwarty,
wskazujac na jego cztery aspekty: tendencje do rozwazania alternatywnych opi-
nii i dowodow; gotowos¢ do wychodzenia poza informacje, dane i kontekst; go-
towo$¢ do zmiany perspektywy i spojrzenia na zagadnienie z innej strony; brak
absolutyzmu w poznaniu. Pierwszy z tych aspektow polega na aktywnym poszu-
kiwaniu innych niz faworyzowane pierwotnie opinie i mozliwosci oraz argumen-
tow za i przeciw uwzglednianym perspektywom. Gotowos¢ do wychodzenia poza
kontekst czy dostgpne dane oraz zmiana perspektywy to dwa procesy wspotwy-
stepujace ze sobg 1 przenikajace si¢ nawzajem. Zmiana perspektywy wymaga roz-
wazenia informacji i kontekstu uwzglednianego przez inng osobe. Metz, Baelen
i Yu (2020) proponuja, by t¢ zdolnos¢ do angazowania si¢ w przetaczanie per-
spektyw i1 kontekstow nazywaé empatig poznawcza. Kluczowa dla tego aspektu
mys$lenia otwartego i elastycznego jest zdolnos¢ do rozumienia stanowiska innej
osoby oraz logiki mu przyswiecajacej, bez wzgledu na to, czy si¢ z tg optyka zga-
dzamy czy nie (Jarymowicz, 2002). Ostatni wskazany przez Stanovicha i Westa
(1997) element myslenia otwartego i elastycznego to brak absolutyzmu w pozna-
waniu. Jest to perspektywa w nabywaniu wiedzy i poszukiwaniu informacji prze-
ciwna dogmatyzmowi oraz przyjmowaniu za pewnik ,,jedynie stusznych pogla-
doéw”. Zaktada ona pewien stopien finezji i wyrafinowania w poznawaniu, ktory
zachgca osoby do podejmowania wysitku i aktywnego poszukiwania informacji,
niosac ze sobg obietnicg nauczenia si¢ czego$ nowego 1 poszerzenia horyzontow
(Metz i in., 2020).

Przede wszystkim jednak prawdziwie otwarte i elastyczne myslenie jest wte-
dy, gdy przyjmujac jakie$ wstepne zatozenia lub faworyzujac pewne rozwigzania,
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poddaje si¢ je weryfikacji. Osoby charakteryzujace si¢ takim stylem rozumowania
sprawdzaja alternatywne opcje, zanim podejma ostateczna decyzje (De Neys, Bon-
nefon, 2013). Kluczowe dla tego stylu rozumowania jest bycie bezstronnym wzgle-
dem réznych mozliwosci, bez wzgledu na ich pierwotng sife 1 znaczenie dla pod-
miotu (Stanovich, West, Toplak, 2013). Jest to o tyle istotne, ze zasadniczo ludzie
maja sktonnos¢ do uproszczonej analizy informacji, wyciagania pochopnych wnio-
skow 1 poszukiwania argumentow na rzecz tezy, ktora preferujg lub ktora z r6znych
przyczyn wydaje im si¢ najlepiej uzasadniona (Kahneman, 2011). Zdecydowanie
rzadziej poszukujemy dowodow sprzecznych z naszymi przekonaniami, a nawet
jesli si¢ im przygladamy, to mamy sktonno$¢, by umniejsza¢ ich znaczeniu lub je
ignorowa¢ (Brycz, 2004; Travis, Aronson, 2014), co ma swoje neurofizjologicz-
ne podstawy (Kappes i in., 2020). Jak pokazuja badania (West, Toplak, Stanovich,
2008), myslenie aktywnie otwarte i elastyczne zmniejsza lub nawet czesciowo ha-
muje nasilenie sktonno$ci do btedéw poznawczych i pochopnych ocen.

Teorig, ktora jest czgsto przywolywana w kontek$cie wyjasniania mniej lub
bardziej zaangazowanego przetwarzania informacji, w tym myslenia w sposob
otwarty i elastyczny (Evans, Stanovich, 2013), jest model dwdch procesoéw (dual
processing model). W ramach tego podejécia przyjmuje si¢, ze istnieja dwa sys-
temy umozliwiajace podejmowanie decyzji i przetwarzanie naptywajacych do
nas danych (Kahneman, 2011). Pierwszy z nich ma charakter szybki, powierz-
chowny, niewymagajacy wysitku i intuicyjny, przez co sprzyja znieksztalceniom
1 uproszczonym osagdom. Drugi natomiast daje podstawe do wolniejszego, ale za
to bardziej analitycznego i ztozonego przetwarzania informacji, rozwazania roz-
nych opcji i perspektyw. Myslenie aktywnie otwarte i elastyczne, ktore zaktada
refleksje 1 namysl, przebiegatoby w ramach tego drugiego systemu (Baron, 2008;
Giircay-Morris, 2016).

MYSLENIE AKTYWNIE OTWARTE I ELASTYCZNE A WYBRANE
KONSTRUKTY POZNAWCZE

Pelne zrozumienie tego, czym jest myslenie otwarte i elastyczne, utatwi ze-
stawienie tego stylu rozumowania z opisanymi w literaturze konstruktami po-
znawczymi. Ponizej omoéwiono ide¢ myslenia otwartego i elastycznego w od-
niesieniu do poje¢ bliskich mu znaczeniowo: refleksyjnosci, potrzeby poznania,
potrzeby domknigcia, nastawienia na elastyczno$¢ w mysleniu czy inteligencji.

Refleksyjnos§¢. Mozna zada¢ pytanie, czy zeby mysle¢ w sposob otwar-
ty, nie wystarczy sama refleksyjno$¢ i krytyczna ocena wlasnych wnioskow i ich
zatozen. Baron i jego wspolpracownicy (Baron, Giircay, Metz, 2016) jedno-
znacznie wskazuja, ze aktywne myslenie w sposob otwarty i elastyczny wycho-
dzi poza wymiar refleksyjnosci. O ile w kontekscie wspomnianej wyzej teorii
dwoch systemoOw przetwarzania informacji (Evans, Stanovich, 2013; Kahneman,



DYSPOZYCJA DO MYSLENIA W SPOSOB OTWARTY I ELASTYCZNY... 29

2011) System 1 tworzy intuicyjne konkluzje na bazie wczesniejszej wiedzy, o tyle
System 2 (refleksyjny) wcale nie oznacza ich aktywnej weryfikacji i poszukiwa-
nia kontrargumentow czy tez rozwazania alternatyw. Mimo ze przeciwienstwem
myslenia otwartego i elastycznego jest pochopnos¢ formutowanych sagdéw (Sta-
novich, West, Toplak, 2013) wynikajaca z intuicyjnie dzialajacego Systemu 1,
a refleksyjno$¢ Systemu 2 sprzyja krytycznemu, otwartemu i elastycznemu my-
sleniu, to sama dyspozycja do myslenia w sposdb otwarty i elastyczny jest jednak
czyms$ wiecej. Ten styl rozumowania wymaga $wiadomego i celowego uwzgled-
niania w analizie argumentow przeciwnych do tych poczatkowo faworyzowanych
(Giirgay-Morris, 2016; Haran, Ritov, Mellers, 2013), a takze zawiera istotny ele-
ment wysitku intelektualnego i aktywnego kwestionowania przyjetych zatozen,
co wykracza poza sam namyst nad wygenerowanymi odpowiedziami. Myslenie
aktywnie otwarte i elastyczne to rowniez co$ wigcej niz tylko bycie krytycznym
wobec wszystkich informacji i wnioskow. Nie chodzi o sceptycyzm, nieustajace
podwazanie wszystkiego i watpienie nawet wtedy, gdy optymalnie jest zaufac.
Myslenie aktywnie otwarte i elastyczne prowadzi do przyjecia takiej optyki, ktora
jest zweryfikowana i wszechstronnie przeanalizowana, nawet jesli robit to w na-
szym imieniu kto$ inny (Metz i in., 2020).

Potrzeba poznania. Kolejng cecha, ktora pojawia si¢ w §wiadomosci, kie-
dy rozwazamy myslenie otwarte i uwzgledniajagce zrdéznicowane odpowiedzi,
jest potrzeba poznania (need for cognition). Odnosi si¢ ona do wzglednie statego
zrdéznicowania miedzy jednostkami w zakresie ogdlnej tendencji do angazowania
sie w zadania wymagajace wysitku poznawczego oraz w nat¢zeniu przyjemnosci
odczuwanej w zwiazku z takg aktywnoscig (Cacioppo, Petty, 1982). Jest zatem
0go6lng motywacja poznawczg (epistemiczng) zwigzang ze sktonnoscia i upodo-
baniem do przetwarzania informacji i analizy zjawisk, zadan czy problemow.
Osoby o wysokiej potrzebie poznania, w poréwnaniu do osob z niskim pozio-
mem tej cechy, charakteryzuje bardziej pozytywne nastawienie wobec bodzcow
1 sytuacji, ktéore wymagaja rozumowania lub rozwigzywania problemow (Matusz
iin., 2011). Jednoczes$nie brak jest r6znic migdzy tymi osobami w nastawieniu do
aktywnosci pozaintelektualnych. Ciekawe jest rowniez to, ze osoby o wysokim
nasileniu potrzeby poznania maja generalnie wigkszy zasob wiedzy i bogatsze
stownictwo, co wynika ze sktonnosci i przyjemnosci poszukiwania odpowiedzi
na rézne nurtujgce ich pytania oraz z analizowania r6znych informacji i danych.

Cecha ta ma zatem charakter ogdlnej motywacji do przetwarzania informacji,
rozwigzywania problemow czy zagadek, poznawania nowych, ciekawych zagad-
nien. Jest zwigzana z inteligencja. Rozni si¢ ona od myslenia aktywnie otwartego
i elastycznego tym, ze dotyczy wszystkich probleméw poznawczych i nie zaktada
przelamywania btedow poznawczych i znieksztatcen. O ile mozna przypuszczac,
ze mys$lenie otwarte i elastyczne bedzie sprzyja¢ poszukiwaniu innych argumen-
tow 1 perspektyw ujecia problemu niz pierwotnie faworyzowane, o tyle potrzeba
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poznania jako cecha tego nie gwarantuje. Co wigcej, potrzeba poznania zwigzana
jest ze zdolno$ciami poznawczymi i procesami motywacyjnymi, natomiast my-
slenie aktywnie otwarte i elastyczne jest stylem rozumowania i dyspozycja do
myslenia uwzgledniajacego wigcej niz jedng pierwotnie preferowang opcje, nie-
zaleznie od inteligencji (Stanovich, West, Toplak, 2013).

Potrzeba domknigcia. Innym konceptem zawierajacym wiele powia-
zan z myS$leniem aktywnie otwartym i elastycznym jest potrzeba poznawczego
domkniecia (need for closure). Webster 1 Kruglanski (1994) opisali to zjawisko
w kontekscie wyjasnienia roznic indywidualnych w dazeniu do jasnej, jedno-
znacznej 1 pewnej wiedzy o $wiecie, ktora pozwala zredukowa¢ poczucie po-
znawczej niepewnosci. Osoba charakteryzujaca si¢ wysoka potrzebg domkniecia
preferuje porzadek i przewidywalno$¢, tatwo podejmuje decyzje. Jest zamknig-
ta poznawczo (closed-minded) i odczuwa dyskomfort w sytuacji wieloznaczno-
sci (Kossowska, 2003, 2005). Wysoki poziom potrzeby poznawczego domknie-
cia sprzyja powierzchownej analizie doptywajacych informacji i motywuje do
poszukiwania informacji odpowiadajacych istniejacym strukturom wiedzy, co
z kolei zwigksza mozliwo$¢ popetniania btgdow potwierdzania. W tym zakresie
charakterystyka potrzeby domknigcia jest wiec zupelie odwrotna niz myslenia
W sposob otwarty (open-minded) i elastyczny (wymagajacy otwartos$ci na rdzne
opcje i1 perspektywy). Mozna zatem spodziewac si¢ negatywnych korelacji mig-
dzy tymi zmiennymi.

Potrzeba domknigcia jest motywowana koniecznoscig redukcji napiecia wy-
nikajagcego z niepewnosci. Jej wysokie nasilenie zdecydowanie utrudnia myslenie
w sposoOb otwarty i elastyczny, zakladajace analizowanie réznych opcji w celu
poszukiwania najbardziej optymalnego rozwigzania, rowniez tych sprzecznych
z przekonaniami i wezesniej zgromadzong wiedza. Myslenie w sposob aktywny
i elastyczny nie jest motywowane napigciowo, ale wymaga checi i gotowosci do
wlozenia wysitku w doglebne 1 wszechstronne przeanalizowanie problemu, od-
ktadajac jego catkowite domknigcie, czasem w nieskonczonos¢. Podstawa jest go-
towo$¢ do wysitku i analizy, sama w sobie niebedaca jednak motywacja. Myslenie
w sposoOb otwarty i elastyczny jest strategig i stylem (prawdopodobnie nabytym
w toku doswiadczen poznawczych), ktéry mozna rozpatrywaé w kategoriach rdz-
nic indywidualnych. Styl ten nie wynika z checi redukeji jakiegos$ napiecia, lecz
z przekonan o tym, jak powinno przebiega¢ myslenie, by pozwalato odnalez¢ naj-
bardziej optymalne rozwigzanie.

Nastawienie na elastycznos$¢. Bardzo cieckawe podejscie do mys$lenia
w sposob otwarty i elastyczny reprezentujg psychologowie spoteczni, ktorzy wi-
dza w tym nie tyle trwata dyspozycj¢ (cho¢ jej nie zaprzeczaja), co sytuacyjnie
wzbudzang gotowo$¢ do przetwarzania informacji w sposob otwarty i elastyczny
(Sassenberg i in., 2021). To eksperymentalnie aktywizowane nastawienie charak-
teryzuje si¢ gotowoscia do rozwazania alternatywnych rozwigzan i wychodzenia
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poza pierwsze, spontaniczne mysli i zachowania, ktére maja sprzyja¢ reduk-
cji bledow w mysleniu i znieksztalcen. Nastawienie na elastycznos$¢ (flexibility
mindset) moze by¢ wzbudzane roznego rodzaju procedurami: zadaniami zawie-
rajacymi konflikt celow lub niespojnos$¢ poznawcza, prowokujacymi do myslenia
kontrfaktycznego lub przywolywania wiasnych elastycznych i otwartych mysli
i zachowan z przesztosci. Sassenberg i in. (2021) dokonali przegladu badan odno-
szacych si¢ do nastawienia na elastycznos¢ i wykazali, ze bez wzgledu na zasto-
sowang procedure wzbudzenie myslenia w sposob otwarty i elastyczny redukuje
znieksztatcenia w osadach i zachowaniu.

Zdolnosci. Znaczacy dylemat, jaki mozna mie¢, probujac rozstrzygnac,
czym jest myslenie aktywnie otwarte i elastyczne, wynika z potencjalnych zwiaz-
kow tej wlasciwosci ze zdolno$ciami poznawczymi. Moze tym, co sprawia, Ze nie-
ktorzy sg bardziej otwarci i elastyczni w mysleniu, a jednocze$nie popetniajg mniej
btedow poznawczych, jest inteligencja? Stanovich, West i Toplak (2013) wykazali
jednak, ze myslenie w sposob otwarty i elastyczny nie koreluje istotnie z inteligen-
cja, a inne badania potwierdzily brak takich zwigzkoéw (Svedholm-Héakkinen, Lin-
deman, 2018). Badacze przedmiotu sg zgodni co do tego, ze ludzie, ktorzy nawyko-
wo poszukuja roznych punktow widzenia lub rozwazaja problemy doglebnie, maja
sktonno$¢ do bardziej racjonalnych zachowan niz osoby skoncentrowane na jednej,
preferowanej optyce, powierzchownie rozwazajace rozne kwestie, niezaleznie od
poziomu swoich zdolno$ci poznawczych (Janssen i in., 2020).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy wskaza¢, ze myslenie
w sposob aktywnie otwarty i elastyczny jest dyspozycja (stylem myslenia), rela-
tywnie stabilng cecha podmiotu decydujaca o typowej dla jednostki tendencji do
przetwarzania informacji i podejmowania decyzji (Stanovich, West, Toplak, 2016).
Jest ona niezalezna od inteligencji (Macpherson, Stanovich, 2007; Stanovich, West,
Toplak, 2013), cho¢ obok zdolnosci poznawczych stanowi podstawe racjonalno-
$ci (Stanovich, West, Toplak, 2016) czy ,,dobrego myslenia” (Baron, 2008). Ten
styl poznawczy opiera si¢ na motywacji do poszukiwania réznych informacji od-
noszacych sie do analizowanej kwestii, bez wzgledu na pierwotnie preferowana
opcje. Wymaga angazowania si¢ w celowe i refleksyjne przetwarzanie zebranych
danych oraz adekwatnego wazenia argumentow za i przeciw (Baron, 2008; Stano-
vich, West, 1997). Nie jest to jednak nieustajace poszukiwanie alternatyw. Celem
rozpatrywania réznych opcji jest uzyskanie pewnosci, ze ta wybrana jest faktycznie
najlepsza z mozliwych lub najbardziej optymalng w kontekscie dostepnych danych,
a branie pod uwagg kontrargumentéw ma zapobiec bledom w mysleniu i podejmo-
waniu decyzji. Generalnie rzecz ujmujac, myslenie aktywnie otwarte i elastyczne
prowadzi do uzasadnionej pewnosci co do ostatecznie wybranego rozwigzania.

Takie ujecie omawianej zmiennej obejmuje myslenie elastyczne, przebie-
gajace w roznych kierunkach i otwarte na nowe idee. Jest jednoczesnie dyspo-
zycja do myslenia przeciwng dogmatyzmowi i absolutyzmowi, ale nie tozsama
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z refleksyjnos$cia. Baron (2018b) zwraca tez uwage na to, ze osoby myslace w spo-
sob otwarty i elastyczny beda aktywnie poszukiwaé przyczyn swoich pomytek
i btedow w mysleniu, a jesli je znajda, to uwzglednia je i wyciagna bezstronne
whnioski bazujace na posiadanej wiedzy. Przedstawiona charakterystyka wskazuje
na ogromne znaczenie myslenia w sposob otwarty i elastyczny dla codziennego
funkcjonowania jednostek, podejmowanych decyzji czy relacji spotecznych.

MYSLENIE AKTYWNIE OTWARTE I ELASTYCZNE
A FUNKCJONOWANIE PODMIOTU

Myslenie aktywnie otwarte i elastyczne charakteryzuje sie wzgledna bez-
stronno$cig w analizie zréznicowanych danych, niezaleznie od pierwszego wra-
zenia czy tez posiadanych i ugruntowanych wczesniej opinii (Baron 1 in., 2016).
Dyspozycja ta wynika ze sklonnosci do rozwazania i aktywnego poszukiwania
bardziej zréznicowanych informacji niz tylko te bezposrednio lub tatwo dostep-
ne. Co wigcej, taki styl rozumowania zaktada uwzglednianie w analizie nowych,
nieznanych wczesniej argumentow, w tym dowodow, ktore sg sprzeczne z pier-
wotnymi przekonaniami.

Haran i in. (2013) przeprowadzili seri¢ badan, ktérych celem byla analiza
zwigzkow pomigdzy mysleniem aktywnie otwartym i elastycznym a gotowoscia
do poszukiwania informacji, weryfikowania wlasnych osadow i jakosci przewi-
dywan dotyczacych tego, czy zebrane dane s ze soba spojne. Zadaniem uczestni-
kow badan byto oszacowanie liczby obiektow w réznych ksztaltach (jak np. rézne
symbole matematyczne) prezentowanych im przez 4 sekundy. Badani mieli okre-
sli¢ catkowita liczbg obiektow oraz wskazac, ktorych obiektow jest najwiece;.
Dodatkowo oceniali swoja pewnos¢ co do tego szacowania. Podczas tego etapu
badani mogli ponownie obejrze¢ prezentowany zestaw znakow, a liczba powto-
rzen byla miarg wytrwalosci w poszukiwaniu potrzebnych informacji. W drugiej
czesci przeprowadzano seri¢ badan kwestionariuszowych pozwalajgcych ocenié¢
dyspozycje poznawcze, takie jak myslenie w sposob otwarty i elastyczny, oraz
cechy osobowosci. Wyniki wykazaly, ze dyspozycja do myslenia w sposob ak-
tywnie otwarty i elastyczny byta pozytywnie zwigzana z nabywaniem informacji
i wytrwato$cig w ich poszukiwaniu oraz ze spdjnoscig pomiedzy zebranymi da-
nymi i oszacowaniami. Badani z wysokim poziomem otwarto$ci i elastycznosci
myslenia zebrali wiecej danych, zanim dokonali osgdu. Generalnie szto to w parze
z trafnoS$cia estymacji. Podsumowujac swoje badania, Haran i in. (2013) zwroécili
uwage na szeroki zakres konsekwencji regulacyjnych tej dyspozycji dla funkcjo-
nowania poznawczego, spotecznego czy interpersonalnego jednostek, ktore cha-
rakteryzuja si¢ wysokim nasileniem tej dyspozycji.

Myslenie aktywnie otwarte i elastyczne jest zwigzane z rozwazaniem do-
wodow 1 réznych punktow widzenia przed podjeciem decyzji oraz z bardziej
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obiektywng ich oceng (Stanovich, West, 1997, 2007), dlatego jest uwazane za
podstawe racjonalnego mys$lenia (Baron, 2008) i za strategi¢ zmniejszajaca na-
silenie roznego rodzaju znieksztatcen poznawczych, szczegdlnie za$ btedow wy-
nikajagcych z wlasnych przekonan i nastawien (myside bias). Wedtug Stanovicha,
Westa i Toplak (2013) taka stronniczo$¢ w kierunku wiasnych mysli czy opinii
powinna by¢ negatywnie skorelowana z indywidualng dyspozycja do myslenia
w sposob aktywnie otwarty i elastyczny. Deficyty w zakresie tej dyspozycji moga
by¢ zwigzane z wigkszg sktonnoscig do zbierania i ewaluacji dowoddéw czy argu-
mentéw w sposob stronniczy. Ciekawe jest to, ze badania potwierdzajg te zatoze-
nia w mniejszym stopniu, niz mozna bytoby oczekiwac.

Stanovich 1 West (2007) analizowali uwarunkowania naturalnie wystepujacych
stronniczosci wzgledem wilasnej osoby. Na wstepie przeprowadzono ankiete, w kto-
rej uczestnicy wskazali m.in. swoja pte¢, okreslili religijno$¢ oraz stosunek do pa-
lenia czy spozywania alkoholu. Nastepnie badanym przedstawiono celowo sprepa-
rowane komunikaty dotyczace nieréwnosci piciowych (np. réznica w zarobkach
kobiet 1 mezczyzn generalnie zanika, jesli sa oni zatrudnieni na tym samym stano-
wisku), religii (np. osoby religijne sg generalnie bardziej szczere niz osoby niere-
ligijne), palenia papieroséw (np. wdychanie dymu papierosowego jest ryzykowne
dla zdrowia 0s6b niepalacych) czy mozliwych konsekwencji naduzywania alkoholu
(np. studenci, ktorzy pija alkohol w czasie studiow, czgsciej zostajg alkoholikami
w pozniejszym zyciu). Uczestnicy okreslali, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z danym
stwierdzeniem. Stronniczo$¢ wzglgdem wlasnej osoby byta wyrazna we wszyst-
kich zadaniach, a dyspozycja do myslenia w sposob aktywnie otwarty i elastyczny
okazala si¢ redukowac te sktonno$¢ jedynie w przypadku pytan o alkohol i palenie
(Stanovich, West, 2007). Baron (2008) wyjasnia ten potowiczny efekt specyfika
btedéw poznawczych i ich powszechno$cig — bladzg jednak wszyscy (por. Travis,
Aronson, 2014). Wydaje sie, ze w pewnych sprawach czy tematach niektorzy ludzie
sg mniej otwarci i elastyczni w mysleniu, nawet jesli generalnie ich rozumowa-
nie charakteryzuje ta dyspozycja. By¢ moze niektore przekonania, kluczowe dla Ja
1 zwigzane z mocno ugruntowanymi, zautomatyzowanymi zatozeniami (np. atrybu-
ty zwigzane z plcia, z ktorg si¢ identyfikujemy), stajg si¢ czg¢écig naszej tozsamosci
i reguluja zachowanie wyrazniej niz dominujacy styl poznawczy (Btaszczak, 2010;
Ghluchowska, 2007; Jarymowicz, 2002). Wydaje sie, ze podobnie moze by¢ w kwe-
stiach zwigzanych z religig, jaka podmiot wyznaje. Gleboko wierzaca osoba zapyta-
na o istnienie Boga nie bedzie spontanicznie analizowa¢ argumentéw przeciwnych
do tego, w co wierzy, a nawet zachecona instrukcjg bedzie miata klopot ze zmiang
optyki. Trudno tez, nawet myslac aktywnie otwarcie i elastycznie, wykroczy¢ poza
moralnos¢ i doszukaé si¢ pozytywow ludobojstwa czy argumentéw na rzecz prze-
mocy domowej. Oznacza to, ze w badaniach nad konsekwencjami regulacyjnymi
dyspozycji do myslenia aktywnie otwartego i elastycznego nalezy bra¢ pod uwa-
ge odpowiednie miary, ktore dajg okazje do wykazania zréznicowanego nasilenia
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stronniczosci w mysleniu i nie odnoszg si¢ do przekonan tozsamo$ciowych, w przy-
padku ktorych trudno jest przekroczy¢ indywidualng perspektywe widzenia siebie
i $wiata (Jarymowicz, 2002).

Badania Macpherson i Stanovicha (2007) wykazaty z kolei umiarkowane,
cho¢ istotne znaczenie myslenia w sposob otwarty i elastyczny dla popehniania
btedow logicznych wynikajacych z wczesniejszej wiedzy (belief bias). Zada-
nie polegato na ocenie tego, czy zaprezentowane sylogizmy wynikajg logicznie
z zaprezentowanych przesltanek czy tez nie. Manipulowano spojnoscig pomig-
dzy zaprezentowanymi przestankami a wynikajacym z nich wnioskiem. Czasem
wniosek wynikat logicznie z przestanek, a czasem nie, chociaz byt zgodny z wie-
dza ogolng. Ten ostatni warunek, kiedy to wniosek byt zgodny z wiedza ogol-
ng, ale nie wynikat logicznie z zaprezentowanych przestanek, prowokowat do
btednych decyzji. Miarg znieksztatlcen w mysleniu, wynikajacych z posiadanej
wczesdniej wiedzy o §wiecie, byly niepoprawne oceny trafthosci przestanek wzgle-
dem sformutowanego wniosku wtedy, gdy sylogizm byt nielogiczny, ale wniosek
byt zgodny z powszechng wiedzg. Badania ujawnity, ze dyspozycja do myslenia
W sposob otwarty i elastyczny byta pozytywnie skorelowana z trafnoscig oceny
sylogizmow (Macpherson, Stanovich, 2007). Osoby, ktore charakteryzowaty sie
mys$leniem otwartym i elastycznym, rzadziej popetialy btedy w odpowiedziach
1 czesdciej poprawnie ocenialy sylogizmy jako nielogiczne, nawet jesli wyciagnie-
te z nich wnioski byly zgodne z wiedza ogolna.

Myslenie aktywnie otwarte i elastyczne ma tez zapobiega¢ innym putapkom
naszego myslenia, rowniez takim, na ktore czesto mozemy si¢ natkng¢ w dobie
powszechnego dostepu do mniej lub bardziej wiarygodnych informacji. Svedholm
i Lindeman (2013) wykazaly, ze ludzie, ktdrzy sg sktonni do obiektywnej oceny
argumentow 1 rozwazania alternatywnych wyjasnien, rzadziej wierza w zjawiska
nadprzyrodzone i sg ostrozniejsi wobec prezentowanych im fatszywych informa-
cji. Dzieje si¢ tak w zwiazku z mniejsza podatnoscig 0sob myslacych w sposob
refleksyjny na niespdjnosci i z tatwiejszym ich analizowaniem, bez przechodzenia
w tryb myslenia intuicyjnego. Autorki postuluja znaczenie mechanizmow
zwigzanych z kontrolg i hamowaniem automatycznych mysli i ocen, co jest tez
podstawa do tego, by mysle¢ w sposob otwarty i elastyczny (Baron, 2008). Z kolei
badania przeprowadzone przez Rizeq, Flore i Toplak (2020) ujawnily negatywna
korelacj¢ mys$lenia w sposob otwarty i elastyczny ze sktonnoscig do ulegania teo-
riom spiskowym, przekonaniom o dzialaniu sit nadprzyrodzonych czy nastawie-
niu przeciwnym do naukowego. Uczestnicy wypehnili online seri¢ ankiet, ktorych
wyniki badacze korelowali, poszukujac modelu najlepiej wyjasniajacego nasta-
wienie skazone znieksztatceniami (contaminated mindset). Prowadzone przy tej
okazji analizy wskazaly na myslenie aktywnie otwarte i elastyczne jako istotny
inajsilniejszy z porownywanych predyktor zapobiegajacy dawaniu wiary teoriom
spiskowym czy mysleniu wbrew dowodom naukowym.
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Myslenie w sposob otwarty i elastyczny moze mie¢ znaczenie rowniez dla
polaryzacji stanowisk, w tym zwigzanych ze sprawami spoleczno-politycznymi.
Niektorzy autorzy postuluja, ze deficyty w zakresie tej dyspozycji sa zwigzane
z konserwatyzmem ideologicznym i ze sktonnoscia do skrajnych opinii politycz-
nych, pomijajacych dowody empiryczne (Baron, 2018b; Price, Ottati, Wilson,
Kim, 2015). Baron (2018a) dokonat przegladu badan, w ktorych uwzglgdniono
bezposrednie miary myslenia otwartego i elastycznego, a takze posrednie wskaz-
niki (np. miary zmiennych korelujacych z ta dyspozycja) oraz poglady polityczne
1 spoteczne. Jego analizy wykazaty spojny kierunek obserwowanych zaleznosci.
Zasadniczo myslenie otwarte i elastyczne koreluje negatywnie z konserwaty-
zmem spotecznym i politycznym (ale nie ekonomicznym) oraz z fanatyzmem
(takze religijnym). Wczesniejsze badania tego samego autora (Baron, 2017) po-
kazuja z kolei pozytywny, cho¢ staby zwigzek myslenia w sposob otwarty i ela-
styczny z liberalizmem politycznym. Baron (2018a) konkluduje, ze myslenie
w sposob aktywny i elastyczny jest zwigzane nie tyle z konkretng opcja politycz-
na, ile z otwarto$cig na alternatywne sposoby myslenia, stanowiska i opinie oraz
z braniem pod uwage perspektyw innych niz wlasne. Dyspozycja do myslenia
w sposob otwarty (bez wzgledu na reprezentowang opcje) bedzie sprzyja¢ kom-
promisom i koncyliacyjnym rozwiazaniom oraz zapobiega¢ tak niebezpiecznie
dominujacej ostatnio polaryzacji pogladow (Price i in., 2015). Moze zatem po-
winna by¢ norma i standardem w ewaluacji argumentow, ktorej powinnismy —
jako spoteczenstwo — uczy¢ wszystkich?

ZRODEA MYSLENIA AKTYWNIE OTWARTEGO I ELASTYCZNEGO

Baron (1993, 2008, 2018a, 2018b) i inni badacze przedmiotu (Giir¢ay-Mor-
ris, 2016; Stanovich, 2011; Stanovich, West, 1997, 1998) wielokrotnie podkresla-
ja, ze zrédlem myslenia aktywnie otwartego i elastycznego sg przekonania o tym,
jak powinno przebiega¢ myslenie. Ci, ktorzy uwazaja, ze nalezy bra¢ pod uwage
rozne dowody lub uznajg zmiang zdania na skutek waznych argumentow za site,
a nie za stabos¢, czgéciej sami kierujg si¢ tymi wytycznymi w mysleniu. Rozwi-
jajac takie przekonania co do wlasciwego przebiegu rozumowania, mozna zwigk-
sza¢ sktonnoé¢ do myslenia w sposob otwarty i elastyczny. Cwiczac poszukiwa-
nie argumentow przeciwnych wzgledem preferowanych tez czy tez prowokujac
zadaniami krytyczng refleksj¢ nad argumentami wspierajgcymi wlasne przekona-
nia, mozna zwigksza¢ sktonnos$¢ do rozwazania tego w sposob nawykowy.

Takie proby rozwijania myslenia otwartego i elastycznego byly juz w prze-
sztosci podejmowane i goraco postulowane przez Barona (1993). Pierwsze tre-
ningi prowadzono juz w latach 30. XX w. (Selz, 1935, za: Baron, 2008). W spo-
sob systematyczny zadanie to podjat dopiero w latach 80. XX w. Perkins z grupa
wspotpracownikow (Perkins, Bushley, Faraday, 1986, za: Toplak, Flora, 2020).
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Badacze proponowali zadania podzielone na 17 odrebnych sesji, w trakcie kto-
rych uczestnicy mieli zapozna¢ si¢ z kontrowersyjnymi tematami oraz wyszu-
kac rzetelne argumenty na rzecz kazdej ze stron. Kontrowersje byty dyskutowane
w klasie, a studentow zachgcano do generowania i oceny zebranych i zaprezento-
wanych opinii czy argumentdw poprzez pryzmat ich prawdziwos$ci i adekwatno-
$ci. Przed i po kursie uczestnicy proszeni byli o wygenerowanie listy argumentéw
za 1 przeciw réznego rodzaju kontrowersyjnym tezom (innym niz te dyskutowane
w czasie zaje¢). Trening niemal podwoit liczbg generowanych argumentéw na
rzecz tez przeciwnych do tych preferowanych, nie zmieniajac jednoczesnie liczby
czy jakosci argumentow wspierajacych wiasne stanowisko. Efekty byly wigc nie
tyle przyrostem w zakresie ptynnego generowania argumentow, ile zdolnos$cig do
zmiany perspektywy i kierunku w mysleniu.

Giirgay-Morris (2016) podjeta si¢ tego samego zadania i opracowala procedure
treningu myslenia aktywnie otwartego i elastycznego w trybie zdalnym. Uczestni-
cy uzyskali dostep do platformy online z kursem. Po ogélnym wprowadzeniu za-
poznawali si¢ z ideg mys$lenia w sposob otwarty i elastyczny oraz ze zjawiskiem
znieksztatcen w mysleniu i podejmowaniu decyzji, w tym z btedami potwierdza-
nia wynikajacymi ze sklonnosci do potwierdzania wiasnych przekonan. Nastep-
nie przystepowali do serii ¢wiczen, ktore prowokowaly do wykorzystania wiedzy
zdobytej we wezesniejszych etapach, ale tez do refleksji nad strategiami rozwigzy-
wania problemdéw i podejmowania decyzji stosowanymi zazwyczaj. Jak wykazaty
poréwnania zebranych danych, uczestnicy treningu zwickszyli swoja zdolnos¢ do
rozumowania pozbawionego znieksztatcen. Wzrosta tez liczba ich przekonan doty-
czacych wlasciwego przebiegu myslenia zgodnie z zatozeniami mys$lenia otwartego
i elastycznego. Obnizyla si¢ natomiast nadmiarowa pewnos¢ co do shusznosci wta-
snych przekonan; badani zaczgli ocenia¢ swoja pewnos¢ co do nich bardziej racjo-
nalnie. Badania wykazaty, ze ¢wiczenia w kierunku myslenia otwartego i elastycz-
nego zwigkszajg gotowos¢ badanych do przetwarzania informacji w ten wilasnie
sposob, cho¢ nie wiadomo jeszcze, jak trwala jest to zmiana.

Analizy prowadzone przez Sassenberga i in. (2021) wykazaty, ze gotowos¢
do myslenia w sposob otwarty i elastyczny mozna tez aktywizowaé sytuacyjnie,
a jej wzbudzenie prowadzi do analogicznych konsekwencji jak w przypadku trwa-
tej dyspozycji, np. zredukowania tendencji do btedow i znieksztatcen w mysleniu.
Jedna z takich procedur sg zadania, ktére prowokuja do realizacji sprzecznych
celow lub do pogodzenia ze soba sprzecznych przekonan. Rozwigzanie takich
konfliktow wymaga zastosowania procedur pozwalajacych wychodzi¢ poza do-
starczone informacje, a takze rozpatrywania zagadnien z r6znych stron i elastycz-
nos$ci. Podobne rezultaty przynosza zadania wymagajace myslenia kontrfaktycz-
nego. Rozwazania typu ,,co by bylo gdyby” wymuszajg mentalne wyobrazanie
sobie alternatywnego przebiegu wydarzen i zjawisk, nie tylko zwigzanych z pyta-
niem, jak rowniez zwigkszajg otwarto$¢ na poszukiwanie alternatyw w kolejnych,
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niezaleznych juz zadaniach. Jak dowodzg Sassenberg i in. (2021), tego typu pro-
cedury aktywizuja nastawienie na elastycznos¢ w mysleniu (flexibility mindset),
ktora charakteryzuje si¢ analogicznymi mechanizmami i konsekwencjami regula-
cyjnymi co mys$lenie otwarte i elastyczne rozumiane jako dyspozycja.

POMIAR MYSLENIA AKTYWNIE OTWARTEGO I ELASTYCZNEGO

Miary myslenia aktywnie otwartego i elastycznego opieraja si¢ na zadaniach
wymagajacych generowania réznych argumentoéw (miary behawioralne) lub na sa-
moopisie odnoszagcym si¢ do posiadanych przekonan na temat réznych aspektow
mys$lenia i podejmowania decyzji (kwestionariusz). Baron (2008) ocenial dyspozy-
cje do myslenia w sposob otwarty i elastyczny gldwnie poprzez analiz¢ przekonan
o tym, czym charakteryzuje si¢ ,,dobre” myslenie. Jedno z takich czesto wykorzy-
stywanych zadan polegalo na prezentowaniu badanym przebiegu rozumowania in-
nych ludzi i sprawdzaniu, czy uczestnicy spontanicznie biorg pod uwage alterna-
tywng perspektywe. Jednak to tylko zgubny pomiar. Jak postuluje Baron (2008),
lepsza miarg byloby sprawdzenie, czy badani rozumieja potrzebe rozwazania alter-
natywnych opinii i rozwigzan, zanim sformutowany zostanie ostateczny wniosek.
Stad w pomiarze myslenia otwartego i elastycznego wykorzystywano rowniez py-
tania o to, czy badani uwazaja dany przyktad rozumowania i podejmowania decyzji
(uwzgledniajacy kontrargumenty i tezy odmienne od preferowanych) za poprawny,
wiasciwy, prowadzacy do adekwatnych rozwiazan itd.

Zainspirowani tym podejsciem Stanovich i West (1997, 2007) opracowali
kwestionariusz zawierajacy réznego rodzaju stwierdzenia dotyczace myslenia,
rozwigzywania problemow czy podejmowania decyzji oraz wykorzystywanych
przy tych okazjach strategii (np. ,,Cztowiek zawsze powinien bra¢ pod uwage
rozne mozliwosci”). Badani majg zapoznac si¢ z kazdym z nich i oceni¢, w jakim
stopniu dane stwierdzenie odnosi si¢ do nich, postugujac si¢ szeSciostopniowa
skala, gdzie 1 oznacza zdecydowanie nie zgadzam sie, a 6 oznacza zdecydowa-
nie zgadzam sig. W pierwszej wersji skali (Stanovich, West, 1997) uwzglednio-
no 56 pozycji sktadajacych si¢ na osiem podskal: Elastyczne myslenie, Otwar-
tos¢é-wartosci, Dogmatyzm, Myslenie kategoryczne, Otwartosc-idee, Absolutyzm,
Podejrzliwos¢ w mysleniu, Przesqdnos¢, Myslenie kontrfaktyczne. Warto$ci psy-
chometryczne tak skonstruowanej skali pozostawiaty jednak wiele do zyczenia.
Przez lata analiz zredukowano te pozycje i skale, ktére budzily najwicksze wat-
pliwosci, pozostawiajac w sumie 41 itemow (Stanovich, West, 2007). Co wigcej,
ze wzgledu na znaczace korelacje wewngetrzne pomiedzy poszczegolnymi pyta-
niami zdecydowano si¢ sumowac wynik z poszczegdlnych pytan w jedng warto$§¢
i traktowa¢ myslenie aktywnie otwarte i elastyczne jako jeden konstrukt (Janssen
i1in., 2020), mimo ze wcigz wyrdézniano podskale. Ogolna rzetelnos¢ skali byta
wystarczajgca (rzetelnos¢ potdowkowa rowna 0,75, a o Cronbacha wynosita 0,83).
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Autorzy zdaja si¢ traktowac myslenie aktywnie otwarte i elastyczne jako jed-
nowymiarowg ceche, ale w oryginalnych publikacjach nie raportowali danych te-
stujacych to zatozenie. To zatozenie okazalo si¢ jednak dos¢ trudne do obronienia,
co wywotalo lawing modyfikacji oryginalnej wersji kwestionariusza (Haran i in.,
2013; Janssen i in., 2020; Svedholm-Héakkinen, Lindeman, 2018). W zaleznos$ci
od uzyskanych wynikow rézni autorzy wybierali do wersji skroconych r6zng licz-
be¢ ostatecznych pozycji (Baron, 2008; Haran i in., 2013; Sa, Kelley, Ho, Stano-
vich, 2005; Sa, West, Stanovich, 1999; Svedholm-Hékkinen, Lindeman, 2018),
raportujgc zawsze wystarczajgce wartosci rzetelnosci skal oraz wykazujac ocze-
kiwane korelacje wskazujace na trafnos$¢ narzedzia.

Polska wersje skali do pomiaru myslenia aktywnie otwartego i elastyczne-
go opracowuja badaczki z Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
(Btaszczak, Klocek, 2022). Wstepne wyniki zebrane na populacji studentow wy-
daja sie obiecujace. Warto jednak pamiegta¢ o tym, by taczy¢ dane samoopisowe
z danymi behawioralnymi (np. z tym, na ile osoba spontanicznie wychodzi poza
wlasne przekonania i poszukuje argumentow alternatywnych). Jesli przygotowy-
wane analizy miatyby si¢ odnosi¢ do kluczowych przekonan o Ja, to by¢ moze
miarg myslenia elastycznego i otwartego mogtaby by¢ tatwos$¢ wykraczania poza
automatyczne mysli i przekonania (szybko$¢ podjecia zadania alternatywnego,
liczba argumentéw niezgodnych z automatycznie pojawiajacym si¢ przekona-
niem). Moze tez si¢ okazac, ze bardziej czuta miarg myslenia w sposob otwarty
i elastyczny, cho¢ trudniejsza w ocenie, bedzie porownanie jakosci analizowa-
nych argumentow ,,za” i ,,przeciw” jakiej$ tezie.

ZAKONCZENIE

W niniejszym artykule omowiony zostat koncept nieprezentowany dotych-
czas w polskojezycznej literaturze. Celem opracowania bylto nie tylko wprowa-
dzenie tego pojecia do rodzimej literatury, lecz takze proba jego dookreslenia,
tak by mogto postuzy¢ jako punkt wyjscia do dalszych prac i analiz. Generalnie
myslenie aktywnie otwarte i elastyczne jest jednym z kilku styloéw myslenia lub
dyspozycji do myslenia, ktore w §wietle dostgpnych danych odgrywaja istotng
role w wyjasnianiu tego, jak ludzie rozumujg. Wedtug Stanovicha i Westa (2000)
debata dotyczaca tego, czy ludzie sa racjonalni, moze by¢ z tatwoscia rozwigzana
przez stwierdzenie, ze niektérzy bardziej, a inni mniej. O ré6znicy miedzy osobami
miataby decydowa¢ wtasnie dyspozycja do myslenia w sposob aktywnie otwarty
i elastyczny. Wprowadzenie jej do dyskursu oraz praca nad dookresleniem zna-
czenia 1 zrodet tej cechy (dyspozycji) czy stylu myslenia moze by¢ przyczynkiem
do rozwijania treningdw myslenia otwartego i elastycznego oraz do uczynienia
z racjonalnos$ci cechy dostgpnej kazdemu.
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ABSTRACT

The article introduces the concept of actively open-minded thinking to Polish literature on
the subject matter as well as an attempt to translate the name into Polish in most adequate way.
Actively open-minded thinking is a disposition typical for an individual or the strategy used to
process information and make decisions. According to Baron it constitutes the base for rationality
and critical thinking. It assumes a conscious and purposive looking for a diverse range of opinions
and facts, despite individual preferences, in order to analyze the issue in an elaborate and unbiased
way. The essence of such an analysis is to consider different perspectives in order to gain confidence
that the selected option or inferences that were made are most adequate and reliable. The aim is to
think reasonably and without biases. In addition to specifying what actively open-minded thinking
is, the author compares this disposition with other features related to critical thinking present in the
scientific discourse: reflexivity, the need for cognition, the need for cognitive closure, and a flexible
mindset. In addition, the regulatory consequences of thinking in an open and flexible way, the
sources of this disposition and methods of its measurement were discussed.

Keywords: actively open-minded thinking; need for cognition; need for cognitive closure; re-
flexivity; flexible mindset



