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Streszczenie: Celem artykutu jest teoretyczne nakreslenie problematyki kategoryzacji jezykowych do-
konywanych na gruncie obowiazujacego aktualnie w Rzeczypospolitej Polskiej Kodeksu karnego. Hi-
poteza badawcza wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze kategoryzacje te odbywaja si¢ zar6wno zgodnie z mo-
delem klasycznym, okreslanym mianem modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jak i
zgodnie z modelem prototypowym, przyjmowanym w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Pojecia
prawne moga mie¢ zatem charakter zbioréw rozmytych (nieposiadajacych jasno wytyczonych granic),
jak i1 zbioréw binarnych (przyporzadkowujacych swoje elementy na zasadzie albo - albo). Metodologia
badawcza jest metodologia jezykoznawcza, a przedmiotem badari jest wspotczesny jezyk prawa. Praca
miesci si¢ w ramach relatywnie mlodej dziedziny badawczej, jaka jest juryslingwistyka.

Stowa kluczowe: kategoryzacja klasyczna, teoria kategoryzacji przez prototyp, jezyk prawa.

Zagadnienie kategoryzacji jezykowej

cztowiek dokonuje mentalnego uporzadkowania otaczajacej go rzeczywistosci, przez co staje si¢ ona

dla niego zrozumiata, a tym samym sensowna i bezpieczna. Kategoryzacja jest jednym z przejawow
typowo ludzkiej wiasciwosci umystowej, a mianowicie zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia (Gemel, 2015,
s. 134).

Pytanie o to, w jaki sposéb przebiega kategoryzacja, jako pierwszy postawil Arystoteles. Udzielona
przez filozofa odpowiedZ byta odpowiedzia aprioryczna, bazujaca wylacznie na wskazaniach elementarne;j
logiki, bez odwotywania si¢ do konkluzji ptynacych z empirii. Stagiryt¢ uznaje si¢ za tworce tak zwanej kla-
sycznej teorii kategoryzacji, zgodnie z ktéra o tym, czy dany obiekt zalicza si¢ do danej kategorii, decyduje
okolicznos$¢, czy posiada on wiasciwosci definiujace jej istote. Przynalezno$¢ do okreslonej kategorii ma za-
tem charakter binarny — albo dany obiekt si¢ do niej zalicza, albo nie (konkretny desygnat, na przyklad kala-
fior, albo posiada cechy, ktére umozliwiaja wiaczenie go do kategorii warzyw, albo ich nie posiada). Mozli-
wos¢ stopniowania przynaleznoSci nie zostata przewidziana (Gemel, 2015, s. 135).

D azenie do jezykowego kategoryzowania Swiata wpisane jest w ludzka nature. Dzieki tej umiejetnosci
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Klasyczna teoria kategoryzacji bywa okreslana mianem modelu warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych (Kleiber, 2003, s. 21). Jak wskazuje G. Lakoff,

od czasow Arystotelesa do pdznego Wittgensteina sadzono, ze kategorie zostalty dogtebnie poznane i ze nie ro-

dza one zadnych probleméw. (...) Ta klasyczna teoria (...) nigdy nawet nie zostala poddana jakiej$ szerszej dys-

kusji. (...) Z uptywem wiekéw stala si¢ jednym z podstawowych zatozen przyjmowanych przez wigkszos$¢ dys-
cyplin naukowych. Na dobra sprawg do niedawna klasyczna teoria kategoryzacji nie byla w ogdle traktowana
jako teoria. W obrebie wigkszosci dziedzin przedstawiano ja nie jako hipotezg empiryczna, lecz jako aksjomat.

(Lakoff, 2011, s. 6)

Poglad na procesy kategoryzacyjne zachodzace w umysle ludzkim po raz pierwszy zostat zakwestiono-
wany przez Ludwika Wittgensteina. W swym dziele zatytutowanym Dociekania filozoficzne zaakcentowal on
koniecznos¢ ich empirycznego badania, a takze wskazat na naturg¢ podobiefistwa ujawniajaca si¢ migdzy
obiektami istniejacymi w $§wiecie. Okazalo si¢, ze moga one spetnia¢ kryteria definicyjne poszczegélnych ka-
tegorii w réznym stopniu, a tym, co decyduje o przynaleznosci, nie sa warunki konieczne i zarazem wystar-
czajace do przyporzadkowania, lecz trudniejsze do uchwycenia elementy upodabniajace, przesadzajace o ich
wzajemnym pokrewienstwie. Wittgenstein argumentowat:

Przypatrz si¢ np. kiedys temu, co nazywamy ,,grami”. Chodzi mi tu o gry typu szachéw, gry w karty, w pitke,

gry sportowe itd. Co jest im wszystkim wspdlne? — Nie mow: ,,Musza mie¢ co§ wspdlnego, bo inaczej nie nazy-

walyby sig »grami«” — tylko patrz, czy maja co$ wspdlnego. — Gdy im si¢ bowiem przypatrzysz, to nie dojrzysz
wprawdzie niczego, co bytoby wszystkim wspdlne, dostrzezesz natomiast podobienstwa, pokrewienstwa — i to

caly ich szereg. (Wittgenstein, 2000, s. 50)

Teoretyczna teza Wittgensteina szybko znalazta potwierdzenie w badaniach przeprowadzonych przez
psychologéw poznawczych, w tym w szczegdlnosci przez E. Rosch (Gemel, 2015, s. 137; Kleiber, 2003, s.
27). Wyniki jej eksperymentéw w sposob jednoznaczny dowiodly, ze ludzie wyrézniaja lepsze i gorsze eg-
zemplarze w obrebie danej kategorii. Innymi stowy, zbiory obiektow zaliczane do poszczegdlnych kategorii
nie sg postrzegane jako rownowazne wzgledem siebie, lecz odwrotnie — wartoSci im przypisywane sa stop-
niowalne, uzaleznione od wielu czynnikdw subiektywnych, lezacych po stronie badanych oséb (mig¢dzy inny-
mi od uwarunkowar kulturowych, od rodzaju indywidualnych dos§wiadczen, od mozliwosci aparatu percep-
cyjnego, od pogladéw aksjologicznych etc.). Model warunkéw koniecznych i wystarczajacych ustgpowac
zaczat teorii kategoryzacji przez prototyp, u ktérej podstaw lezy filozoficzne zatozenie, Ze procesy kategory-
zacyjne uwarunkowane s3 zawsze poprzez subiektywne cechy. Cztowiek kategoryzuje rzeczywisto$¢ nie
taka, jaka ona faktycznie jest w sensie ontycznym, lecz taka, jaka mu si¢ ona jawi - jakiej do§wiadcza na swoj
indywidualny spos6b. Przynaleznos¢ do kategorii uznana zostata zatem nie tylko za stopniowalng (pewne
elementy wykazywaé moga wigksze, a inne mniejsze podobieristwo do prototypéw), ale takze za niebinarng
(dany element ze wzgledu na posiadany zespo6t cech moze przynaleze¢ nie wytacznie do jednej, ale do kilku
kategorii jednoczesnie; moze rowniez raz zaliczac sig, a innym razem nie zalicza¢ si¢ do danej kategorii).

Teoria kategoryzacji przez prototyp niesie za sobg niebezpieczeristwo poznawcze zwigzane z istnie-
niem tak zwanych zbioréw rozmytych, a wigc takich kategorii jezykowych i mentalnych, dla ktérych wyty-
czenie granic nie jest mozliwe. Procesy kategoryzacyjne maja charakter dynamiczny, a zakresy poszczegdl-
nych kategorii nie daja wiedzy o realnym Swiecie, gdyz zawsze sa zsubiektywizowane. Powracaja zatem
fundamentalne pytania o nature ludzkiego poznania, a przede wszystkim — o jego realng mozliwos¢. Wsp6t-
czes$nie teoria kategoryzacji przez prototyp wiedzie prym w obszarach takich nauk, jak kognitywistyka czy
psychologia poznawcza. Zbiory rozmyte szerokie zastosowanie znajduja réwniez na ptaszczyZnie nauk $ci-
stych, w szczegdlnosci matematyki i informatyki. W wielu naukach gtoszone sg hasta antydefinicyjne, a pré-
by jednoznacznego zaliczenia okreslonych obiektéw do konkretnych kategorii traktowane sg nierzadko jako
przejaw regresu naukowego.
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W swietle powyzszych uwag na doglebna analize zastuguja kategoryzacje jezykowe dokonywane na
gruncie obowiazujacej aktualnie w Polsce ustawy — Kodeks karny. Stawiana hipoteza badawcza wyraza sie
w stwierdzeniu, ze kategoryzacje te odbywaja si¢ zaréwno zgodnie z modelem klasycznym, okre§lanym mia-
nem modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jak i zgodnie z modelem prototypowym, przyjmo-
wanym w ramach jezykoznawstwa kognitywnego. Pojecia prawnokarne moga mie¢ zatem charakter zbioré6w
rozmytych, jak i zbioréw binarnych. Weryfikacja hipotezy poprzedzona zostanie krétkim nakresleniem histo-
rii oraz natury jezykowych kategoryzacji prawnych.

Geneza i istota jezykowej kategoryzacji prawnej

Zaréwno na gruncie nauki, jak i filozofii prawa wypracowane zostaty liczne teorie odnoszace si¢ do istoty
prawa stanowionego oraz jego poczatkéw. We wspdlczesnym rozumieniu prawo utozsamiane jest najczesciej
z wyrazonym w jezyku systemem norm post¢powania, narzuconych przez wtadzg pafistwows i realizowa-
nych przy pomocy Srodkéw przymusu parnstwowego. Przygladajac si¢ porzadkom prawnym w ujeciu histo-
rycznym, zauwazyC trzeba, ze najwczesniejsze z nich postugiwaly sie jezykami potocznymi. Przyktadem
niech bedzie kilka przepiséw zamieszczonych w Kodeksie Hammurabiego:

Jezeli obywatel mienie Boga lub patacu skradt, obywatel ten zostanie zabity i ten, ktory rzecz skradziona w rece
swe przyjat, zostanie zabity.

Jezeli obywatel albo srebro, albo ztoto, albo niewolnika, albo niewolnicg, albo byka, albo owcg, albo osta, albo
cokolwiek innego z rak syna obywatela lub niewolnika obywatela, bez §wiadka i kontraktu kupit, badZ na
przechowanie przyjal, cztowiek ten jest ztodziejem i zostanie zabity.

Jezeli w domu obywatela pozar wybucht, a inny obywatel, ktéry go ugasi¢ przyszedt, na dobytek pana domu
podnidst swéj wzrok i dobytek pana domu wzial, cztowiek 6w w ogien ten zostanie wrzucony. (Stepieni, 2000, s.
15-16)

Stopniowe poszerzanie si¢ zakresu oddziatywan norm prawnych na zycie spoleczne, w tym penaliza-
cja coraz wigkszej liczby zachowan, przyczynily si¢ do zasadniczych zmian na gruncie jezyka prawa. Nie
mogac nadazy¢ za jednostkowymi kazusami, zaczal on positkowa¢ si¢ pojgciami ogdlnymi i abstrakcyjnymi,
umozliwiajacymi objgcie normami ogétu zjawisk dajacych sie pod nie subsumowaé. Wynalezienie druku
przez Johannesa Gutenberga w XV wieku zapewnito ludziom fatwiejszy dostgp do obowiazujacych przepi-
sow, lecz jezyki kontynentalnych praw staly si¢ w migdzyczasie jezykami specjalistycznymi, a wigc trudnymi
do interpretacji dla obywateli nieposiadajacych wiedzy prawniczej (Séjka-Zielinska, 2009, s. 61).

Z perspektywy samego prawa mechanizm specjalizacji jgzykowej zadziatal korzystnie, bowiem stato
si¢ ono zdolne do niesienie przekazéw tresciowych przy zachowaniu logicznosci. Za Bartoszem Brozkiem
wskaza¢ mozna nastgpujacy przyktad na poparcie tej tezy, zaczerpniety z polskiego prawa cywilnego:

Przyjmijmy (...), ze istnieje tylko pig¢ sposobéw nabycia wlasnosci: umowa, dziedziczenie, zasiedzenie, zrzecze-

nie i egzekucja sadowa. Uméwmy si¢ takze, ze wlasciciel ma w stosunku do rzeczy réwniez pi¢¢ uprawnien:

prawo do posiadania rzeczy, uzywania jej, pobierania z niej pozytkdw, zniszczenia rzeczy 1 jej zbycia. GdybySmy
nie dysponowali pojeciem ,,wtasciciel”, sformutowa¢ musielibySmy az dwadziescia pig¢ norm prawnych ustana-
wiajacych instytucje wiasnosci. Na przyktad dla nabycia wlasnosci przez dziedziczenie bytoby to pigé regut:

- Jezeli osoba x nabywa rzecz na drodze dziedziczenia, X ma prawo posiadaé tg rzecz.

- Jezeli osoba x nabywa rzecz na drodze dziedziczenia, X ma prawo uzywac tej rzeczy.

- Jezeli osoba x nabywa rzecz na drodze dziedziczenia, x ma prawo pobieraé pozytki z tej rzeczy.

- Jezeli osoba x nabywa rzecz na drodze dziedziczenia, X ma prawo zniszczy¢ tg rzecz.

- Jezeli osoba x nabywa rzecz na drodze dziedziczenia, x ma prawo zby¢ t¢ rzecz.

Jak fatwo policzy¢, wprowadzenie pojecia ,,wtasciciel” pozwala nam ograniczy¢ list¢ dwudziestu pigciu norm do

dziesigciu. Pie¢ z nich okresla, kiedy osoba x staje si¢ wiascicielem rzeczy (np.: ,,Jezeli osoba x nabywa rzecz na

drodze umowy, x staje si¢ wlascicielem rzeczy”), zas kolejne pi¢¢ — jakie sa uprawnienia wtasciciela (np.: ,,Jezeli

osoba x jest wlascicielem rzeczy, x ma prawo zniszczy€ tg rzecz”). (Brozek, 2018, s. 137-138)
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Usamodzielnienie si¢ prawa jako w pelni niezaleznego systemu normatywnego pozwolito mu na po-
czynienie istotnego kroku rozwojowego, wyrazajacego si¢ w autonomicznym dokonywaniu jezykowych kate-
goryzacji pojeciowych. Kategoryzacje te polegaja na rozcztonkowywaniu rzeczywistosci celem wydzielenia z
niej obszaréw, zjawisk, podmiotéw i przedmiotéw uznawanych za relewantne w danym systemie prawnym.
Bezposrednim celem kategoryzacji prawnej nie jest poznanie $wiata (jak ma to miejsce na ptaszczyZnie nauk)
czy opanowania sztuki funkcjonowania w nim (co odnosi si¢ do kategoryzacji potocznych), ale uzyskanie
nad nim swoistej kontroli, przejawiajacej si¢ przede wszystkim we wdrazaniu dziatad prewencyjnych oraz
stosowaniu sankcji. System prawny kategoryzuje rzeczywisto$¢ po to, by méc na nig oddziatywac, a oddzia-
tywanie to jest wplywem szczeg6lnego typu — odzwierciedla si¢ w nim wola suwerennej wladzy paistwowej.
Wola ta — jak si¢ wydaje — zawsze reprezentuje pewna aksjologie, a wigc wyraza wartosci, ktérych realizacja
jest zainteresowana.

Kategoryzacja prawna z jednej strony zwiegksza spdjnosé wiedzy prawniczej, z drugiej jednak — po-
przez wprowadzanie zmian semantycznych — stanowi zagrozenie dla pewnosci prawa. Dla zawodowych
prawnikéw specjalistyczne pojecia i definicje sa zrozumiate dzigki posiadanej wiedzy jurystycznej, jednak
przez adresatéw norm bedacych jednostkami nieprofesjonalnymi przykladowy, przywotany powyzej termin
wlasciciel kojarzony bedzie zgodnie z konwencjami obowiazujacymi w jezyku potocznym. Prawo stanowio-
ne autorytarnie narzuca jednak swoja terminologie; nie dba przy tym na ogdét o jej rozumienie przez odbior-
c6éw, bowiem zaktada swa intersubiektywnos¢. W mysl starorzymskiej zasady ignorantia iuris nocet kazdy
cztowiek powinien wykazywaé zainteresowanie trescia oraz nalezyty interpretacja dotyczacych go pojeé
prawnych, gdyz ich nieznajomo$¢ czy btedne rozumienie moze narazi¢ go na szkode.

Kategorie prawne ustanawiane sa przez wtadze panstwowe w sposéb w petni kontrolowany. Co oczy-
wiste, ich tworzenie nie jest oderwane od doswiadczenia i nie przebiega czysto apriorycznie. Przeciwnie —
bazuje na obserwacjach spotecznych i najczesciej czerpie z nich inspiracje (co wyraza sie na przyktad w pe-
nalizowaniu zachowan uznawanych za naganne, a regularnie si¢ powtarzajacych). Obecnie kategorie prawne
w wigkszoS$ci paistw, w tym w Polsce, tworzone sa w spos6b sformalizowany — przy zachowaniu odpowied-
nich procedur, przez osoby do tego powotane oraz w odpowiednich terminach. Jezyk prawa uwazany jest za
jezyk specjalistyczny, a jego tworcy doktadaja staraf, by do minimum ograniczy¢ jego podatnos¢ interpreta-
cyjna. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze tworzony jest on w obszarze szerzej rozumianego jezyka naturalne-
g0, a nie jezykow formalnych (takich jak na przyklad jezyk matematyki). Dazenie do uscislenia pojec, jakimi
operuje, ma na celu ograniczenie wieloznacznosci wlasciwej jezykom naturalnym. Cel ten realizowany jest
przez ustawodawcéw przede wszystkim poprzez tworzenie kategorii opartych na modelu klasycznym.

Kategoryzacja prawnokarna oparta na modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych

Na ptaszczyZznie obowiazujacego aktualnie w Rzeczypospolitej Polskiej Kodeksu karnego kategoryzacja
dokonywana w mysl modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych jest czgsta podstawa tworzenia
przepiséw. Z perspektywy prawodawczej nierzadko jest ona metoda docelowa, uznawana za najlepsza z
mozliwych, gdyz niweluje wigkszos$¢ trudnosci zwiazanych z wyktadnia norm. Dzigki jej stosowaniu system
prawny zyskuje na jasnosci, staje si¢ zrozumiaty nie tylko dla podmiotéw profesjonalnych, ale réwniez dla
nieprofesjonalnych odbiorcéw.

Kategoryzacja klasyczna wiaze si¢ w sposéb Scisty z filozoficzna koncepcja prawa okreslang mianem
pozytywistycznej. Jak wskazuje Jerzy Oniszczuk,

Koncepcja ta zajmuje szczegdlnie wazne miejsce wsrod réznych podejsé do prawa. W ocenie filozoféw i teorety-

kéw prawa propozycja ta prezentowala ,,najbardziej prawniczy” charakter w poréwnaniu do innych podejs¢ do

prawa w XIX i XX wieku. Wynika to z jego stanowiska co do naukowoS$ci prawoznawstwa oraz istnienia specy-

ficznych prawniczych metod, ktére mialy zapewni¢ decyzjom prawniczym niezbgdne ,,minimum intersubiektyw-

nej komunikowalnosci 1 sprawdzalnosci”. (Oniszczuk, 2012, s. 309)
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Dazenie do osiagnigcia owych miniméw skutkowalo przyjeciem kilku zasadniczych postulatéw odno-
szacych sie do proceséw tworzenia prawa. Zaliczaty si¢ do nich miedzy innymi postulat wyrugowania z za-
kresu wiedzy prawniczej wszelkich naleciatosci metafizycznych oraz postulat odrzucenia zdan oceniajacych
jako majacych znaczenie poznawcze (Oniszczuk, 2012, s. 309). Normy prawne — w zatozeniu — konstruowa-
ne by¢ miaty w jezyku maksymalnie Scistym, dopuszczajacym jak najmniej interpretacji, w tym w szczegodl-
nosci interpretacji aksjologicznych. Nie wchodzac w dywagacje dotyczace zasadnosci koncepcji pozytywi-
stycznej, wskazac nalezy, iz ustawodawca polski chgtnie positkuje si¢ w Kodeksie karnym powiazana z nia
kategoryzacja klasyczna. Czyni to przede wszystkim w tak zwanym stowniku ustawowym, zamieszczonym w
rozdziale XIV. Model warunkéw koniecznych i wystarczajacych pozwala na konstruowanie zbioréw niero-
zmytych, ktérych granice i zakres elementéw wewnetrznych wyznaczane sa przy pomocy réznorodnych war-
tosci. Sa nimi czgsto wartosci liczbowe, dzieki ktérym procesy subsumpcji przebiegaja na zasadzie albo -
albo. Rozpatrzmy kilka stownikowych przyktadéw:

Mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktérego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza

200.000 ztotych. (art. 115 § 5 k.k.")

Mieniem wielkiej wartosci jest mienie, ktérego warto§¢ w czasie popetnienia czynu zabronionego przekracza

1.000.0000 ztotych. (art. 115 § 6 k.k.)

Granice kategorii obejmujacej mienie znacznej wartosci zamykaja si¢ w przedziale nominalnym od
200.000 zt i 1 gr do 1.000.000 z1, zas granice kategorii obejmujacej mienie wielkiej wartosci domknigte sa
tylko jednostronnie, bowiem ustawa nie wprowadza dalszego stopniowania tego pojecia. Jednostronna otwar-
to$¢ zbioru nie wplywa negatywnie na precyzje w wyodrebnianiu jego elementéw, gdyz zaliczajg si¢ do nie-
go mienia o wartosci wigkszej od 1.000.000 zt. Co oczywiste, w zaleznosci od aktualnej wartosSci nominalnej
waluty, jaka jest ztotowka, kategoryzacyjnym zmianom ulega¢ moga poszczegdlne, faktyczne mienia ludzkie
(raz zalicza¢ si¢ moga do mienia znacznej wartosci, a innym razem w ogéle nie spetnia¢ jego kryteriéw defi-
nicyjnych badZ kwalifikowaé si¢ do kategorii mienia wielkiej wartosci). Aktualizacja kategoryzacyjna, a wiec
przyporzadkowanie okres§lonego mienia do okreslonego zbioru nigdy nie wiaze si¢ jednak z watpliwosciami
kategoryzujacego, bowiem orzekajacy sad, znajac warto$¢ rynkowa konkretnego mienia jako pewnej catosci,
przyporzadkuje je bez trudu do danej kategorii.

Kolejnym przyktadem jezykowej kategoryzacji prawnej dokonywanej przy pomocy liczb jest wprowa-
dzenie przez ustawodawcg odnosnikéw do wieku cztowieka:

Mtodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukoriczyt 21 lat i w czasie

orzekania w pierwszej instancji 24 lat. (art. 115 § 10 k.k.)

Nie jest mozliwe stopniowanie przynaleznosci do zbioru ani tez niebinarne w nim partycypowanie —
albo sprawca w $wietle prawa uznawany jest za miodocianego, albo nie. Podobnie jest — na przyktad — z
przyporzadkowaniem konkretnej jednostki ludzkiej do zbioru 0séb znajdujacych si¢ w stanie nietrzezwosci:

Stan nietrzeZwosci (...) zachodzi, gdy:

a) zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego tg wartos¢ lub

b) zawartos¢ alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do st¢zenia

przekraczajacego te wartosC. (art. 115 § 16 k.k.)

Nie istnieje ewentualnos¢, by uzyskane wyniki pomiarowe jednoczesnie przekraczaty i nie przekracza-
ty wymienionych w ustawie wartosci (cho¢ mozliwe jest uzyskanie wynikéw niejasnych, raz wyzszych, a raz
nizszych od przyjetych w Kodeksie; watpliwosci pomiarowe rozstrzygaja wowczas kolejne, specjalistyczne
badania; nie jest jednak mozliwe ontycznie otrzymanie konkretnego, jednostkowego wyniku zaréwno spet-
niajacego, jak i niespelniajacego warunkéw przewidzianych przez powyzszej zacytowane przepisy).

!'Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks krany, Dz. U. z 2018 r., poz. 1600.
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Tworzenie prawnych zbioréw nierozmytych czgsto odbywa sie takze poprzez ustawodawcze préby
enumeratywnego wyliczania elementéw zaliczajacych si¢ do nich:
Osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstgpny, rodzenistwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba

pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej matzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdlnym pozyciu.
(art. 115§ 11 kk.)

Podkresli¢ nalezy, iz w podobnych wypadkach mamy raczej do czynienia z kategoryzacja mieszang —
czgSciowo binarna, a czgsciowo prototypowa. O ile bowiem nie nastrgcza watpliwosci okreslenie, kim jest
matzonek, wstepny, zstepny, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przy-
sposobienia czy tez jej matzonek, o tyle zbiér obejmujacy osoby pozostajqce we wspolnym pozyciu wydaje sie
by¢ zbiorem rozmytym (czy zaliczaja si¢ do tej kategorii zwigzki homoseksualne; czy osoby prowadzace od-
dzielne gospodarstwa domowe, niemieszkajace razem, lecz spotykajace si¢ tylko w weekendy pozostaja we
wspélnym pozyciu; czy za wspdlne pozycie mozna uznaé juz tygodniowe bycie w zwiazku etc.).

Prawnokarna kategoryzacja klasyczna najczesciej opiera si¢ jednak na wprowadzeniu przez ustawo-
dawce definicji okreslajacej warunki konieczne i wystarczajace, ktérych spetnienie pozwala na zaliczenie da-
nego obiektu do okreslonego zbioru:

Dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany nosnik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone

prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartag w nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci

majacej znaczenie prawne. (art. 115 § 14 k.k.)

Zohierzem jest osoba petniaca czynna stuzbe wojskowa, z wyjatkiem terytorialnej shuzby wojskowej petnione;j

dyspozycyjnie. (art. 115 § 17 k.k.)

Definicje ustawowe pozwalaja na jednoznaczne ustalenie granic zbioréw kategorialnych; wykluczaja
ponadto stopniowalno$¢ przynaleznosci do zbioréw. Na gruncie polskiego prawa karnego za zotnierza uwa-
zany bedzie zaréwno szeregowy, jak i general, o ile tylko petni w danej chwili czynng stuzbg wojskowa. Po-
dobnie, jako dokumenty w $wietle obowiazujacego przepisu traktowane beda dokumenty urzedowe, opraco-
wywane w szczeg6lnych formach (na przyktad w formie notarialnej), jak i umowa sporzadzona pomigdzy
stronami na kartce papieru, o ile tylko wiaze si¢ z nig okreslone prawo albo ktdéra z uwagi na swa tres¢ stano-
wi dowdd istnienia prawa, stosunku prawnego lub okolicznosci posiadajacej znaczenie prawne.

Kategoryzacje oparte na modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych na gruncie polskiego Ko-
deksu karnego pozwalaja na szybkie i precyzyjne porzadkowanie rzeczywistosci pod wzgledem prawnym.
Czesto sa sprzezone z kategoryzacjami przez prototypy, tworzac wraz z nimi nowy, charakterystyczny dla
techniki prawodawczej typ kategorii mieszanych.

Prawnokarna kategoryzacja przez prototyp

Kategoryzacje przez prototyp na gruncie polskiego prawa karnego sa znacznie czgstsze niz kategoryzacje
binarne. Wynika to z oczywistego faktu, ze system prawny operuje jezykiem naturalnym, ktéry ze swej istoty
jest wieloznaczny i otwarty na interpretacje. Normy prawne nie moga by¢ wyrazane tylko za pomoca liczb
czy definicji ani tez jedynie przez enumeratywne wymienianie elementéw zaliczanych do danych zbioréw.
Taka praktyka legislacyjna — nawet jesli bytaby postulowana w aspekcie teoretycznym — jest po prostu nie-
mozliwa do praktycznego stosowania. Teksty ustaw i innych aktéw prawnych bylyby wéwczas nadmiernie
rozbudowane i nie obejmowatyby wszystkich przypadkéw, jakie ustawodawca docelowo pragnalby uwzgled-
nié. Zycie spoteczne jest zbyt bogate, by moglo zostaé jezykowo ujete w ten sposéb. Pamietaé réwniez nale-
zy o tym, ze wola ustawodawcy zawsze odzwierciedla pewne wartosci, a pojecia wywodzace si¢ z systemu
aksjologicznego ze swej istoty sa niedookreslone i rozmyte. Moralnos$¢ ludzka nie operuje bowiem kategoria-
mi zamknigtymi.

Prawna kategoryzacja przez prototyp powiazana jest z filozoficzna koncepcja prawa natury, a wigc po-
rzadku prawnego odmiennego od prawa stanowionego, rozmaicie rozumianego przez poszczegdlnych mysli-
cieli, ale nietracacego na znaczeniu i aktualnosci. Jak stusznie wskazuje Roman A. Tokarczyk,
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Uniwersalnos$¢ problemu prawa natury polega na tym, ze pytania go tworzace, ale nie zawsze odpowiedzi formu-

lowane przez autoréw koncepcji prawnonaturalnych, sa wazne dla wszystkich narodéw i po wszystkie czasy.

Wymiar temporalny owego uniwersalizmu zawiera si¢ w trwatosci poszukiwania wartosci tworzacych fundamen-

ty zycia jednostkowego i grupowego. (Tokarczyk, 1996, s. 11)

Wspbliczesne, wywodzace si¢ z tradycji kontynentalnej porzadki praw stanowionych odwotuja si¢ do
prawa naturalnego w sposéb niejako nieuswiadomiony, a wigc wtasnie poprzez kategoryzowanie rzeczywi-
stosci przez prototypy. Kategoryzowanie to pozwala na uwzglednienie w toku tworzenia i stosowania prawa
przekonan aksjologicznych wspdélnych danemu spoleczenstwu. Egzemplifikacje kategoryzacji przez prototyp
nietrudno znaleZ¢ réwniez w polskim Kodeksie karnym. Zalicza si¢ bowiem do nich wigkszo$¢ przepisé6w
penalizujacych poszczegdlne przestgpstwa, zawartych zaréwno w rozdziatach XVI-XXXVII (tworzacych
cz€$¢ szczegblng ustawy), jak i w rozdziatach XXXVIII-XLIV (sktadajacych si¢ na jej cze$¢ wojskowa). Pe-
nalizacja czynéw polega na jezykowym dookresleniu ich znamion, wigc konstruujacych je elementéw pod-
miotowych i przedmiotowych (Mozgawa, 2019, s. 427). Skupmy si¢ na ponizszych przyktadach:

Kto zabija cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia

wolnosci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. (art. 148 § 1 k.k.)

Kto namowa lub przez udzielenie pomocy doprowadza cztowieka do targnigcia si¢ na wlasne zycie, podlega

karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. (art. 151 k.k.)

Prototypem znamienia zabija w polskim kregu kulturowym jest pozbawienie zycia innej jednostki
ludzkiej przy zastosowaniu przemocy zwiazanej z uzyciem sity ludzkich migsni (na przyktad przez udusze-
nie, zepchnigcie z urwiska etc.) albo z wykorzystaniem niebezpiecznego narzedzia (na przyktad noza, broni
palnej etc.). Znamig to nie jest jednak prawnie zdefiniowane, w zwiazku z czym moze swym zakresem objaé
przypadki peryferyjne, ale wlaczane do zbioru z okreslonych pobudek, w tym aksjologicznych (na przyktad
jako zabdjstwo potraktowane moze zosta¢ w konkretnych okolicznosciach niedostarczanie przez cztonkéw
rodziny pozywienia osobie starej i niedotezne;j, finalnie prowadzace do jej Smierci).

Podobnie ksztattuje si¢ interpretacja znamion namowy i udzielenia pomocy, przewidzianych przy
przestepstwie z art. 151 Kodeksu karnego. Pod pojeciem namowy rozumiemy najczesciej otwarte naktania-
nie jezykowe, za$ pod pojeciem udzielenia pomocy — dostarczenie niezbednych narzedzi i Srodkéw lub dopo-
mozenie w ich zdobyciu. Czy jednak wykonanie wobec osoby chorujacej na cigzka depresj¢ i znajdujace;j sie
w stanie rokujacym podjecie proby samobdjczej jednorazowego gestu obrazujacego na przyktad powieszenie
si¢ moze zosta¢ uznane za naktanianie? Czy udzieleniem pomocy potencjalnemu samobdjcy bedzie réwniez
wsparcie psychologiczne (polegajace na przyktad na przekonywaniu go, Ze nie warto baé si¢ Smierci)? Pyta-
nia te nie moga zosta¢ definitywnie rozstrzygnigte na gruncie ustawowym, lecz dopiero w procesach stoso-
wania prawa, w ramach ktérych sedziowie petnig funkcije jednostek dokonujacych kategoryzacji przez proto-
typ w imieniu ustawodawcy, zgodnie z obranymi przez niego i ujawniajacymi si¢ w spoleczenstwie
wartosciami.

Prototypowos$¢, a tym samym stopniowalnos¢ kategorii przestepstw typizowanych w polskim Ko-
deksie karnym wyraza si¢ réwniez w fakcie, ze dane zachowanie — obiektywne w sensie ontycznym, a wigc
jednolite i niezmienne — raz moze zosta¢ zakwalifikowane do jednego zbioru, a innym razem do drugiego.
Wydaje si¢, ze na kategoryzacje te bezposredni wptyw maja indywidualne uwarunkowania aksjologiczne i
kulturowe oséb stosujacych prawo (sedziéw, prokuratoréw i innych legitymujacych si¢ wymaganymi upraw-
nieniami urzednikéw parstwowych). Dane zachowanie czy tez zespdt zachowan moga zatem zosta¢ uznane
zaréwno za wypelniajace znamiona przestepstwa zabdjstwa, jak i przestgpstwa namawiania czy naklaniania
do popetnienia samobdjstwa — w zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy.

Innym przyktadem kategoryzacji przez prototyp niech bedzie przestgpstwo okreslone jezykowo w na-
stepujacy sposdb:

Kto pozbawia cztowieka wolnosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. (art. 189 § 1

k.k.)
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Prototypem pozbawienia wolnosci jest obiektywne pozbawienie istoty ludzkiej mozliwosci swobodne-
g0 zmieniania miejsca pobytu, a wiec — na przyktad — zamknigcie w pomieszczeniu czy skrgpowanie ciata
poprzez zwiazanie. Wzgledy aksjologiczne przemawiaja jednak za tym, Ze za pozbawienie wolnosci uwazane
sa rowniez — jako przypadki peryferyjne — sytuacje, w ktérych brak moznosci nieskrgpowanego poruszania
si¢ czy przemieszczania nie ma wymiaru ontycznego, a jedynie mentalny — gdy danej osobie zdaje sie, ze zo-
stala ona pozbawiona swej wolnosci. Na kanwie polskiego orzecznictwa karnego przypadki tego rodzaju
zgodnie uwazane sa za wypelniajace znamiona przestgpstwa okreslonego art. 189 § 1 Kodeksu karnego.

Zdarza sie, ze ustawodawca, kreujac znamiona czynéw zabronionych, dazy do zastapienia kategoryza-
cji przez prototypy kategoryzacja klasyczna, wprowadzajac do zakresu znamion definicje badZ enumeratyw-
ne wyliczenia:

Kto powoduje cigzki uszczerbek na zdrowiu w postaci:

1) pozbawienia cztowieka wzroku, stuchu, mowy, zdolnosci ptodzenia,

2) innego ciezkiego kalectwa, cigzkiej choroby nieuleczalnej lub dtugotrwalej, choroby realnie zagrazajacej zy-

ciu, trwalej choroby psychicznej, catkowitej albo znacznej trwatej niezdolnosci do pracy w zawodzie lub trwate-

g0, istotnego zeszpecenia lub znieksztatcenia ciata,

podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3. (art. 156 § 1 k.k.)

Wydaje si¢, ze w powyzszym oraz w podobnych wypadkach mamy do czynienia z oméwiong juz w
artykule kategoryzacja mieszana, bowiem okreslenia takie jak istotne zeszpecenie lub znieksztatcenie ciata czy
ciezka choroba nieuleczalna nie zostaty dookreslone ani liczbowo, ani poprzez wprowadzenie innych zobiek-
tywizowanych miernikéw. W polskim systemie prawnym wskazywaniem prototypdw zajmuja si¢ uprawnione
organy sadownicze wysokiego szczebla, na czele z Sadem Najwyzszym. Wskazywanie to polega na wyod-
rebnianiu elementéw, ktére w najwyzszym stopniu spetniaja kryteria przynaleznosciowe do danych kategorii.
Sedziowie kieruja si¢ przy tym uwarunkowaniami aksjologiczno-kulturowymi wtasciwymi dla obszaru cza-
sowo-przestrzennego, w ktérym przychodzi im orzekad. I tak, za prototypy ciezkiej nieuleczalnej choroby bez
watpienia uznane zostang przypadki spowodowania trwatych zaburzen w pracy serca prowadzace do Smierci
czy podpalenie cztowieka skutkujace niemoznoScia przywrécenia mu petnej funkcjonalnosci, réwniez maja-
ce charakter Smiertelny. Podkresli¢ nalezy, ze wyszczeg6lnianie prototypow niejako automatycznie wyznacza
elementy peryferyjne zbioréw, ktére w praktyce orzeczniczej najczesciej wiaza si¢ z orzekaniem na rzecz
sprawcow tagodniejszych kar i innych Srodkéw represji prawnokarne;j.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pozwalaja na potwierdzenie hipotezy, zgodnie z ktéra kategoryzacja jezykowa doko-
nywana na gruncie obowiazujacego aktualnie w Polsce Kodeksu karnego opiera si¢ zaréwno na zatozeniach
modelu warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jak i na teorii kategoryzacji przez prototyp. Wykazane
zostato ponadto istnienie modeli mieszanych, umozliwiajacych tworzenie wybranych przepiséw prawa przy
jednoczesnym zastosowaniu obu schematéw kategoryzacyjnych.

Wspdtwystgpowanie modelu klasycznego z modelem kategoryzacji przez prototyp jest konsekwencja
dwoéch czynnikéw. Z jednej strony ustawodawca polski dazy do maksymalnego uscislenia znaczeri wprowa-
dzanych pojeé prawnych, by wykluczy¢ mozliwos¢ ich interpretacji i tym samym uczyni¢ zado$¢ postulatowi
pewnosci prawa. Z perspektywy adresatéw norm niezwykle wazne jest, by zasady odpowiedzialnosci karnej
nie mialy charakteru arbitralnego, lecz bazowaly na przejrzystych fundamentach jezykowych, mozliwych do
zrozumienia dla przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego. Podkresli¢ nalezy, iz prawo karne petni donio-
slg role w ksztattowaniu wspdlzycia spotecznego; obowigzujace w jego ramach normy sa wytycznymi poste-
powania dla obywateli chcacych uniknaé repres;ji ze strony wiadz panstwowych za swe naganne zachowania.
Postulowaé nalezy zatem wprowadzanie przez ustawodawce kategoryzacji klasycznych, zapobiegajacych ro-
zmywaniu si¢ zbioréw pojeciowo-jezykowych wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe, a zarazem wystarczajace
dla osiagnigcia zaktadanych przez niego celéw prewencyjnych i wychowawczych.
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Z drugiej strony nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze w sytuacji, w ktdrej wigkszos¢ przepiséw prawnych
konstruowana bytaby zgodnie z modelem warunkéw koniecznych i wystarczajacych, odpadtaby potrzeba ge-
nerowania orzecznictwa wyjasniajacego, ulokowanego na wyzszych szczeblach sadownictwa. Nie mogloby
by¢ réwniez mowy o niesprawiedliwych czy niestusznych wyrokach, a co najwyzej o niesprawiedliwych
przepisach prawa. Prawo bez watpienia zyskaloby na pewnosci, ale stracito na elastycznosci. Kategoryzacije
przez prototypy umozliwiaja tworzenie rozbudowanych zbioréw pojeciowych, a nastgpnie wilaczanie do ich
zakresu réznorodnych czynéw, spetniajacych w réznym stopniu warunki przynaleznosci. Przyktadowo,
wprowadzenie na grunt ustawy karnej definicji, zgodnie z ktdéra zabdjstwo cztowieka polega¢ by mialo na
pozbawieniu zycia 7 zastosowaniem sity ludzkich miesni lub niebezpiecznego narzedzia, generowataby koniecz-
no$¢ penalizowania innych podobnych zachowai przy pomocy odmiennych treSciowo przepisOw, co nie-
chybnie doprowadzitoby do nadmiernego ich namnozenia, a takze byto nieadekwatne wzgledem ogélnoludz-
kich intuicji aksjologicznych.

Z wartosci kategoryzowania poprzez prototypy doskonale zdaje sobie sprawe polski ustawodawca, kt6-
ry jednoznacznie stwierdza, iz:

Sad wymierza kar¢ wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegli-

wosC nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage

cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie

ksztattowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa. (art. 53 § 1 k.k.).

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,

rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okolicznosci popetnienia czynu, wagg naruszonych przez

sprawce obowiazkéw, jak réwniez postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci i

stopienl ich naruszenia. (art. 115 § 2 k.k.)

Kategoryzacje przez prototypy umozliwiaja zindywidualizowanie orzeczen sedziowskich przez
uwzglednienie konkretnych stanéw rzeczy w procesach subsumpcji, jednak niewatpliwie odbywa sig¢ to
kosztem realizacji postulatu pewnosci prawa. Postulat ten nie ma i nie moze mie¢ jednak charakteru absolut-
nego, gdyz takie jego rozumienie prowadzitoby do zniweczenia zasadniczej funkcji prawa stanowionego, jaka
jest regulowanie rzeczywistosci i oddziatywanie na nia w mysl okreslonych zalozefi aksjologicznych.

Wspdtistnienie obu form kategoryzacji na polskim gruncie prawnokarnym uznane zosta¢ musi zatem
za zjawisko pozytywne z perspektywy spoteczne;.
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An Outline of the Issues of Legal Categorization on the Example of Selected Provisions
of the Polish Criminal Law

Abstract: The purpose of the article is to theoretically outline the problems of language categorizations
made on the basis of the Penal Code currently in force in the Republic of Poland. The research hypoth-
esis is expressed in the statement that these categorizations take place both in accordance with the clas-
sical model, referred to as the Necessary and Sufficient Condition Model, and in accordance with the
prototype model adopted in the framework of cognitive linguistics. Legal concepts can therefore have
the character of fuzzy sets (without clearly delineated boundaries), as well as binary sets (assigning
their elements on an either-or principle). The research methodology is a linguistic methodology and
the subject of research is the contemporary language of law. The work falls within the framework of a
relatively young research field, which is jurislinguistics.

Keywords: classic categorization, prototype categorization, language of law.



