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Ludwig von Mises jako filozof nauki. W strone
epistemologicznych podstaw prakseologii

NORBERT SLENZOK
Uniwersytet Slaski

Prezentowany artykut naswietla metodologiczne podejscie do nauki ekonomii rozwiniete przez jednego z
najbardziej wplywowych przedstawicieli austriackiej szkoly ekonomicznej Ludwiga von Misesa. Poniewaz
gltownym zamystem autora bylo dokonanie chakterystyki Misesa jako filozofa, jego wkiad w dziedzing
metodologii zostaly opisany ze szczegolnym uwzglednieniem fundamentow filozoficznych (w szczegdlnosci:
epistemologicznych), z ktorych wyrasta. Z artykutu wylania sie obraz glebokiego mysliciela, ktory pozostawit
po sobie mysl autentycznie wielowgtkowy, obejmujgcqg zagadnienia takie jak: wlasciwa metoda ekonomii,
metodologiczny monizm i pluralizm, autonomia nauk o cztowieku oraz ich epistemologiczny status i wreszcie
— klasyczne problemy filozofii Zachodu, a mianowicie pytania o Zrodta i granice ludzkiej wiedzy, realizm i
idealizm, determinizm i indeterminizm, istnienie wolnej woli czy problem ciato-umyst. Mimo Ze sam Mises
uwazal sig jedynie za ekonomiste i wiele sposréd sformutowanych przezeni uwag filozoficznych przybiera w
jego dzielach postaé zaledwie sugestii, wydaje sig on w pelni Swiadom skompikowanej filozoficznie materii,
na ktorej wspiera si¢ nauka ekonomii.

W zakresie metodologii nauk humanistycznych, w szczegélnosci ekonomii, Mises wypracowal nowe
rozumienie metody apriorycznej jako systemu twierdzeri logicznie wyprowadzanych z oczywistego aksjomatu
dzialania, ktory stat sie odtgd punktem wyjscia dla analizy ekonomicznej prowadzonej w ramach szkoly
austriackiej. Zajgwszy stanowisko metodologicznego dualizmu, Mises wprowadzit wyrazne rozréznienie
pomiedzy domenami nauk przyrodniczych i ekonomicznych, z czym wigzata sig jego ostro krytyczna recepcja
neopozytywistycznego ideatu nauki zunifikowanej.

W odniesieniu do fundamentalnych problemow filozofii, Mises prezentuje sig jako zwolennik kantow-
skiego transcendentalizmu. Niemniej jednak autor artykutu uznaje jego stanowisko za zmodyfikowane w
oparciu o kilka innowacji wywodzgcych si¢ z prakseologii. Na przyktad rozumienie apriorycznych form
jako narzedzi dziatania czy tez hipoteza o ich ewolucyjnej genezie. W opinii autora daje to podstawe do
scharakteryzowania Misesa jako ,,aktywistycznego kantysty”.

Stowa kluczowe: prakseologia, epistemologia, Ludwig von Mises, aprioryzm, racjonalizm.

dotyczacych ekonomiki ustroju socjalistycznego czy tez teorii pienigdza i cyklu koniunkturalnego. Zde-
cydowanie rzadziej jest on natomiast rozpoznawany jako twoérca oryginalnych i intrygujacych koncepcji
filozoficznych. Wydaje sie, ze w tym zakresie najszerzej znane sa jego dokonania na polu filozofii polityki. Do
historii idei przeszla sformulowana przez Misesa bezkompromisowa obrona zasad klasycznego liberalizmu i
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gospodarki wolnorynkowej, ktérej najbardziej systematyczny wyktad zawiera rozprawa programowa Liberalizm
w tradycji klasycznej (Mises 2001) z roku 1927, za$ poszczegdlne watki oraz argumenty rozsiane sa po calej
spusciznie piSmienniczej mysliciela. Znacznie mniej rozpoznawalny jest wktad Misesa do dyskusji z obszaru
epistemologii (filozoficznej teorii poznania) oraz filozofii nauki, ktérg mozemy — za Gottfriedem Gabrielem —
zdefiniowac jako subdyscyplineg epistemologii. O ile bowiem epistemologia bada zrédta, warunki i granice
poznania ludzkiego w ogole, o tyle filozofia nauki czyni to dla pewnego szczegdlnego typu poznania, jakim
jest wiedza naukowa (Gabriel 2007: 11-12). Terminem stosowanym réwnowaznie wzgledem , filozofii nauki”
jest ,ogdlna metodologia nauk” (Such, Szcze$niak 1997: 8); réwniez w niniejszym artykule bedziemy uzywa¢
tych nazw zamiennie.

Pomimo Ze —jak postaramy sie pokaza¢ — dociekania Misesa w wyzej wymienionych obszarach zastuguja
na uwage, mozna doé¢ fatwo zidentyfikowaé przyczyny przesadzajace o niewielkim zasiegu recepcji tej czesci
dorobku austriackiego ekonomisty. Po pierwsze, sam Mises nie uwazat sie za filozofa; jesli zapuszczat sie
w obszar rozwazan filozoficznych, to tylko po to, by dostarczy¢ teoriopoznawczego fundamentu swoim
twierdzeniom ekonomicznym, nie mial natomiast ambicji uprawiania filozofii dla niej samej (Gordon 1994:
95). Stad przypuszczalnie wynika staba znajomo$¢ dziela Misesa wsrdd filozoféw. Z kolei ekonomistéw —
przyzwyczajonych w toku wlasnej formacji akademickiej do traktowania swojej dyscypliny jako swego rodzaju
matematyki stosowanej, ktérej celem jest odpowiadanie na konkretne problemy Zycia gospodarczego — moze
przyttaczac juz sam rozmach i abstrakcyjnoéé rozwazan Austriaka. Jak pisze Mark Skousen w odniesieniu do
Misesowskiego opus magnum, «Ludzkie dziatanie» nie jest lekturg tatwy, szczegdlnie w pierwszej czesci dotyczgcej
metodologii. Takie tytuly rozdzialdw, jak: «Formalny i aprioryczny charakter prakseologii» sprawily, Ze jest to ksigzka, ktéra
odestana zostata w ekonomii na liste lektur studiéw doktoranckich (Skousen 2012: 410). Nie bez znaczenia jest ponadto
wysoce heterodoksyjny charakter stanowiska Misesa, jawnie kontestujacego trendy metodologiczne dominujace
w ekonomii od dziesiecioleci. Kontrast pomiedzy jego pogladami a wizjg nauki ekonomii obowigzujaca w
uniwersyteckim mainstreamie jest tak duzy, ze nawet cenigcy niektére koncepcje ekonomiczne Misesa Mark
Blaug okreslit jego idee z dziedziny metodologii jako dziwaczne i dogmatycznie sformutowane, dziwiac sieg, ze
ktokolwiek potraktowat je powaznie (Blaug 1998: 137).

Sadzimy, ze Blaug, doceniajac stricte ekonomiczne teorie Misesa, a zarazem ignorujac te filozoficzno-
metodologiczne, popelnia powazne uchybienie. Dobér metody z natury rzeczy wplywa wszak decydujaco
na rezultat procesu badawczego. Niektére sposréd dokonar Misesa na polu ekonomii, na przyktad stynna
analiza kalkulacji ekonomicznej w ustroju socjalistycznym (wtasdnie ja z uzaniem traktuje Blaug), nie daja
sie w pelni zrozumie¢ i doceni¢ bez uwzglednienia specyfiki paradygmatu metodologicznego, ktéry Mises
wypracowal. Nie bez powodu az trzy jego dzieta pos§wiecone sg wylacznie zagadnieniom epistemologii i
filozofii nauki. Mamy tu na mysli pozycje: Epistemologiczne problemy ekonomii, Teoria a historia. Interpretacja
procesow spoteczno-gospodarczych (Mises 2011a) oraz The Ultimate Foundation of Economic Science. An Essay on
Method (Mises 1962). Do tego nalezy doliczy¢ blisko sto pierwszych stron Ludzkiego dziatania (Mises 2011b), jak
réwniez szereg uwag obecnych w innych rozprawach napisanych przez Misesa. Tak duzy nacisk ktadziony
przez tego ekonomiste na sprawy filozoficzne dowodzi jego szerokich horyzontéw myslowych, ktére pozwalaty
mu na uprzytomnienie sobie, Zze ekonomia — podobnie jak kazda inna nauka - rozwija sie nie w izolacji, lecz w
Tacznosci z ogélnym obrazem $wiata i ze obraz ten, jezeli nauka ekonomii ma rozwijac¢ sie pomyslnie, winien
zostaé przemodelowany wbrew przekonaniom i przyzwyczajeniom akademickiej ortodoksji, przeciwko ktérej
Mises wystepowal. Podkreslenia wymaga nadto fakt, ze mysliciel ten nie byt bynajmniej ani pierwszym,
ani ostatnim ekonomistg szkoty austriackiej angazujacym sie energicznie w spér o filozoficzne fundamenty
ekonomii. Ojciec zalozyciel szkoly — Carl Menger — publikujac w roku 1883 ksigzke Dociekania nad metodg nauk
spotecznych ze szczegolnym uwzglednieniem filozofii politycznej, bronit dedukcyjnego i nomotetycznego statusu
ekonomii przeciwko historyzmowi i relatywizmowi teoretykéw tzw. niemieckiej szkoly historycznej, ktérej
gléwnym przedstawicielem byt wéwczas swoisty Nemesis Mengera, Gustav Schmoler. To wtasnie Carl Menger
zainicjowat zjawisko, ktére do historii mysli ekonomicznej przeszto jako Metodenstreit, czyli sp6ér o metode
(de Soto 2010: 65-68). Z pozoru dyskusja ta wygasta po uptywie kilku dekad; po II wojnie $wiatowej zapano-
wal bowiem wsréd wiekszosci ekonomistéw naturalistyczny konsensus, zgodnie z ktérym ekonomia winna
postugiwac sie narzedziami wzorowanymi na naukach przyrodniczych: empiryczng weryfikacja i zmatematy-
zowanym jezykiem (zob. Blaug 1995: 138-175). Mimo to, metodologiczne b6j Mengera i Misesa kontynuowali
ich nastepcy: Friedrich A. von Hayek, Murray N. Rothbard czy tez Hans-Hermann Hoppe. W tym artykule
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zajmiemy sie jednak wylgcznie myslg Misesowska. Naszym celem bedzie prezentacja wypracowanej przez
austriackiego mysliciela wizji prakseologii na tle jego refleksji nad epistemologicznym statusem nauk humani-
stycznych, a takze ogélnych uwag, jakie w wielu miejscach swoich prac poczynit odnosnie do fundamentalnych
zagadnien teorii poznania: Zrédet i granic ludzkiej wiedzy czy tez problemu realizmu (adekwatnosci poznania
i transcendentnego wobec §wiadomosci bytu). Z uwagi na istotng role, jaka nurt ten odegrat w ksztattowaniu
sie metodologii wspoélczesnej ekonomii, do§¢ duzo miejsca poswiecimy neopozytywizmowi, by — poprzez
zdanie sprawy z Misesowskiej refutacji tego paradygmatu — przejs¢ nastepnie do referatu jego pozytywnych
propozycji w obszarze metodologii nauk spotecznych i epistemologii.

Prezentacji powyzszych zagadnient bedziemy dokonywa¢ w nawigzaniu do bliskich Misesowi nurtéw
filozoficznych, w tym przede wszystkim — filozofii Immanuela Kanta. Podkreslamy jednak przy tym po
raz wtéry, ze Mises byl nade wszystko ekonomistg — i, jak trafnie wskazuje David Gordon, to raczej wyniki
osiggniete przez niego na polu ekonomii zdeterminowaly kierunki jego filozoficznych poszukiwar, a nie
odwrotnie (Gordon 1994: 95). Czynione tu paralele pomiedzy koncepcjami Misesa a pogladami filozoféw
nalezy wiec traktowac jako zwrdcenie uwagi na rozleglosc jego horyzontéw myslowych oraz prébe wpisania
Misesa w filozoficzne spory wspoétczesnosci, nie za$ jako doszukiwanie sie w tych ostatnich zrédet Misesowskiej
prakseologii.

Przeciw DOMINAC]JI NEOPOZYTYWIZMU

Neopozytywizm (resp. trzeci pozytywizm, pozytywizm logiczny, empiryzm logiczny) narodzit sie jako dok-
tryna filozoficzna pod wplywem czterech przelomowych wydarzenn w dziedzinach fizyki, matematyki, logiki
i filozofii. Byly to odpowiednio: pojawienie sie teorii wzglednosci Alberta Einsteina, stworzenie nowego
systemu logiki przez Gottloba Fregego i Bertranda Russella, program formalizacji matematyki Davida Hilberta
oraz publikacja Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Wittgensteina (Nowaczyk 2008: 46).

Grupa myélicieli — protagonistow nurtu, przybrawszy pierwotnie miano ,Stowarzyszenia im. Ernesta
Macha”, ulegta z czasem przemianowaniu na , Kolo Wiederiskie” i pod taka tez nazwg przeszta do historii idei
filozoficznych. Wokét Moritza Schlicka, od 1922 roku kierownika Katedry Filozofii Nauk Indukcyjnych Uniwer-
sytetu Wiedenskiego, skupito sie grono filozoféw (Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Friedrich Weisman, a takze
dystansujacy sie od nich w wielu kwestiach Karl Popper), socjologéw (Otto Neurath), a takze matematykow
(Hans Hahn, Kurt Godel). Ich wspdlnym manifestem stata si¢ broszurka zatytulowana Naukowy poglgd na swiat
7 1929 roku (Nowaczyk 2008: 45-46). Znaczacymi oérodkami pozytywizmu logicznego byly nadto Berlin (tzw.
,,Kolo Berliriskie”, do ktérego nalezeli m.in. Hans Reichenbach, Walter Dubislav oraz mlodszy brat Ludwiga
von Misesa, Richard), a takze Polska, gdzie czes¢ nastepcéw Kazimierza Twardowskiego, okreslanych jako
,szkota lwowsko-warszawska”, reprezentowata zblizone stanowisko do teoretykéw z Wiednia (Kotakowski
2003: 184).

Postulatem jednoczacym autoréw przynalezacych do neopozytywizmu bylto przeprowadzanie kapitalnej
reformy ludzkiej wiedzy zgodnie z empirystycznym kryterium sensu, wyrazajagcym sie w wyniesieniu do§wiad-
czenia do rangi jedynego zrédla poznania. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze pojecie doswiadczenia byto
u nich $wiadomie zawezane wyltgcznie do dos§wiadczenia zewnetrznego, co wigzato sie z racjonalistycznym (na
gruncie opozycji racjonalizm - irracjonalizm, a nie racjonalizm — empiryzm) watkiem w mysleniu neopozyty-
wistéw. Jak pisze Leszek Kotakowski, w ich rozumieniu do miana wiedzy mogty bowiem pretendowac jedynie
dane poddajace sie publicznej kontroli. Doswiadczenie wewnetrzne (introspekcja), a co za tym idzie oparte na
niej dyscypliny takie jak tradycyjna psychologia, musiaty wiec zosta¢ pozbawione prawa obywatelstwa w nauce
(Kotakowski 2003: 182). Nade wszystko jednak ostrze doktryny skierowane byto przeciwko metafizyce, z ktérg
wigzali neopozytywisci nie tylko klasyczne pytania zachodniej filozofii, ale w ogélnosci kazde twierdzenie
nieodnoszace si¢ do doswiadczenia (Nowaczyk 2008: 46-48).

Drugi trzon tej empirystycznej koncepdji sygnalizuje przymiotnik specyfikujacy ,logiczny”. W ujeciu
Schlicka, Carnapa i innych zagadnienia kwalifikowane przez nich jako metafizyczne nie sg tylko —jak uwazali
pozytywisci dawniejsi z Augustem Comte’m na czele — nierozstrzygalne. Sg one — ich zdaniem — pozbawione
sensu logicznego; sg niezrozumialym, bezprzedmiotowym betkotem (Nowaczyk 2008: 47-48). Jednocze$nie
stanowisko zajete przez neopozytywistéw wobec epistemologicznego i ontologicznego statusu nauk formalnych
(logiki i matematyki) byto na wskro$ konwencjonalistyczne .(...) Wybér jezyka, w ktorym przedstawiamy teorie
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- pisze Adam Nowaczyk — ma, wedtug Carnapa (ktérego poglady sa szczegdlnie reprezentatywne dla catego
kierunku — N.S.), charakter arbitralny. Glosi to stynna, sformutowana przezeni «zasada tolerancji» (Toleranzprinzip):
«W logice nie ma moralnosci. Kazdemu wolno budowaé wlasng logike, tj. wlasng forme jezyka tak, jak sobie Zyczy.
Powinien tylko, jesli chce z nami dyskutowac, jasno wskazac, jak zamierza to robié, dostarczajgc regul syntaktycznych
(...) (Nowaczyk 2008: 52).

Jako ze twierdzenia matematyki i logiki zostaly na gruncie tego paradygmatu uznane za zdania analityczne,
tautologie (Wittgenstein pisze w Traktacie logiczno-filozoficznym: 6.1: Tezy logiki sq tautologiami; 6.11: Tezy logiki
nic wigcej nie mowig (sg tautologiami) (Wittgenstein 2000: 67), konsekwencje stanowiska neopozytywistéw sa
jasne: nie istniejg Kantowskie zdania syntetyczne a priori: wiedza rozszerzajgca nasze poznanie ma zawsze
charakter empiryczny, a wigc aposterioryczny, za$ twierdzenia apodyktycznie konieczne sg zawsze analityczne
iniczego do naszej wiedzy nie dodaja.

Wazng sktadowg programu empirystéw logicznych byt takze postulat jednosci nauki — narzucenia wszyst-
kim naukom, réwniez humanistycznym, jednolitych standardéw metodologicznych, ktére w ich ocenie winny
zosta¢ zaczerpniegte z nauk przyrodniczych, osobliwie za$ z fizyki. Stanowisko to, nazywane naturalizmem,
fizykalizmem lub scjentyzmem, implikowalo aprobate dla metodologii opartej z jednej strony na badaniach
empirycznych, a z drugiej — na zmatematyzowanym jezyku. Skrajnym wyrazem tego sposobu myslenia byta,
ufundowana na zalozeniu, iz ludzki umyst jest integralng czescig przyrody (stany mentalne znajdujg swoje
dokladne korelaty w stanach neuro-fizjologicznych), koncepcja redukcji jezyka nauk humanistycznych do
jezyka fizyki (Kotakowski 2003: 180). Inng jego konsekwencja byto przyjecie nonkognitywistycznej pozycji w
metaetyce: optowano za bezwzgledna separacjg $wiatéw faktéw i wartosci, tym ostatnim przypisujac status
niedajgcych sie zobiektywizowac postaw emotywnych (Kotakowski 2003: 197-198).

Cho¢ w przypadku reprezentantéw wiekszosci nauk humanistycznych i spolecznych neopozytywistyczne
credo cieszylo sie zréznicowanym powodzeniem, w szczegélnosci za$ dazenia do fizykalizacji jezyka hu-
manistyki blyskawicznie zarzucono jako utopijne, zadowalajgc sie znacznie mniej rewolucyjnym zamiarem
nadania mu charakteru behawioralnego opisu ludzkiego zachowania lub tez odrzucajac neopozytywistyczne
uroszczenia w spos6b catkowity (Kotakowski 2003: 195-196), to w ekonomii, gdzie proces transformacji w
nauke $cisty, operujgcg zaawansowanymi narzedziami matematycznymi, trwat juz — gtéwnie za sprawg szkét
w Cambridge (Alfred Marshall, nastepnie Arthur Cecil Pigou i sam John Maynard Keynes) i Lozannie (Leon
Walras) — od kilku dekad, trafily one na podatny grunt (Skousen 2012: 298). Nacisk, jaki neopozytywisci
ktadli na empiryczng weryfikacje hipotez i matematyczng formalizacje dyskursu, zostat tu przyjety niejako
na zasadzie potwierdzenia wystepujacych juz wczesniej tendencji, utrzymujacych sie zresztg po dzi$ dzien.
Glosy krytykéw takiego podejécia, zarzucajacych gtéwnemu nurtowi zbytnie oderwanie od realiéw Zycia
spoteczno-gospodarczego poprzez ucieczke w $wiat symbolicznych abstrakcji sg tym stabiej styszalne, ze duza
popularnoé¢ wsréd metodologéw ekonomii zyskat instrumentalizm — poglad, zgodnie z ktérym o wartosci
hipotezy naukowej nie decyduje jej prawdziwos¢ rozumiana klasycznie jako relacja zgodnosci z transcendentng
wobec podmiotu rzeczywistoscig, lecz stopien,, w jakim pozwala ona na przewidywanie przyszlych zjawisk,
nawet jesli jej zalozenia wydaja sie absurdalne. Najbardziej znaczagcym oredownikiem takiego stanowiska byt
noblista Milton Friedman (Grobler 253-254).

Jakie racje przeciwko neopozytywizmowi — rozumianemu zaréwno jako ogélna filozofia nauki, jak i jako
zrédlo szczegdtowych wskazan dla metodologii ekonomii — podnosi Mises? Po pierwsze: zarzut samowyw-
rotno$ci. Neopozytywizm, ograniczajgc zbiér komunikatéw walentnych poznawczo do zdan i terminéw
empirycznych (lub logicznie z nimi powigzanych), wikla si¢ nieuchronnie w wewnetrzng sprzecznos¢; zdanie
,wszelka wiedza opiera si¢ na doswiadczeniu” samo nie jest bowiem wywodliwe z doswiadczenia — odczytane
dostownie jest, stwierdza Mises, zdaniem syntetycznym a priori — ma rozszerza¢ nasza wiedze bez odwotania
sie do doswiadczenia (Mises 1962: 5). Taki kierunek krytyki pozytywizmu logicznego nie jest bynajmniej nowy
— przed Misesem eksplorowat go choéby Roman Ingarden, ktéry wszakze zwracatl uwagg, iz empirystyczno-
logiczne kryterium sensu ma charakter raczej normatywny niz syntetyczny — wyraza pewng preferencje, a
wiec réwniez nie posiada z punktu widzenia neopozytywistéw wartosci poznawczej (Skoczowski, Wolenski
2010: 469).

Drugi z zarzutéw ujawnia Kantowskie afiliacje Misesa. Utrzymuje on mianowicie, Zze badania empiryczne,
do ktérych przywigzani s neopozytywisci, dla indukcyjnego wskazania jakiejkolwiek konkretnej prawidiowo-
§ci potrzebujg powolac sie na aprioryczng zasade regularnoéci per se, z koniecznosci poprzedzajaca wszelkie
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kwantyfikacje dotyczace rzeczywistosci dostepnej zmystowo (Mises 1962: 22). Dlaczego? Ot6z nie istnieje
doswiadczenie, ktére mogloby obali¢ zasade regularnosci; stanowi ona warunek mozliwosci doswiadczenia
jako takiego (Mises 2007: 176), jest wiec — w sensie Kantowskim — transcendentalna.

Po trzecie, problematyczne jest zdaniem Misesa cechujgce pozytywizm logiczny konwencjonalistyczne
ujecie nauk formalnych — logiki i matematyki. Ich praktyczna stosowalno$¢ nie jest dla niego —jak dla neo-
pozytywistéw — przypadkiem; odnosza sie one do obiektywnej struktury $wiata. Dlatego tez, opierajac sie
na nich, mozemy skutecznie przeobrazac $wiat; gdy postugujemy sie geometrig euklidesowa w dziatalnosci
technicznej, budynki nie walg sig, a maszyny pracujg w sposéb przez nas oczekiwany (Mises 1962: 13). Istnienie
geometrii nieeuklidesowej niczego w tej kwestii nie zmienia — jesli jej twierdzenia sg poznawczo wazne, to
takze dlatego, ze opisujq jaki$ fragment uniwersum, cho¢ nie ten, ktéry stanowi srodowisko zycia cztowieka
(Mises 1962: 14).

Po czwarte, program neopozytywizmu nie odpowiada specyfice przedmiotu nauk humanistycznych.
Inaczej niz obiekty fizyczne, ktérymi zajmujg sie nauki przyrodnicze, ludzie nie podlegajg statym, rozpozna-
walnym w drodze eksperymentu i indukgji regularnoéciom. Mises pisze: Kamiei to rzecz reagujgca w okreslony
sposob. Ludzie reagujg na rézne bodZce na rézne sposoby, a jeden i ten sam cztowiek w danej chwili moze reagowaé
inaczej, niz robit to wezesniej albo bedzie robit pézniej (Mises 2011a: 23). Nauki o ludzkim dzialaniu znajg bowiem
kategorie przyczyn nieobecng w naukach przyrodniczych: przyczyny celowe. Nauki te maja zatem charakter
teleologiczny: dzialajac, ludzie kieruja sie swoimi celami — te za$ sa zmienne i zawsze w pewnym stopniu
nieprzewidywalne (Mises 2011a: 155). Jak zauwaza polski komentator Misesa Jakub Bozydar Wisniewski,
wlasnie to przesadza w ujeciu autora Socjalizmu oraz jego nastepcéw o porazce metod matematycznych w
naukach o czlowieku, w tym — w ekonomii .(...) Z racji tego, Ze w sferze ludzkiego dzialania nie istniejg Zadne state,
austriacy twierdzq, iz analiza statystyczna danych ekonomicznych moze stuzyé jako uzyteczne narzedzie do prowadzenia
studiéw historycznych na temat przeszlych warunkéw ekonomicznych, ale nie nadaje si¢ do formufowania prognoz
ekonomicznych z jakgkolwiek ilosciowg precyzjg - precyzuje Wisniewski (Wisniewski 2013). Co wiecej, ekonomia —
o czym szerzej napiszemy dalej — zajmuje si¢ ludZmi i ich preferencjami, ktérych natura nie jest niezalezna
od dziatajacego, fizykalna i ekstensywna, lecz zalezna od niego, psychiczna i intensywna. Oznacza to, ze
niepodobna odzwierciedli¢ jej w matematycznych modelach i réwnaniach — mozna wprawdzie wyrazic¢ stany
psychiczne w liczbach (np. pozycjonujac swoje samopoczucie danego dnia na skali od 1 do 10), wszelako nie
uzasadnia to poréwnywania uzytecznosci w liczbach kardynalnych (np. méwiac: ,, wole pomarancze 2,5 raza
bardziej niz jablka”) (Wisniewski 2013).

Sporzadziwszy protokét rozbieznoéci pomiedzy Misesem a neopozytywistami i korzystajagcymi z ich
zaleceri ekonomistami, nalezy zaznaczy¢, Ze istnieja pomiedzy nimi réwniez dwa punkty styczne. Zaréwno
Mises, jak i pozytywisci logiczni s bowiem racjonalistami — tj. anty-irracjonalistami. Mises juz na pierwszej
stronie swojej The Ultimate Foundation of Economic Science kategorycznie zaprzecza, by intersubiektywnie nieko-
munikowalne do$wiadczenia mistykéw mogly uchodzi¢ za poznanie we wlaéciwym tego stowa znaczeniu
(Mises 1962: 1). Ponadto, Mises podziela pozytywistyczng idee nauki wolnej od wartosciowania, za$ w dzie-
dzinie metaetyki jawi sie jako zdecydowany nonkognitywista, odrzucajac sady wartosciujace jako pozbawione
warto$ci poznawczej (Mises 2011a: 14-16).

PRAKSEOLOGIA I HISTORIA

Po oméwieniu sporu Misesa z neopozytywizmem oraz jego inkarnacja w nauce ekonomii, mozemy teraz przejs¢
do zreferowania jego wtasnej koncepcji nauk humanistycznych. Majg one w jego ujeciu strukture dwudzielng -
znajdujemy wsréd nich prakseologie, czyli ogélng nauke o ludzkim dziataniu, a takze historie. Terminowi
,historia” nadaje Mises znacznie szerszy zakres denotacji, niz wynikaloby to z popularnego kontekstu jego
uzycia. Obejmuje on bowiem w jego rozumieniu ogét nauk zajmujacych sie gromadzeniem i porzgdkowaniem
wszystkich plyngcych z doswiadczenia danych dotyczgcych ludzkiego dzialania, a wiec — faktami kulturowymi w
sensie opozycji natura — kultura. Do rodziny nauk historycznych nalezg zatem rozmaite dyscypliny: historia
polityczna, literaturoznawstwo, lingwistyka, nie-fizjologiczne dzialy psychologii, nie-biologiczna antropologia
iinne (Mises 2011a: 26). Ich zadaniem nie jest formutowanie ogélnych praw, lecz rejestracja i systematyzacja
jednostkowych, indywidualnych faktéw. Jak powiedzieliby filozofowie neokantowskiej szkoly baderiskiej,
majg one wiec status nauk idiograficznych (Wilhelm Windelband) lub indywidualizujacych (Heinrich Rickert)
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(Grobler 2006: 250). Inspiracja my$la badeniczykéw, jak réwniez innych teoretykéw nauk humanistycznych
drugiej potowy XIX i pierwszej polowy XX wieku z Wilhelmem Diltheyem na czele (niemniej jednak Mises
przywoluje w tym kontekscie wylacznie nazwe szkoly potudniowo-zachodnio niemieckiej [Mises 1962: 48])
uwidacznia sie takze w siegnieciu przez Misesa po termin rozumienie dla okreslenia specyficznej dla nauk
historycznych procedury badawczej. Oznacza ono dla niego wglad w indywidualne, niepowtarzalne wiasciwosci
kazdego zdarzenia (Mises 2011a: 42). Innymi stowy, Rozumienie dotyczy sqdéw wartosciujgcych, wyboru celéw i
$rodkéw potrzebnych, by je osiggngé, wreszcie — ocen uzyskanych rezultatow (Mises 1962: 48). Mozna zatem stwierdzi¢,
ze historia zajmuje sie treécig ludzkiego dziatania — warto$ciami, srodkami, motywami, ideami.

Mises jest jednoczesnie zdecydowanym anty-historycysta, odrzucajac filozofie dziejow 4 la Comte, Hegel
czy Marks z pozycji indywidualizmu metodologicznego. Motorem napgdowym procesu dziejowego s3, jego
zdaniem, dzialania jednostek — zawsze niepowtarzalne, swoiste i do pewnego stopnia nieprzewidywalne. O
historii mozna powiedzie¢ jedynie, ze organizuja ja idee (niekoniecznie wielkie) — to one bowiem determinujg
to, jak jednostki definiuja swoje cele (Mises 2011a: 102). Préby prognozowania ludzkich zachowant mozna, co
prawda, podejmowac na przyklad poprzez postuzenie si¢ typami idealnymi (kategorie te zaczerpnat Mises
od Maxa Webera, z ktérym prywatnie sie przyjaznil (nt. Webera teorii typéw idealnych zob. Szacki 2004:
465-466), dotyczacymi grup spolecznych, funkgji czy tez instytucji i stanowigcymi jeden z instrumentéw
rozumienia, pozwalajacy na porzadkowanie skomplikowanej materii ludzkiego dziatania. Sg one jednak
zawodne: wyréznikiem typu idealnego jest to, ze sugeruje on pewne twierdzenia dotyczgce wartosciowania i
dziatania (Mises 2011a: 206). Wartos$¢ deskryptywna, eksplanacyjna i prognostyczna danego typu idealnego
uzalezniona jest od trafnosci takich sugestii (Mises 2011a: 207-208).

Wiemy juz, co Mises wigze z terminem ,historia” — czym zatem jest prakseologia? Jest to, jak juz pisalismy,
ogoélna nauka o ludzkim dziataniu, ktéra zgodnie z intencjg Misesa ma stanowié¢ podstawe nauki ekonomii.
Od historii odréznia jg aprioryczny (powszechnie obowigzujacy) status jej twierdzen i formalny charakter.
Przez to ostatnie nie nalezy jednak rozumie¢ - rzecz oczywista w $wietle Misesowskiej krytyki ekonomicznego
mainstreamu — formalizmu matematycznego. Misesowi chodzi tu o to, ze w przeciwienistwie do historii,
zajmujacej sie trescig ludzkiego dziatania, prakseologia interesuje si¢ samym faktem, ze cztowiek dziata oraz
logicznymi konsekwencjami tego faktu. Mises precyzuje: jej tematem jest nie tres¢ ludzkich wyboréw, lecz to, co z
nich wynika: dzialanie. Nie dba o to, co cztowiek wybiera, lecz o to, Ze wlasnie wybiera i dziata zgodnie z dokonanym
wyborem (Mises 2011a: 175-176).

Prakseologia jest przeto dyscypling aprioryczno-dedukcyijng. Jej twierdzenie pierwotne stanowi aksjomat
dziatania: fundamentalna zasada gloszaca, Zze czlowiek dziata. , Dziatanie” desygnuje w tym znaczeniu
zachowanie celowe, §wiadome i zwigzane z doborem $rodkéw do realizacji obranych zamierzen. Mises dodaje:
Mozemy tez powiedziec: dziatanie to wola zrealizowana i przeksztatcona w czyn; to dgzenie do celu; to rozmysina
reakcja podmiotu na bodZce i uwarunkowania zewnetrzne (...) (Mises 2011b: 9). Motywem sklaniajgcym podmiot
do dziatania jest natomiast zawsze i z koniecznosci potrzeba, brak: Czlowiek, dziatajgc, pragnie zastgpi¢ mniej
zadowalajgcy stan rzeczy bardziej zadowalajgcym. W jego umysle powstajg wyobrazenia okolicznosci, ktére odpowiadatyby
mu bardziej, a jego dziatania majg na celu osiggniecie upragnionego stanu. Motywacjq sktaniajgcq do dziatania jest zawsze
pewien rodzaj dyskomfortu (Mises 2011b: 11). Powyzsza konstatacja wyplywa z samej analizy pojeciowej kategorii
dziatania: jesliby podmiot nie waloryzowat stanu, ktéry spodziewa sie uzyskaé na skutek dzialania wyzej
od stanu wyjsciowego — nie podejmowalby dziatania. Nalezy réwniez podkresli¢, ze nie jest ona wyrazem
hedonizmu psychologicznego, od ktérego Mises wyraznie si¢ odzegnuje: mamy tu do czynienia z bardziej
neutralng kategoria preferencji (Mises 2011b: 12).

Istotne sg takze dwie inne uwagi. Po pierwsze, Misesowskiej figury homo agens (cztowieka dzialajacego)
w zadnym wypadku nie powinno sie utozsamia¢ z charakterystycznym dla metodologii neoklasycznej w
ekonomii homo oeconomicusem — cztowiekiem ekonomicznym. Mimo pozornych podobieristw (obydwa modele
odwotluja sie do takich kategorii, jak racjonalnos¢ czy tez Swiadomy wybdr) sg to bowiem koncepcje odmienne.
Po pierwsze, homo agens nie jest tylko metodologicznym konstruktem czy tez typem idealnym — w zamysle
Misesa ma on stanowi¢ prébe realistycznego opisu natury ludzkiej; po drugie, jego racjonalnos¢ nie redukuje
sie do checi i zdolno$ci maksymalizacji zyskéw; Misesowskie pojecie celu jest czysto formalne, nie wartosciuje
ludzkich aspiracji i nie stara si¢ sprowadzi¢ ich wylgcznie do pobudek materialistycznych. Podobnie rzecz ma
sie z racjonalnoécig: u Misesa jest ona pojmowana po prostu jako $wiadomos¢, nie za$ jako zgodnos¢ z jakims
standardem racjonalnosci, np. zapozyczonym z teorii gier lub decyzji (Papaj 2010: 34-36).
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Po drugie, Mises bynajmniej nie sadzi, ze wszelkie ludzkie zachowania sg racjonalne w podanym wyzej
sensie. Autor Liberalizmu w tradycji klasycznej dostrzega oczywiscie sfere pozaracjonalnych i niezaleznych od
$wiadomosci czynnosci: na przyklad odruchéw badz podswiadomych determinant zachowania takich, jak
instynkty. S one jednakze przedmiotem dociekan biologii, psychologii i innych nauk materialnych, nie zas
prakseologii. Co wiecej, z uwagi na formalny status tej ostatniej, rekurs do nich nie jest z jej punktu widzenia
ani nieodzowny, ani nawet przydatny. Dzialanie jest bowiem ostatecznie dane (as an ultimate given) — analiza
prakseologiczna koncentruje sie na dziataniu, nie siegajac do jego tresci, a tym bardziej do jego utajonych
motywéw (Mises 2011b: 13-14). Ponadto, Mises jako metodologiczny indywidualista ktadzie silny nacisk na
jednostkowy charakter dziatan. (...) Wszelkie dziatania sq dzialaniami jednostek. (...) Kolektywny byt spoteczny nie
istnieje realnie poza dziataniami nalezgcych do niego jednostek (Mises 2011b: 37).

Wreszcie, Mises —ekonomista szkoty austriackiej i nastepca jednego z inicjatoréw rewolugji subiektywistyczno-
marginalistycznej w ekonomii, Carla Mengera — obstaje przy subiektywnej naturze preferencji ujawnianych w
dziataniu. Uzyteczno$¢ nie ma obiektywnej miary; nie daje si¢ intersubiektywnie poréwnywac i wyraza¢ w
liczbach kardynalnych (Mises 2011b: 16-18).

Wréémy jednak do sygnalizowanego wczesdniej statusu prakseologii jako nauki aprioryczno-dedukcyjnej.
Co nalezy rozumiec przez jej ,aprioryzm”? Ijak daleko siega na jej gruncie zastosowanie metody dedukcyjnej?
Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze poglad, iz caly zbiér twierdzeri ekonomicznych wyprowadza Mises z
jednej tylko fundamentalnej zasady — aksjomatu dziatania — bytby ogromnym uproszczeniem. Juz na poczatku
konstruowania systemu Mises wigcza do niego — obok aksjomatu — pewne elementarne zatozenia o charakterze
empirycznym, ktérych zadaniem jest — jak ujmuje to Jakub Bozydar Wisniewski — zakorzenienie teorii w Swiecie
empirycznie mozliwych zdarzen, czyli ustanowienie jej zwigzku z realnym $wiatem. Do zatozen tych nalezg np.
ludzka zmiennos¢, rzadkos$é débr i istnienie w zwigzku z tym niezaspokojonych preferencji (Wisniewski 2013),
a takze bardziej szczegétowe twierdzenia, np. przykrosé¢ pracy (Mises 2011b: 499-500). Oczywiscie, réwniez
ogromna wiekszo$¢ pojeé, ktérymi postuguja sie ekonomisci — od pracy, ziemi i kapitatu po firmy, banki,
instrumenty pochodne etc. —nie posiada statusu a priori, bo tez trudno wyobrazi¢ sobie, jak a priori moglibySmy
zna¢ owe pojecia. Taki status przystuguje natomiast aksjomatowi dzialania i twierdzeniom logicznie z niego
wywodliwym, ktére summa summarum sktadaja sie na swoistg siatke apriorycznych zdar o $wiecie ludzkiego
dziatania, ktére nastepnie nakladane sa na empirie, strukturyzujac jg i porzadkujac. Wezmy chocby prawo
malejgcej uzytecznosci kraficowej (kazda kolejna jednostka danego dobra ma dla aktora mniejszg wartos¢,
poniewaz moze postuzyé¢ do zaspokojenia potrzeby pozycjonowanej nizej na indywidualnej skali preferencji)
—jest to czysta logiczna dedukcja z aksjomatu; do jej przeprowadzania wystarczy — uchwytna juz w samym
aksjomacie i towarzyszacych mu elementarnych zatozeniach — wiedza o istnieniu sprzecznych potrzeb i czasowej
naturze dziatania (Mises 2011b: 102-109). Prawo to jest a priori, przez co nalezy rozumie¢ uniwersalno$¢ jego
obowigzywania: jest ono prawdziwe dla kazdego dziatajacego cztowieka. Zadne doéwiadczenie empiryczne
nie moze go potwierdzi¢ ani sfalsyfikowaé. Odwrotnie: to teoria pozwala na zrozumienie do$wiadczenia,
ktore — z uwagi na brak statych na podobieristwo nauk przyrodniczych — niepoprzedzone teorig pozwala
jedynie na historyczna rejestracje faktéw i statystycznych wspélwystepowan, nigdy zas — na formutowanie
praw jednoznacznych czy nawet wskazanie zwigzkéw przyczynowych. Doé¢ radykalng formute nadaje
temu stanowisku Hans-Hermann Hoppe: Teoria a priori ma pierwszeristwo wzgledem doswiadczenia i koryguje
doswiadczenie (a logika podwaza spostrzezenie), a nie vice versa. (Hoppe 2006: 21).

Misges A OGOLNE PROBLEMY EPISTEMOLOGII

Warto podkresli¢, ze zarysowane wyzej podejscie wydaje si¢ zbiezne z filozofia Immanuela Kanta — jego
koncepcja transcendentalizmu jako trzeciej drogi pomiedzy empiryzmem i racjonalizmem. Zgodnie z tym
stanowiskiem, podmiot nie stwarza ex nihilo $wiata w obrebie swojej subiektywnosci, ani tez nie recypuje
g0 W spos6b bierny z zewnatrz; przedmiot konstytuuje si¢ w relacji z podmiotem — pomiedzy kategoriami
intelektu a czystymi formami naocznosci oraz miedzy transcendentalnymi sktadnikami poznania a rzecza
samg w sobie. Podobnie jak dla Kanta wszelkie poznanie rozpoczyna sie wraz z do§wiadczeniem, lecz nie
cate z niego wyplywa (Kant 2001: 53), tak tez dla Misesa nauka ekonomii dotyczy empirycznego $wiata (celne
sformutowanie Wisniewskiego o teorii zakorzenionej w swiecie mozliwych zdarzesi do ztudzenia przypomina
wprowadzone przez Kanta pojecie mozliwego doswiadczenia), opisujac go przy pomocy apriorycznych twierdzen,
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ktérym — tak jak Kantowskim sagdom syntetycznym a priori — przystuguje zaréwno apodyktyczna koniecznosé,
jak i przedmiotowa waznosé. W tym miejscu nalezy poczyni¢ istotng uwage odnosnie do apriorycznosci
aksjomatu dzialania i jego logicznych implikacji. Otéz, choé¢ pochodzi on z introspekcji (Mises 2011b: 20-
21) — w dodwiadczeniu zewnetrznym nie stwierdzamy bowiem zadnych dziataii w rozumieniu Misesa: nie
widzimy obierania celéw czy tez selekcji srodkéw, a jedynie, jak pisze Hoppe, cielesne zachowania (Hoppe
2011: 287) — nie oznacza to, iz nalezy do dziedziny twierdzen a posteriori. Po pierwsze, co takze podkresla
Hoppe, odrzucenie sadu, iz czlowiek dziala, wiklaloby nas w tzw. sprzecznos¢ performatywng — sam akt
wypowiadania takiego twierdzenia zaprzeczalby mu, poniewaz zaprzeczenie réwniez nalezy uznaé za forme
dziatania (Hoppe 2011: 287). Mozna takze, odwotujac sie do opartych na kategorii homo agens préb rekonstrukcji
Misesowskiej antropologii poczynionych przez Jacka Gniadka i Ludwika Papaja (Gniadek 2011, Papaj 2010),
stwierdzié, ze w ujeciu austriackiego my$liciela dziatanie przesadza o istocie czlowieczeristwa — logiczne
implikacje faktu dziatania s wiec prawdziwe zawsze i wszedzie dla wszystkich ludzi dlatego, ze sa ludZmi.
Powiadamiajace nas o istnieniu dzialaii poznanie refleksyjne jest zatem — siegnijmy znéw po formute Hoppego
— oparte na naszym rozumieniu siebie jako podmiotow (...) (Hoppe 2011: 287). Stanowisko to odpowiada, jak sie
zdaje, intencjom samego Misesa, ktéry w swoich pracach expressis verbis definiuje dziatanie jako dystynktywna
wlasciwosé natury ludzkiej (Mises 1962: 4).

Ponadto, zasadnym bedzie przypomnie¢ dokonane juz przez Leibniza rozréznienie pomiedzy geneza a
waznoscig — questio facti i questio iuris poznania, ktére Gottfried Gabriel podsumowuje nastepujaco (...) Gene-
tyczna przyczyna wyksztatcenia idei nie stanowi podstawy waznoéci wlasciwych im prawd (Gabriel 2007: 41). Innymi
stowy, konstytutywne znaczenie dla poznania a priori ma jego powszechna waznos$¢, nie zas pozadoswiadczalna
geneza.

Mises — w szczegélnosci w The Ultimate Foundation of Economic Science, swojej ostatniej pracy — interesuje
sie zywo nie tylko epistemologicznym statusem ekonomii jako nauki, lecz takze wezlowymi zagadnieniami
teoriopoznawczymi, takimi jak problemy realizmu, zrédet i granic naszego poznania badz determinizmu i
wolnej woli. Jego pozycje wobec tych pytarnn mozna scharakteryzowac jako aktywistyczny kantyzm czy tez
aktywistyczny transcendentalizm. W swoich filozoficznych rozwazaniach Mises docieka bowiem zaréwno
apriorycznych warunkéw uprawiania nauki, jak i apriorycznych warunkéw mozliwosci poznania w ogdle.
Piszac, ze (...) Nasz obraz rzeczywistosci jest uwarunkowany przez struktureg naszego umystu, jak i zmystow. (...) Mu-
simy uswiadomic sobie cechy oraz ograniczenia naszego umystu po to, by nie ulec iluzji wszechwiedzy (Mises 1962: 19),
wpisuje sie¢ zatem w nurt transcendentalizmu Kantowskiego, ktéry najlepiej definiuje stynne zdanie z Krytyki
czystego rozumu: Transcendentalnym nazywam wszelkie poznanie, ktdére zajmuje si¢ w ogole nie tyle przedmiotami, ile
naszym sposobem poznawania przedmiotow, o ile sposéb ten ma byc a priori mozliwy. System takich poje¢ nazywatby
sie filozofig transcendentalng (Kant 2001: 68). Mises, podobnie jak Kant, na ktérego autorytet (podobnie jak
Leibniza) chetnie sie powotuje (Mises 1962: 12), szuka wiec koniecznych skfadnikéw, jak réwniez wynikajacych
z nich ograniczen naszej wiedzy o $wiecie. Nie rozwija jednak teorii epistemologicznej o rozmachu podobnym
jak ta Kantowska, wylozona na kartach transcendentalnej estetyki, logiki i dialektyki. Okoliczno$¢ te nalezy
wigzad z tym, ze — jak pisaliSmy we wstepie — Mises nie uwazat sie za filozofa, za$ jego zamierzeniem nie byto
dostarczenie wkiadu do historii filozofii, a tylko wykorzystanie jej narzedzi do ugruntowania proponowanej
przez siebie metody ekonomii, co pociaga za sobg niekiedy rekurs do dociekan sensu stricto filozoficznych.
Autor Ludzkiego dziatania wyrdznia tedy jedynie kilka podstawowych kategorii a priori: przyczynowosé, re-
gularnos¢ i celowosé. Pierwsze dwie znajduja swoje zastosowanie w kazdym mozliwym akcie poznawczym,
natomiast trzecia odnosi si¢ — zgodnie z Misesowska antropologia — do poznania sfery ludzkich dziatan (Mises
1962: 13). Co wazne, powszechnie obowigzujacy charakter kategorii przyczynowosci i regularnosci (te same
przyczyny wywoluja te same skutki) prowadzi Misesa do zajecia stanowiska deterministycznego — w jego
opinii czlowiek nie mégltby nawet wyobrazi¢ sobie, jak wyglada $wiat, w ktérym kategorie te zostaja w jakims
momencie zawieszone. Czlowiek nie moze nawet pojgé obrazu Swiata niezdeterminowanego (Mises 1962: 42) —
pisze. Mises odrzuca z tego wzgledu przekonanie, jakoby fizyka kwantowa wnosita do naszego $wiatoobrazu
element indeterminizmu, jak zauwaza, samo stwierdzenie, Ze jaki$ byt zachowuje si¢ w sposéb chaotyczny,
wyklucza chaos; to powiedziawszy, stwierdzamy przeciez istnienie klasy bytéw obdarzonych wtasnie taka
charakterystyka (Mises 1962: 53-54). Dokonana przez Misesa obrona dualizmu metodologicznego nie zasadza
sie zatem na metafizycznej doktrynie wolnej woli — cztowiek takze jest zdeterminowany, nie jestesmy jedynie
wladni rozpozna¢ taficucha kierujgcych nim determinant (Mises 1962: 54-55).
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Wszystkie kategorie stanowig nieodzowne narzedzia praktycznej orientacji w $wiecie — Mises okresla
ten fakt mianem aktywistycznej podstawy wiedzy (ang. The Activist Basis of Knowledge) (Mises 1962: 34). Jak
zauwaza Hoppe, takie postawienie sprawy przez Misesa jest konsekwencjg wpisania przez niego wezszego
pojecia poznania w szersze pojecie dziatania — wiedza jest w tym ujeciu kategorig dziatania (Hoppe 2011:
292-293). Mises posuwa si¢ nawet do przedstawienia hipotetycznej, ewolucyjnej propozycji genezy kategorii
ludzkiego umystu: mianowicie, kategorie, ktérymi dysponujemy, mogly jego zdaniem wylonic si¢ na gruncie
praktycznej dziatalnosci cztowieka w procesie ewolucyjnego przystosowania do zewnetrznych warunkéw;
bez nich przetrwanie byloby utrudnione badz niemozliwe (Mises 1962: 14-17). Wydaje si¢ jednak, iz Mises
traktuje te sugestie wylgcznie jako luzng hipoteze — wszak kazda préba opisu genezy struktury ludzkiego
umystu sama zaklada te strukture, a tym samym opisuje Kantowski noumen tak, jakby ten byt fenomenem.
Praktyczna interpretacja transcendentalnych komponentéw wiedzy jest wszelako dla Misesa niepodwazalna:
W takim (nieuporzgdkowanym — N.S) Swiecie niemozliwa bytaby jakakolwiek $wiadomos¢ materialnych rzeczy i ich zmian.
Jawitby sie jako bezsensowny chaos. Niczego nie mozna by zidentyfikowa¢ ani odroznié od czegos$ innego. (...) W takim
Srodowisku cztowiek bytby tak bezradny, jakby méwiono do niego niezrozumiatym jezykiem. Nie mozna by zaprojektowaé
zadnego dziatania, ani tym bardziej przystgpi¢ do jego wykonywania (Mises 2011a: 42).

Z aktywistycznej podstawy wiedzy wyprowadza Mises takze realizm metafizyczny. Nie ma on watpliwosci,
ze praktyczna orientacja czlowieka jest orientacjg na transcendentne obiekty §wiata zewnetrznego — to one,
nie poddajac sie naszej woli, stwarzaja przeszkody i ograniczenia dla realizacji naszych zamiaréw. Nadto, co
sygnalizowali$my juz w odniesieniu do dyskusji Misesa z empirystami logicznymi, praktyczng stosowalnosé
naszych apriorycznych form uznaje on za argument na rzecz odpowiednio$ci pomiedzy nimi a $wiatem (Mises
1962: 6). Rzecz jasna, nie nalezy wnosic stad, iz Mises opowiadat si¢ za instrumentalizmem jako stanowiskiem
w filozofii nauki; za bezposrednie kryterium prawdziwosci twierdzenn naukowych w ekonomii uznaje on
bowiem, jak pisaliémy, ich logiczng zgodnos¢ z wywodliwym z aksjomatu dzialania i towarzyszacych mu
zalozen empirycznych systemem twierdzer. Odnosnie do Misesowskiej, ukutej na potrzeby metodologii
ekonomii interpretacji transcendentalizmu nalezy takze stwierdzié, ze, jakkolwiek posiada ona jedynie postac¢
zalazkowsq i nie odpowiada na szereg zagadnienri podejmowanych w filozofii Immanuela Kanta i jego kontynu-
atoréw, wpisuje sie w tradycje realistycznej interpretacji dorobku mysliciela z Krélewca, ktérg reprezentowali
chocby Alois Riehl, Martin Heidegger, Nicolai Hartmann czy Karl Jaspers, za§ w najnowszej polskiej literaturze
przedmiotu Andrzej J. Noras (Noras 2005: 105-116). W istocie, przynajmniej w ocenie Hoppego, intencjg Misesa
bylo przezwyciezenie mys$lenia idealistycznego — poprzez sklasyfikowanie poznania jako kategorii dziatania,
ustanawia sie jego Scisly zwigzek ze swiatem zewnetrznym. Kompatybilny z proponowang przez Norasa inter-
pretacja kantyzmu jako krytycystycznej refleksji nad granicami mozliwego poznania sa réwniez sporadycznie
czynione przez Misesa proby zakwestionowania prawomocnosci poznawczej tradycyjnej metafizyki poprzez
zastosowanie do niej narzedzi prakseologicznych. Zdaniem Misesa, podobnie jak Kanta, klasyczne pytania
metafizyczne, na przyklad o istnienie osobowego Boga, nie moga doczekac sie odpowiedzi — sytuuja sie poza
obszarem racjonalnej refleksji teoretycznej. Osobowy Bég musialby bowiem by¢ Bogiem dziatajacym, dziatanie
za$ zaklada logicznie element potrzeby-braku, co stoi w sprzecznoéci z pojeciem Boga jako absolutu (Mises
1962: 4). Argument ten nie jest bynajmniej nowy — przedtem siegali po niego, wyrazajac go, rzecz jasna, w
innej terminologii, chocby starozytni sceptycy (Tatarkiewicz 2005: 169) — niemniej jednak stanowi przyktad
zastosowania rozumowar prakseologicznych do podwazenia mozliwoéci rozwigzania probleméw podobnych
do tych, z ktérymi Kant zmagat sie — by rozpoznac¢ je jako niekonkluzywne — w Dialektyce transcendentalnej.

WNIOSKI KONCOWE

Zaprezentowany wyzej material stuzyt ekspozycji najwazniejszy elementéw dorobku Ludwiga von Misesa na
polu epistemologii i filozofii nauki. Kolejno zrekonstruowane zostaly: jego krytyka neopozytywizmu i jego
aplikacji do metodologii ekonomii, jego wtasna wizja nauk o cztowieku oraz przyczynki, ktére formutowat
w odniesieniu do centralnych zagadnien filozoficznej teorii poznania. Wylania si¢ z niego obraz myséliciela
wszechstronnego: ekonomisty w pelni §wiadomego filozoficznych probleméw towarzyszacych dyscyplinie
wiedzy, ktérg uprawiat, a takze wykazujacego predylekcje do zajmowania stanowiska w klasycznych sporach
filozoficznych. W konsekwencji, Mises podjal w swoich rozwazaniach nastepujace zagadnienia: problem
jednosci badz wielosci metod naukowych, problem autonomii nauk o cztowieku, problem wartoéci w nauce,



27 Norbert Slenzok

problem epistemologicznego statusu historii i prakseologii (ekonomii), problem prawidtowosci w historii,
a nawet — problem Zrédet i granic poznania, problem determinizmu i wolnej woli oraz problem realizmu.
Zaprezentowal sie jako oredownik autonomii nauk o czlowieku, racjonalista i apriorysta w ekonomii, krytyk
historycyzmu i naturalizmu, a takze aktywistyczny i realistyczny kantysta. Podkreslenia wymaga przy tym
fakt, ze w zwigzku z filozoficznym celem stawianym sobie przez Misesa — ugruntowaniem prakseologii jako
nauki — najszerzej i najbardziej kompetentnie wypowiadat si¢ on tam, gdzie chodzito o zagadnienia w tym
kontekscie kluczowe: krytyke neopozytywistycznej wizji nauki oraz pozytywny opis metodologii nauki o
ludzkim dziataniu. Natomiast odniesienia do ogélnych probleméw filozofii sg przez Misesa na ogét zaledwie
sygnalizowane, a jego oryginalne idee w tym zakresie — niewolne od istotnych trudnosci, takich jak watpliwos¢
osadzenia apriorycznych form poznania w ewolucyjnych dostosowaniach do praktyki dziatania.
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LubwiG vON MISES AS A PHILOSPHER OF SCIENCE. TOWARDS EPISTEMOLOGICAL FOUNDATIONS OF PRAXEOLOGY

Presented paper highlights the methodological approach towards economic science elaborated by one of the
most influential proponents of the Austrian School of Economics, Ludwig von Mises. Since author’s main
attempt was to consider Mises as a philosopher, his contributions to methodology are described with a special
regard to their philosophical, particularly epistemological foundations. An image of Mises that emerges from
the article is the one of a profound thinker who came up with a truly wide-ranging thought, covering issues
such as the proper method of economics, methodological monism and pluralism, an autonomy of the humane
sciences as well as their epistemological status, and — finally — classical problems of western philosophy,
namely the questions of the sources and limits of human knowledge, realism and idealism, determinism
and indeterminism, the existence of a free will, and the body-mind problem. Even though Mises declared
himself to be just an economist and many philosophical remarks are given in his works merely as hints, it
seems as if he was fully aware of the complex matters which the economic science relies upon. In terms of the
methodology of humane sciences, primarily economics, Mises invented a new understanding of the a priori
method: the system of claims logically derived from the self-evident action axiom that has become a starting
point of the contemporary Austrian School of economic analysis ever since. Having taken the position of a
methodological dualism, he introduced the distinction between the realms of natural and humane sciences,
which was the reason for his sharply critical assessment of the neopositivist ideal of an unified science. In the
field of fundamental questions of philosophy, Mises appears to be supportive for Kantian trancscendentalism,
nonetheless author finds his standpoint modified around a couple of innovations following from the Misesian
praxeology, for instance a theory of a priori forms as tools of action or the hypothesis of their evolutionary
genesis. In author’s opinion, it makes Mises a so called "activist kantian”.
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