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Morderstwo polityczne u progu okresu hellenistycznego.
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Streszczenie: W niniejszym artykule poddano analizie zjawisko powszechnosci
morderstw politycznych 1 ich charakter na przyktadzie wystgpowania w wybra-
nych miastach-panstwach czy krainach greckiego $wiata, takich jak Ateny, Teby,
Sparta czy Macedonia, odgrywajacych wowczas przewodnig rolg¢ w polityce.
W tym celu postuzono si¢ wybranymi egzemplifikacjami z przelomu epoki kla-
sycznej 1 hellenistycznej. Zestawienie ze soba tych dwéch okreséw miato na celu
dostrzezenie réznic 1 analogii oraz wptyw naglej sSmierci Aleksandra Wielkiego
(323 p.n.e.) na 6wczesny bieg wydarzen. Zwrécono uwage na réznorodnosé
1 okrucienstwo stosowanych kar oraz motywy stuzace usprawiedliwieniu dopusz-
czanych si¢ morderstw politycznych. Oprécz tego zwrécono uwage na aspekt
spoleczny, odbiér 1 reakcje danej jednostki na kwestie morderstw 1 winy spraw-
cow. Inspiracja do podjetych dziatan byt fakt pozornej nickompatybilnosci mig-
dzy wybranymi przypadkami. Implikacja analizy Zrodtowej 1 literatury przedmio-
tu jest przedstawianie cech wspdlnych klasyfikujacych je jako morderstwo
polityczne. Pomimo dost¢pnych zrddet 1 literatury przedmiotu w wielu aspektach
kwestia morderstw politycznych wciaz pozostaje niezbadana. Zawarte w artykule
przyktady stanowia zaledwie cz¢s¢ zachowanych w przekazach zrodtowych.

Stowa kluczowe: morderstwo, morderstwo polityczne, starozytna Grecja.
ozwazania nad zjawiskiem morderstwa sg prowadzone zar6wno na plasz-
czyznie szeroko pojetej kryminologii czy nauk spofecznych. Nie dziwi
przeto sytuacja, ze rowniez w badaniach nad starozytnoscia zwrocono

uwage na to zagadnienie, ktére bylo opracowywane w szerokim, wieloaspekto-

wym zakresie. Morderstwo jako zazwyczaj prawnie niedozwolony czyn po wielo-
kro¢ stawato si¢ narzedziem pozwalajacym osiagnaé zamierzone cele lub korzysci
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(Jaszi, 1944, s. 335; Perliger, 2015, s. 14). Sprawcy uciekali si¢ do tej metody ze
wzgledu na jej skutecznos¢. Ponadto wielokrotnie okazywato sig, ze nie wymaga to
duzych naktadéw finansowych, przez co si¢gganie po t¢ metod¢ cechowalo $rodo-
wiska zmarginalizowane, dysfunkcyjne 1 podatne na postepujaca patologizacije
zycia spotecznego. Nie wymagato rowniez ponadprzeci¢tnej wiedzy — naturalnie
wtedy, gdy w gre wchodzity niewyszukane sposoby pozbawienia kogos zycia. Ina-
czej kwestie te przedstawialy si¢ chociazby w przypadku trucicielstwa, wymagaja-
cego juz pewnej znajomosci w zakresie medycyny 1 starozytnej toksykologii.
Wszystkie te czynniki sprawity, ze morderstwa staly si¢ popularne, a wigc — czgsto
praktykowane (Jaszi, 1944, s. 336). Zjawisko morderstwa politycznego stato si¢
wyniesieniem aktu pozbawienia zycia na wyzszy poziom funkcjonowania spotecz-
nego, gdyz dotyczylto przede wszystkim kregdéw wladzy, inne tez byly czynniki jego
zaistnienia. Po$réd powoddéw morderstw o charakterze politycznym przewazaty
gtéwnie: przekonanie o predestynacji do zdobycia wtadzy, che¢ wzbogacenia sig,
zdobycia przywilejow, uznania $rodowiska, nienawis¢ czy zemsta. Nie wykluczato
to jednakze 1 bardziej osobistych powodéw morderstw, ktére bywaly popetniane
w wyniku traumy lub strachu (Czerwinska-Jakimiuk, 2016, s. 92). W morderstwie
politycznym znaczaca rol¢ odgrywaty motywacje psychologiczne, czesto o podto-
zu indywidualnym, kiedy sprawca decydowat si¢ na dokonanie zaplanowanego
czynu, aby stac si¢ stawnym (Castleden, 2009, s. 6; Diod. 17.94). W takich okolicz-
nosciach nawet wigzy krwi nie byly w stanie poskromi¢ ambicji i zadz (Jaszi, 1944,
s. 340).

Przyktady z historii starozytnego Bliskiego Wschodu zaswiadczaja o popu-
larnosci zjawiska morderstw dokonywanych na czolowych postaciach uczestnicza-
cych w zyciu publicznym (Iust. 10.1). Morderstwo polityczne jest wige jednym
z najstarszych mechanizméw, ktéry funkcjonowat 1 nadal funkcjonuje w sferze
polityczne;.

Morderstwo polityczne u progu czaséw hellenistycznych z uwagi na dyna-
mike sytuacji — walk diadochéw o schede po Aleksandrze 1 newralgiczny okres
w historii — zyskuje atrybuty pozwalajace lepiej rozpatrze¢ analizowane zjawisko.
Niniejsza praca skupi si¢ zatem na przytoczeniu wybranych egzemplifikacji mor-
derstw politycznych w szeroko pojetym kregu greckim (wraz z obszarami ulegaja-
cymi hellenizacji — zwlaszcza Macedonia) u schytku epoki klasycznej 1 wezesnym
okresie hellenistycznym. Doktadne cezury rozpoczynajace ten proces sa problema-
tyczne, w zwiazku z czym w literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rozne interpreta-
cje (Dzigciot, 1963, s. 11; Bravo, Wipszycka, 2010, s. 107). Na uzytek prowadzo-
nych tutaj rozwazan przyjeto akademicka konwencj¢ chronologii zaproponowana
przez Benedetto Bravo, Ewe Wipszycka (2010, s. 107). Roboczo, cezura poczatko-
wa dla przeprowadzenia niniejszych rozwazan bytby 338 rok p.n.e. konczacy epo-
ke klasyczng 1 stanowiacy symboliczny moment utraty niepodlegtoici przez Grecje
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w wyniku zwycigskiej dla Filipa II bitwy pod Cheroneja, a w konsekwencji jako
moment zapowiadajacy otwarcie wczesnego okresu hellenistycznego. Wydarzenie
to wydaje si¢ szczegélnie wazne w kontekscie poczatku aktywnosci Aleksandra
oraz ostatecznej zmiany uktadu sit w Grecji 1 dominacji Macedonii.

Dla okreslenia momentu zamkniecia wywodu zaproponowano 301 rok
p-n.e., zwiazany z przekresleniem szans na utrzymanie imperium Aleksandra
przez jednego sukcesora, czego symbolicznym odzwierciedleniem byta przegrana
w bitwie pod Ipsos poniesiona przez Antygonosa Monofthalmosa. Oczywiscie
z punktu widzenia motywow dziatania sprawcoéw morderstw politycznych w szcze-
go6lnych przypadkach uzasadnione wydaja si¢ odejscia od przyjetych zatozen chro-
nologicznych, zwlaszcza gdy mamy do czynienia z analogiami w sferze funkcjono-
wania mechanizmu morderstwa. Rozwazany czasokres IV wicku p.n.e. jest
symptomatyczny dla dziejow Hellady, przechodzacej szereg przemian uwarunko-
wanych w pewnej mierze wzrostem ambicji jednostek, niekiedy wyrézniajacymi
si¢ umiej¢tnosciami dowddezymi. Jednym z takich przyktadéw byt Kleombrotos —
krol Sparty, ktory pomimo znaczacej przewagi nad wojskami beockimi poniost
kleske w bitwie pod Leuktrami (371 rok p.n.e.), oddajac tym samym zwycigstwo
utalentowanemu Epaminondasowi (Iwaszkiewicz, £.0§, Stepien, 1998, s. 222).

Spoteczna panorame starozytnej Grecji cechowato spore zréznicowanie.
W Helladzie istnialy odr¢bne pod wzgledem obowiazujacych praw, chociaz kultu-
rowo tozsame spolecznosci zamieszkujace miasta-panstwa (Bojarski, 1996, s. 16).
Implikacja roznic byly czeste wojny 1 konflikty wewnetrzne (Dzigciol, 1963, s. 11;
Kuchar, 2009, s. 62). Wynikaly z tego réwniez niejednolite sposoby realizacji za-
dan politycznych. W historii Hellady znaczaca rol¢ odegraly Ateny — 6wczesna
potega morska, roszczaca sobie prawa do dominacji, przekonana o swej wyzszosci
nad innymi poless 1 ekskluzywnej roli swojego przywoddztwa w Grecji (Thuc. 5.9
10). W efekcie tar¢ politycznych o pozycj¢ hegemona upominaly si¢ réwniez Spar-
ta, Teby czy ostatecznie Macedonia (Dzigciot, 1963, s. 12). Wtasnie walki o domi-
nacj¢, pod iluzorycznym hastem wolnosci, przyczynily si¢ do wykwitania pomystu
dotyczacego fizycznych eliminacji oponentdéw 1 rywali, przez co zapoczatkowaty
mechanizm dziatan w sferze interakeji personalnych, ktéry bedzie pézniej repliko-
wany. Poza tym nie mozna pominac tego, ze motywy dzialania sprawcé}w mialy
rowniez charakter natury personalnej, bedac efektem niekorzystnych wspo-
mnien — zwlaszcza zapamigtanego strachu (Czerwinska-Jakimiuk, 2016, s. 92).
Strach (fobos, metus) jako kategoria w badaniach naukowych wyjasnia wiele moty-
wow dziatan (Wolny, 2019, s. 22). Zwiazek plaszczyzny politycznej z motywacjami
osobistymi wydaje si¢ rowniez waznym aspektem prowadzonych rozwazan.

Analiza zjawiska morderstwa politycznego w nakreslonym okresie 1 wskaza-
nej rzeczywistosci polityczno-spotecznej mogta oprzec si¢ z koniecznosci na anali-
zie zrodet literackich z istotnym znaczeniem relacji Diodora. Autorka pracy korzy-
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stata z nowszych edycji zrédtowych (zob. bibliografia). Niniejszy przekaz pozwolit
przyblizy¢ kontekst 1 okoliczno$ci zwiazane z morderstwem Filipa II, Kleopatry
czy Olimpias, a jednoczesnie uwypukli¢ zatozenia polityki Kassandra, Antygonon-
sa 1 innych diadochéw. Dzieto Justynusa porusza natomiast szeroki zakres proble-
matyki, co wykorzystano w czeSci poswigconej morderstwu Filipa, ale réwniez
opisu przyktadéw morderstw politycznych poza Macedonia. Uzupetniajace zna-
czenie miata relacja Pauzaniasza dostarczajaca licznych informacji na temat zja-
wiska tyrani w Grecji.

Wsrdéd opracowan niezwykle pomocny okazat si¢ artykut Cinzi Bearzot
(2007, s. 37-61). Zawarte w nim analizy przykladow morderstw politycznych
w starozytnej Grecji uswiadomily powszechnos¢ wystgpowania tego zjawiska.
Oscar Jaszi (1944, s. 335-355) w swojej pracy przywoluje przyklady ofiar mor-
derstw politycznych na przestrzeni wiekow, co pozwala na dostrzeganie szeregu
waznych dla tej pracy analogii, a takze cech charakterystycznych dla tego zjawi-
ska, umozliwiajacych klasyfikacj¢ rodzajow morderstw. Z kolei artykut Daniela
Midera (2019, s. 202—-219) porusza kwesti¢ etymologii morderstwa politycznego,
ale rowniez wskazuje na zainteresowanie tym zjawiskiem na ptaszczyznach licz-
nych, weze$niej wspomnianych dyscyplin nauki.

Celem niniejszej pracy jest proba zaproponowania autorskiej definicji, opi-
sujace] pewlen model morderstwa politycznego jako zjawiska wystepujacego
u progu okresu hellenistycznego. Wstepna kwerenda uzmystowita jak szerokie jest
owe pojecie. Wynika to zapewne z zroéznicowanego wachlarza metod 1 nieraz bar-
dzo zlozonych przyczyn morderstw, a takze czynnikéw obiektywnych 1 gtebszych
motywow sprawcow. Niemniej jednak warto nadmienié, ze stosowane w jezyku
polskim okreslenie morderstwa politycznego nie jest w pelni tozsame z angloje-
zycznym terminem assassination (Mider, 2019, s. 202). Jest to wynikiem niewy-
ksztatconego w grupie jezykéow stowianskich, zasadniczego rozréznienia miedzy
morderstwem a morderstwem politycznym. Zupelnie inaczej prezentuje si¢ to
w jezyku szwedzkim czy dunskim, gdzie przyjete nazwy wiasne obrazuja nieckom-
patybilnos¢ migdzy jednym a drugim zjawiskiem (Mider, 2019, s. 205). W zwiazku
z tym do powszechnego uzytku, m.in. w jezyku polskim, przyjeto si¢ postugiwanie
terminem assassination, bez koniecznosci translacji (Czerwinska-Jakimiuk, 2016,
s. 92; Mider, 2019, s. 202).

W celu podjecia proby sporzadzenia definicji postuzono si¢ wybranymi eg-
zemplifikacjami. Aby moéc zrozumiec¢ istot¢ morderstwa politycznego, starano si¢
tez zwroci¢ uwage na reakcje spofeczenstwa na morderstwo oraz aspekty i regula-
cje prawne. Majace nieco odmienny charakter niz obecnie znane. Zdefiniowanie
morderstwa politycznego wymagato dostrzezenia pewnych analogii i podobienstw
mi¢dzy wybranymi przykfadami, co niekiedy bylo niezwykle trudne, a w niekto6-
rych przypadkach wregcz niemozliwe. Wynikato to z charakteru tego zjawiska.
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Podstawowym wyznacznikiem klasyfikacji morderstwa politycznego byt jego
wymiar polityczny, a wigc osoby z kregdw politycznych 1 polityczny anturaz. Prze-
stawlone ponizej wnioski sa efektem krytycznej lektury 1 analizy dost¢pnych da-
nych zrédiowych, przy jednoczesnym studiowaniu literatury przedmiotu.

Kogo uznawano za wroga?

Istotnym czynnikiem w grupie uwarunkowan morderstwa sa motywy, bedace
pokiosiem dziatania samej ofiary. Z punktu widzenia usprawiedliwienia lub
czesciej samousprawiedliwienia sprawcy waznym elementem jest klasyfikacja
ofiary jako wroga. Z tego powodu wydaje si¢ istotne poczynienie uwag na temat
wizerunku wroga w zrodlach antycznych. Wrég (éx0pog; morépiog) to osoba lub
grupa osob, dziatajaca w celu $wiadomego utrudnienia lub uniemozliwienia
osiagnigcia sprecyzowanego celu innej jednostce (Jaszi, 1944, s. 335; Liddell,
Scott, 1882, s. 628, sv. &yBpog; Liddell, Scott, 1882, s. 1239, sv. moAépog).
Wrogami politycznymi byly osoby reprezentujace odmienne racje i poglady
dotyczace prowadzenia polityki. Najczesciej byli nimi przedstawiciele elit wiadzy,
a zatem krolowie, pretendenci do tronu, dowodcy wojskowi. Jednym sposrod
wielu takich przyktadéw jest posta¢ Porosa sprawujacego wiadz¢ w indyjskiej
satrapil (Diod. 18.39; Nawotka, 2004, s. 429).

Wzmianka w zrédtach na jego temat dotyczy morderstwa, ktorego dopuscit
si¢ niejaki Eudamos (Heckel, 2006, s. 120). Diodor méwi niewiele na temat same-
go aktu mordu (Diod. 19.14). Jednak w zakresie leksykalnym dane wywodzace si¢
z odnosnego fragmentu pracy Diodora stanowia przyczynek do rozwazan nad
grecka terminologia, okreslajaca morderstwo polityczne. Fraza méwiaca o tym, ze
po $mierci Aleksandra Eudamos zdradziecko zamordowat Porosa (peta v
AdeZavdpov tedevtlv doropovrioac Ildpov tov Paciréa) zawiera czasownik
dologovéw, ktory ttumaczony jest jako o murder by treachery (Liddell, Scott, 1882,
s. 383, sv. doAopovéw) 1 kojarzy si¢ z najczesciej uzywanym na okreslenie morder-
stwa rzeczownikiem ¢povog (Liddell, Scott, 1882, s. 1687, sv. pdvoc).

Ponadto cenng informacja okazuje si¢ zawarta u Kurcjusza wzmianka opi-
sujaca Indie jako kraj stynacy z wielu bogactw: ziota, peret (Curt. 8.17). Po zamor-
dowaniu indyjskiego satrapy Eudamos miat zagarnac¢ sto dwadziescia stoni naleza-
cych do Porosa (Diod. 19.14; Holzman, 1976, s. 351). Uwzgledniajac wigc te
informacje, mozna uzna¢, ze celem tego morderstwa politycznego byla réwniez
motywacja podyktowana korzy$ciami materialnymi.

Morderstwo polityczne a tyrania

Mechanizm silnego wspotzawodnictwa w zakresie dominacji politycznej stat si¢
przyczyna tyranii. Gdyz wymuszal wyeliminowanie potencjalnych pretendentow
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do wtadzy. Interesujace jest socjologiczne spojrzenie na problem. Na przykiad
Oscar Jaszi wyréznia dwa typy rywalizacji, do ktérych przynalezno$¢ definiuje na
podstawie reprezentowanej przez sprawce klasy spofecznej. Warto wspomnie¢, ze
walki o wtadz¢ toczyly si¢ gtownie miedzy przedstawicielami arystokracji, rodzin
monarszych czy o0s6b petniacych urzedy. Wowcezas Oscar Jaszi te przypadki klasy-
fikuje jako typ arystokratyczny. Nie wykluczato to oczywiscie zwyktych obywateli
z udzialu w morderstwie politycznym. Gdy nie byly w to zaangazowane osoby
publiczne, a wigc niepetniace konkretnej roli w polis, wowczas zaliczat to do typu
plebejskiego (Jaszi, 1944, s. 338). To wtasnie rywalizacja 1 przerosnigte ambicje
jednostki miaty stac si¢ zaczatkiem tyranii, proby umocnienia posiadanej wtadzy
lub jej zdobycia (Kuchar, 2009, s. 62).

Tyrani zdobywali wladz¢ za pomoca przewrotu (Breczko, 2020, s. 212) —
metody zreszta popularnej w Grecji od VII az do II wieku p.n.e. (Kuchar, 2009,
s. 61). Natomiast pod koniec VI 1 na poczatku V wieku takze w Azji Mniejszej sto-
sowanej przez Persow (White, 1955, s. 1). Przede wszystkim za tyrana uwazano
kazdego monarche, ktory zdobyt wtadz¢ w sposob nielegalny. W rzeczywistosci jej
przejecie odbywato si¢ na drodze zamachu, najpopularniejsza forma bylo wiec
morderstwo. W taki sam sposéb obalano tyrani¢. Ucisniony lud lub opozycjonisci
eliminowali wiadce¢ (Kuchar, 2009, s. 63). Warto tu przytoczy¢ oligarche Leontia-
desa z Teb. Dokonane na nim morderstwo miato miejsce w 379 roku p.n.e. 1 przy-
czynilo si¢ do uwolnienia Teb spod spartanskiej kontroli. Mordu dopuscili si¢ te-
banczycy, ktorzy nawiazali ze soba wspdtprace. Implikacja tych dziatan byto
wypedzenie garnizonu spartanskiego z miasta i ustanowienie demokracji. Jest to
niezwykle interesujacy, cho¢ niejedyny przyktad morderstwa politycznego, ktory
nie zostat spotecznie potgpiony. Celem pejoratywnego przedstawienia dziatan po-
litycznych zniewalajacych lud tebanski 1 tamanie zatozen ustrojowych miasta byto
usprawiedliwienie tyrana i jego otoczenia (Bearzot, 2007, s. 45). Uznawane za nie-
bezpieczne, w mniemaniu ludu.

Tessalia w latach 385-370 p.n.e. zostata zjednoczona przez Jazona z Ferai.
Po bitwie pod Leuktrami (Paus. 4.26) przejat on kontrole nad Delfami, zamierza-
jac sprawié, aby Tessalia stata si¢ hegemonem Grecji. Byt przekonany o swoim
przeznaczeniu do roli wodza, ktéry poprowadzi Grekéw podczas wyprawy na
Persje. Wzrost ambicji Jazona wywotat ogromny niepokéj wsréd innych polers —
szczegoOlnie za$ u Sparty 1 Aten. Rodzace si¢ obawy o jego dalsze kierunki polityki
doprowadzity do zamordowania go w 370 roku p.n.e. (Bearzot, 2007, s. 46).
W okresie najwigkszej chwatly 1 zwycigstw padat ofiara zamachu siedmiu miodych
mezezyzn. Pigciu z napastnikow zdotato uciec, a wigkszo$¢ miast traktowata ich
w sposob honorowy (Bearzot, 2007, s. 46; Wipszycka, 2009, s. 255). Jest to zatem
przyktad morderstwa politycznego — prewencyjnego, usprawiedliwionego albo
wrecez akceptowalnego, ktorego celem jest zapobiezenie implikacjom prowadzonej
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polityki. Morderstwo prewencyjne najczesciej byto zatem poktosiem obawy
wynikajacej ze zlych wezesniejszych doswiadczen. Analogiczna sytuacja ma miej-
sce parg lat pézniej, gdy Filip Macedonski stanat na czele koalicji panstw greckich.

Kwestia tyranii dotkneta rowniez Ateny — tuz po przegranej wojnie pelopo-
neskiej (Xen. Hell. 6.4). Wowczas wtadze objeto Trzydziestu Tyranéw (Niemirska-
-Pliszczynska, 2005, s. 99), ktérzy zostali zapamigtani gléwnie ze swego okrucien-
stwa 1 zastraszania ludu (Wipszycka, 2009, s. 243). Surowe rzady nie trwaly dtugo.
Po niespetna roku demokraci zdobyli Pireus, a nastgpnie zabili przywodce poli-
tycznego Kritiasa (Musiat, 2008, s. 146; Zidtkowski, 2009, s. 516). Charaktery-
styczne dla prawa atenskiego byly dziatania prewencyjne oraz zemsta (Karnace-
wicz, 2017, s. 68). Wérdd najsurowszych kar byto pozbawienie zycia (Slqzak, 2014,
s. 76). Niekiedy przybierata one nieco bardziej oficjalna forme, znajdujac odzwier-
ciedlenie w regulacjach prawnych, ktore przyzwalaty, a czasem przyczyniaty si¢ do
gloryfikowania 1 przyznawania odznaczen dla sprawcéw morderstw (Bearzot,
2007, s. 43). Wowcezas uznawano ich za wyzwolicieli, a ich czyny chwalono jako
bohaterskie, powotujac si¢ na dekret Demofantosa, w ktorym stowa przysiggi zo-
bowiazywaty wrecz do zamordowania osoby, majacej odwage, aby dziataé przeciw
demokracji lub wprowadzi¢ tyrani¢ (Bearzot, 2007, s. 39). Wystapienie w kontrze
do demokratycznego ustroju, uznawano za zdradg stanu, a czyn karano $miercig.
Morderstwo wigc traktowano jako forme samoobrony wspolnoty politycznej
(Bearzot, 2007, s. 43). Z czasem kwestie morderstw politycznych staty si¢ akcepto-
walne 1 coraz bardziej popularne.

Warto zwrdci¢ uwage na posredni wplyw spoteczenstwa na bieg polityki.
Niezwykle waznym aspektem i zarazem czynnikiem decydujacym byla przychyl-
no$¢ ludu do pewnych dziatan i zamierzen politycznych. Gdy jednak przybierata
ona kierunek odmienny niz oczekiwano, dochodzito do eliminacji urzednikow po-
dejmujacych relatywnie btedne decyzje. Przyktadem tego jest skrytobojcza smieré
Likomedesa, ktory w 366 roku p.n.e. pragnat stworzy¢ federacj¢ 1 nawigzac sojusz
z Atenami. Mimo sprzeciwu atenskiego zgromadzenia, porozumienie zostato za-
warte, ale z fatalnym skutkiem dla Likomedesa, ktoéry zostal zamordowany
(Bearzot, 2007, s. 50).

Morderstwo polityczne na przyktadzie Macedonii

Podczas rzadéw Filipa I Macedonia zyskata szczegdlny postuch wsréd miast grec-
kich. Gloszone przez niego hasta o wyzwoleniu Grekéw, dawaly wicle nadziei,
a jednoczesnie zwiastowaly kres ich wolnosci (Dzigciot, 1963, s. 13). Filip II byt
postacia niezwykle charyzmatyczna, prowadzit polityke na wiele sposobow, juz od
pierwszych dni swej kariery politycznej, uciekat sic do morderstw swoich adwersa-
rzy (Zurawski, 1985, s. 21). Rozpoczat dziatania zmierzajace do zjednoczenia
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Hellady, aby stana¢ na jej czele. Wykorzystywat przy tym traktaty, mariaze, a gdy
te metody zawodzily, eliminowal nieprzejednanych oponentéw (Demosth. Adv.
Phil. 4.6; Dzigciot, 1963, s. 135). Za sprawa tej bezkompromisowej polityki ugrun-
towat swoja pozycje. Z obawy przed Filipem liczne poleis przystepowaty do sojuszy
z macedonskim wtadca. Bedac u szczytu wladzy, tuz przed rozpoczeciem inwazji
na Persj¢ — czyli swoim najwigkszym przedsigwzigciem — Filip zostat zamordowa-
ny w 336 roku p.n.e. Mordu na krélu dopuscit si¢ Pauzaniasz, kierujac si¢ osobi-
stymi powodami (Diod. 17.94). Wedtug relacji Diodora odpowiedz sofisty Hermo-
kratesa na zadane przez Pauzaniasza pytanie, co nalezaloby zrobi¢, aby sta¢ si¢
stawnym, nauczyciel mial odpowiedzie¢, ze nalezy zabi¢ tego, ktéry dokonal naj-
wiekszych czynow (Diod. 16.94).

Wedtug Justynusa Pauzaniasz podczas jednej z uczt zostal ponizony przez
Attalosa, jednego z oficeréw Filipa. Mimo pr6$b monarcha nigdy nie ukarat win-
nego, a ponadto oddelegowat go do Azji, uwzgledniajac w planowanej wojnie
z Persja (Cawkwell, 1978, s. 179; Tust. 9.3). Istnieje réwniez inny mozliwy scena-
riusz okoliczno$ci morderstwa Filipa II. Mozna probowa¢ posadzi¢ samego Alek-
sandra 1 jego matke o udzial w morderstwie. Rzekomo oboje mieli odnie$¢ korzy-
§ci z owego biegu wydarzen. Dzigki morderstwu Aleksander jako jedyny syn
(wylaczajac przynamniej na kilkanascie lat chorego Arridajosa) natychmiast zostat
obwotany krélem. Olimpias natomiast wrocita do Macedonii 1 odzyskata wptywy
(Cawkwell, 1978, s. 180; Castledenn, 2009, s. 18). Wizja ta nabiera sensu w $wietle
konfliktu miedzy Filipem a Aleksandrem majacym miejsce podczas slubu Filipa
z Kleopatra (Guthrie, 2020, s. 63; Iust. 9.7). Jednak silne argumenty Nicholasa
Geoffrey’a Lempriere Hammonda zdaja si¢ dementowac stusznos¢ oskarzen
o udziat Aleksandra i Olimpias (Hammond, 2002, s. 229). Mimo znajomosci wie-
lu detali okoliczno$ci morderstwa nadal nie udato si¢ ustali¢ jednoznacznej
przyczyny.

Wsréd przyktadow znaczacych postaci jest Kassander. Syn Antypatra zgod-
nie z jego wola po $mierci ojca nie objal urz¢du regenta Macedonii (Iwaszkiewicz,
L.os, Stepien, 1998, s. 213). Powodem poczynan Kassandra byla urazona duma
wynikajaca z pominigcia go przez ojca oraz zazdro$¢ o wzgledy 1 szacunek, jakim
stary polityk darzyt Poliperchonta. Drugim prawdopodobnym powodem byto pra-
gnienie zdobycia wiadzy (Jaszi, 1944, s. 339), a to wiazato si¢ z koniecznoscia
wyeliminowania oséb spokrewnionych z niedawno zmartym Aleksandrem. Zgod-
nie z prawem macedonskim jego rodzina miata pierwszenstwo w objeciu tronu.
Kassander to przyktad postaci, ktérej ambicje odegraly znaczaca role w sposobie
prowadzenia polityki. Dbajac o wlasne interesy posrednio przyczynit si¢ do wyda-
nia przez zgromadzenie macedonskie wyroku $mierci na krélowa, a nastgpnie na-
kazat ja zamorodwa¢ (Billows, 1997, s. 113, Diod. 9.51). W ten sposéb pozby? si¢
powaznej rywalki, wzbudzajacej ogromny respekt u Macedonczykéw, a tym
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samym zagrazajacej jego interesom. Poprzez unikanie bezposredniego dokonywa-
nia morderstw nie dawat powodéw swoim oponentom do zarzutdéw prowadzenia
krwawej polityki. Bez jakichkolwiek dowodéw s$wiadczacych o winie Kassandra
wszelkie oskarzenia bylyby bezwartosciowe.

Podobna metode walki z opozycja stosowal Antygonos Monofthalomos.
Bezsprzecznie byt on jedna z najwazniejszych postaci w kregu potencjalnych na-
stepcow Aleksandra. Doswiadczony oficer, pamigtajacy jeszcze czasy Filipa II,
a pozniej jeden z diadochow czynnie uczestniczacy w walce o podzial imperium.
Jego znaczenie w kregach wojskowych w powiazaniu z ogromnymi ambicjami po-
wodowato sieganie do szeregu metod w walce o cele polityczne, ktore przed soba
postawit. Ubiegajac si¢ o przejecie kontroli nad catym panstwem, praktykowat
takze metode morderstwa politycznego, czego przyktadem jest potraktowanie Pi-
thona. Uprzednio zwidédiszy go obietnica awansu, doskonale znajac jego naturg
1 wiedzac, ze ten bedzie zainteresowany, poprosit go o przybycie (Diod. 19. 46; Po-
lyaen. 4.6.14). Gdy Pithon pojawit si¢ w obozie Antygonosa, chcac odebra¢ hono-
ry, wbrew jego oczekiwaniom zostal natychmiast pojmany. Antygonos w obecnosci
cztonkéw rady przedstawit mu oskarzenia. Za aprobata zebranych stracono Pitho-
na. Zamystem tych dziatan bylto ukaranie go za prébe¢ buntu. Decyzja starego wo-
dza zostata podj¢ta na podstawie poglosek na temat nielojalnosci Pithona 1 jego
skfonnosci ulegania przekupstwom. Wykorzystanie przez Diodora dos¢ wielo-
znacznego czasownika amokteivw, oznaczajacego ‘zamordowanie’ czy ‘stracenie’,
mogloby sugerowac, ze Antygonos osobiscie dopuscit si¢ morderstwa. Nie mozna
jednak oprzec si¢ wrazeniu, ze wskazany czasownik zostat wykorzystany w znacze-
niu przenoényml. Istnieje rowniez mozliwos¢, zgodna zreszta z zalozeniami trans-
lacyjnymi, ze czasownik ten moégt wprost oznacza¢ skazanie na smier¢ (Liddell,
Scott, 1882, s. 186), sv. aroxteivw obok konwencjonalnego znaczenia o slay, to kill,
podaje takze rozumienie czasownika w sensie of judges — to condemn to death, co po-
piera przyktadami zaczerpni¢tymi z Platona, Ksenofonta 1 Demostenesa (por. Ju-
rewicz, 2000, s. 91). Do takiego wniosku moze prowadzi¢ dalsze poszukiwanie
analogii — wedtug relacji Diodora Antygonos podobnie postapit z Eumenesem
z Kardii (Diod. 19.44). Na podstawie tej relacji z cata pewnoscia nie mozna orzec,
ze zamordowat go samodzielnie. Petniejszy oglad sytuacji jest mozliwy dzigki rela-
¢ji Justynusa, ktory twierdzi, ze Antygonos oddat Eumenesa pod straz (Iust. 14.4),
a nast¢pnie nakazat zabi¢ (Mrozewicz, 2019, s. 175). Wazna rol¢ odegraly naciski
ze strony zotnierzy Eumenesa, ktorzy po klesce pod Gabiene, pragneli go zgtadzic.

! Szersza analiza problematycznej frazy odbyla si¢ w ramach seminarium naukowego studentéw
Instytutu Historii Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego (Olsztyn), pod kierunkiem dr. hab. Mirona
Wolnego, prof. UWM.
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Oddajac go w rece Antygonosa zapewne zastosowali srodki nacisku. By¢ moze de-
cyzja Jednookiego w pewnym stopniu byta podyktowana presja otoczenia. Warto
jednak pamigtaé, ze Antygonos w polityce kierowat si¢ gtéwnie dobrem swoich in-
teresow. Bez watpliwosci owa decyzja byta dla niego intratna. Wyeliminowat jed-
nego ze swoich grozniejszych rywali, a przy tym uspokoit nastroje wérdd zotnierzy.
Akt zyczliwosci, by¢ moze majacy rowniez znaczenie propagandowe, jawi si¢ jako
gest Antygonosa, ktory po wyeliminowaniu Eumenesa przesyta jego prochy rodzi-
nie (Diod. 17.44).

Podobnie postgpiono z Eudamosem, ktory po bitwie pod Gabiene zostat
schwytany przez zotnierzy Antygonosa i1 zabity (Diod. 19.44; Heckel, 2006,
s. 120). W 315 p.n.e Jednooki postanowit rozprawi¢ si¢ rowniez z Antygenesem.
Wedtug Diodora wrzucono go do dotu i spalono zywcem. W opinii Waldemara
Heckela ten brutalny akt wydaje si¢ zupetnie nicuzasadniony (Diod. 19.44; Hec-
kel, 2006, s. 31).

Ofiara morderstwa politycznego stawaty si¢ nie tylko osoby stanowiace jaw-
ne zagrozenie. Rownie czesto decydowano si¢ wyeliminowa¢ oponenta, mimo
nieposiadania przez niego potencjatu militarnego. Przyktadem takiej zbrodni jest
wyzej wspomniana posta¢ Kleopatry — siostry Aleksandra Wielkiego. Jej rola
znacznie wzrosta dopiero po $§mierci brata. W okresie wojen diadochéw matzen-
stwo z corka Filipa II dodawatoby prestizu oraz zwigkszato szanse na objecie tronu
(Diod. 20.37; Mrozewicz, 2020, s. 135). Szczegdlnie zainteresowany ta mozliwo-
scia byt Perdikkas (Iust. 13.6). Jednak ambicje Antygonosa i chec¢ zdobycia
zwierzchnictwa nad catym imperium Aleksandra nie pozwolily zostawi¢ przy zy-
ciu Kleopatry. Gdyby doszto do zawarcia matzenstwa pomiedzy nig a jednym
z rywali Jednookiego, stanowitoby to dla niego dodatkowa przeszkode. Zgodnie
z relacja Diodora Antygonos nakazat dowodcy garnizonu w Sardes strzec Kleopa-
try, a nastgpnie w skrytobdjczy sposob ja zamordowac. Jego decyzja mogta by¢ po-
dyktowana obawa o nawiazanie sojuszu Kleopatry 1 Ptolemeusza (Diod. 19.37).
Podobnie jak po zamordowaniu Eumenesa Antygonos dbajac o wlasny wizerunek,
wyprawit jej krolewski pochowek (Diod. 20.37).

Niestety, wolne od podejrzen nie byly nawet dzieci, po zamordowaniu Fili-
pa II, rzekomo Olimpias miata odpowiadac za okrutng $mier¢ Kleopatry, zony Fi-
lipa 1 ich matego synka. Wedtug relacji Pauzaniasza umiescita ich w spizowym na-
czyniu 1 podtozyta ogien (Paus. 7.7). Warto jednak mie¢ swiadomos$¢ o tendencjt
Pauzaniasza do hiperbolizowania prezentowanych wydarzen, przy jednoczesnym
zaufaniu do materiatu anegdotycznego. Justynus za$ podaje, ze stara krolowa
zmusita Kleopatre do samobojstwa poprzez powieszenie (Iust. 9.7). Nie jest wyklu-
czone, ze w tym kontekscie morderstwo miato charakter zemsty za ,,odebranie”
tytutu krélowej. Dostrzega si¢ tu pewne analogie w dziataniach Olimpias 1 Kas-
sandra podyktowanych urazona duma.
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Wedtug Justynusa Aleksander po wyprawieniu ojcu uroczystego pogrzebu,
usunat brata — syna Kleopatry 1 swego rywala do tronu (Tust. 11.2). Uzasadnie-
niem tych dziatann bylo poczucie zagrozenia utraty wladzy na rzecz ostatniego
syna Filipa. Kleopatra wywodzita si¢ z arystokratycznego macedonskiego rodu, po
Slubie jej status rownatl si¢ niemalze z krdlewskim. Ponadto Attalos na jednej
z uczt dat wyraz nadziei, ze potomek z tego zwiazku zasiadzie na tronie (Ham-
mond, 2002, s. 225). Caty epizod jednak budzi watpliwosci. Zdaniem Waldemara
Heckela: “Although many scholars have accepted Caranus as a son of Philip II
and a half-brother and rival of Alexander, he is almost certainly fictitious” (Hec-
kel, 2006, s. 78). W zwiazku z czym morderstwo przypisane Aleksandrowi, row-
niez nigdy nie mogto mie¢ miejsca (Heckel, 2006, s. 78).

7. pewnoscig jednak doszto do wyeliminowano Aleksandra IV, co potwier-
dzaja zrédta. Chiopiec zostat zamordowany tuz przed mozliwym objeciem tronu.
Dziatania Kassandra byly skrze¢tnie zaplanowane. Stopniowo eliminowat oponen-
tow, co zawezato grono pretendujacych do objecia tronu. Usunat Aristonousa, nie-
gdys$ cieszacego si¢ duzym poparciem Aleksandra (Diod. 19. 51), a w celu umoc-
nienia wladzy ozenit si¢ z Tessalonika. Kontynuujac polityke zmierzajaca do
zdobycia korony, Kassander uwi¢zit Aleksandra wraz z jego matka i przetrzymy-
wat, pozbawiajac go krolewskich przywilejow. W tym samym czasie kontynuowat
jednak wtasna polityke — rozbudowujac chociazby zatozona w 316 roku p.n.e. Ka-
sandreje, co umacniato jego pozycj¢ w Macedonii. Jednakze sytuacja komplikowa-
ta si¢, poniewaz Aleksander stawat si¢ coraz starszy (Billows, 1997, s. 114), co, jak
mozna si¢ spodziewac, budzito obawy. Dlatego ok. 310 roku p.n.e. Kassander roz-
kazat Glaukiasowi zamordowa¢ chiopca (Diod. 19.52; Mrozewicz, 2019, s. 183).
Wiedziat, ze bezpowrotnie utraci wtadz¢ nad Macedonia, jesli Aleksander IV za-
siadzie na tronie. Dlatego zlecit zamordowanie Aleksandra 1 Roksany oraz ukrycie
ich ciat 1 dochowanie tajemnicy. Morderstwo dokonane na matoletnim nastepcy
na rozkaz Kassandra odbyto si¢ za cichym przyzwoleniem Lizymacha, Ptoleme-
usza oraz Antygonosa. Wyeliminowanie chtopca pozwolito kontynuowaé prowa-
dzona polityke 1 Zywi¢ nadzieje na stworzenie wlasnych panstw, a wkrotce takze
na oficjalne objecie wtadzy (Diod. 19.1035). Po $mierci Aleksandra IV nic juz nie
stalo na drodze do przyjecia tytutéw krolewskich. Antygonos dokonat tego jako
pierwszy, a w jego Slady poszli Ptolemeusz, Lizymach i Kassander (Iust. 15.2).

Diadochowie

Okres, ktory rozpoczatl si¢ tuz po $mierci Aleksandra, charakteryzowat sig
chaosem 1 brutalnoscia, bedaca efektem ubiegania si¢ o wladzg¢ zbyt wielu nastep-
c6w imperium. W Babilonie w 323 roku p.n.e. Perdikkas otrzymat od umierajace-
go kroéla pierscien, bedacy dowodem przekazania mu wiadzy (Curt. 9.14; Piekar-
ski, 2021, s. 183). Pragnac sprawowa¢ wiladze samodzielnie wyeliminowat
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Meleagra 1 stat si¢ jedynym regentem imperium (Diod. 18.2). Jego pozycja zanie-
pokoita pozostatych diadochoéw, ktorzy zdecydowali si¢ przeciwdziataé scentralizo-
waniu wladzy 1 utworzy¢ koalicj¢ (Musial, 2008, s. 204; Bennett, Roberts, 2010,
s. 77). Perdikkas chcac zamanifestowaé swoje stanowisko, postanowit ukarac¢ samo-
wolny akt zaanektowania Cyreny i zamordowanie Kleomenesa przez Ptolemeusza
(Swiderek, 1969, s. 32; Bennett, Roberts, 2010, s. 58). W tym celu wraz z oddzia-
tem 1 dworem dotart do Delty Nilu, gdzie zamierzat przeprawi¢ si¢ z wojskiem.
Niesprzyjajace warunki wymusity na Perdikkasie uzycia stoni, ktérych celem byto
hamowanie biegu rzeki, a tym samym umozliwienie zolnierzom przeprawy. Z cza-
sem jednak, pod wptywem masy stoni, grunt spod stop przeprawiajacych si¢ na
drugi brzeg zaczat si¢ usuwac. Perdikkas widzac t¢ sytuacje, wydat rozkaz powro-
tu, nawet tym ktorzy szczeSliwie przeprawili si¢ przez Nil. Podczas powtornej
przeprawy wielu si¢ utopilo, stracito rynsztunek lub zostato pozartych przez kroko-
dyle. Podczas nieudanej inwazji zginglo ok. dwoch tysieey zolnierzy (Heckel,
2006, s. 202; Bennett, Roberts, 2010, s. 67; Errington, 2011, s. 21). Doprowadzito
to do ogromnego niezadowolenia. Nastroje byly tak negatywne, ze przerodzity si¢
w bunt (Lewandowski, 1988, s. 32). Noca zakradziono si¢ do namiotu regenta
1 skrytobdjczo go zamordowano. Wsréd oprawcow byli Pithon, Seleukos 1 Antyge-
nes (Lewandowski, 1988, s. 33). Wsr6d przyczyn $mierci Perdikkasa nalezy upa-
trywac jego silnej pozycji politycznej, a zarazem zbyt niestabilnej pozycji w armii.

Seleukos I Nikator byt ostatnim z pierwszego pokolenia diadochéw. Zostat
zamordowany w 281 roku p.n.e. przez Ptolemeusza Keraunosa, tuz po wygranej
z Lizymachem w bitwie pod Kuropedion (Tust. 17.2; Lewandowski, 1988, s. 126;
Szczur, 2018, s. 45). Po $mierci Lizymacha wizja zawtadnigcia przez Seleukosa ca-
tym imperium Aleksandra zdawata si¢ by¢ realna. Seleukos przekroczyt Helle-
spont 1 po raz pierwszy od momentu wyruszenia z Aleksandrem do Persji powrdcit
do Grecji. Zamierzat obja¢ wladz¢ nad dawnym imperium, jednak los niedtugo
pozwolit mu cieszy¢ si¢ ta wizja, gdyz natychmiast zostat zasztyletowany. Padat
ofiara towarzyszacego mu Ptolemeusza Keraunosa, ktéremu po opuszczeniu
Egiptu udzielit pomocy i1 wsparcia. Ptolemeusz oczekiwal objecia wtadzy nad
Egiptem, jednak jego ojciec zamierzal odda¢ wtadz¢ najmiodszemu synowi, wow-
czas Ptolemeusz postanowit znalez¢ dla siebie inne krolestwo (App. Syr. 62-63;
Tust. 17.2; Lach, 2012, s. 262; Paus. 1.16). W taki oto sposéb Seleukos w wieku 77
lat zostat zamordowany przez Ptolemeusza Keraunosa, ktéry urazony postawa
swego ojca, postanowil spetni¢ witasne ambicje kosztem swego dobroczyncy
(Tust.17.2; Lewandowski, 1988, s. 126). Powyzszy opis zachowania Keraunosa po-
zwala dostrzec pewne podobienstwa do zachowan Kassandra.
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Whioski

Morderstwo polityczne to mechanizm dziatania mogacy przybiera¢ rézne formy
obrony, prewencji czy narzedzia osiagania celow. W $wietle poczynionych zesta-
wien wylaniaja si¢ wnioski stanowigce o charakterystycznych cechach zjawiska
morderstwa politycznego jako metody ksztattowania polityki u progu okresu helle-
nistycznego. Przede wszystkim niejednokrotnie usprawiedliwiano pewne kategorie
morderstwa, a nawet publicznie do nich zachg¢cano. Efektem tego byto rozpo-
wszechnienie si¢ tego zjawiska. Sprawcy nie tylko nie byli poddawani karze, ale
wielokrotnie gloryfikowani. Daje to pewien poglad na zjawisko morderstwa poli-
tycznego, ktore stato si¢ sposobem samowolnego wymierzenia kar. Zdarzalo sie, ze
powody decydujace o dopuszczenia si¢ morderstwa byly trywialne. Mimo to
poczucie winy bywato zwykle obce sprawcy. W przypadku osoby publicznej, ktorej
dziatania dla wigkszosci nie byly korzystne, jej $mier¢ przynosita ulge 1 odbywata
si¢ za cichym przyzwoleniem. Wazna cecha morderstwa politycznego u progu
okresu hellenistycznego jest fakt, ze zadna relacja nie mogta zagwarantowa¢ bez-
pieczenstwa. Morderstwa polityczne byly znane wsrdd cztonkéw rodzin albo oséb
z pozoru bliskich, co umozliwiato zaaranzowanie morderstwa. Wowczas nikt nie
mogt czud si¢ bezpiecznie.

Ponadto warto zwréci¢ uwage, skad wynikata powszechnosé morderstw po-
litycznych wérod diadochéow. Funkcjonowat tu dos¢ osobliwy, lecz charakterystycz-
ny mechanizm. Ubiegajacy si¢ o wtadze, musieli dba¢ o pozytywny wizerunek.
Dlatego chcac unikna¢ potepienia ze strony ludu macedonskiego, wyznaczali za-
ufane osoby, poprzez ktére dokonywali planowanych czynéw. Nastepnie stwarzali
pozory odsuwajace ich z kregu podejrzanych. Takie dziatania miaty na celu budo-
waniu pozytywnego wizerunku, a pézniej takze poparcia przez lud, w momencie
obwotania si¢ krélem. Inicjator zbrodni formalnie bowiem pozostawat niewinny.

Wartym odnotowania jest rowniez fakt stronniczo$ci autoréw zaréwno zro-
det antycznych, jak 1 wspétczesnych opracowan, wydajacych opinie na temat stusz-
nosci danego morderstwa. Jednym z takich przyktadow jest przypadek Kleitosa
Czarnego. Robert Suski zarzuca krolowi niesubordynacje, natomiast Arrian zaj-
muje stanowisko obroncy kréla, argumentujac poczynanie Aleksandra jako efekt
zbyt zuchwatej postawy Klejtosa (Suski, 2019, s. 108). Tym samym nalezy sadzi¢,
ze krdl posiadat nieograniczong wladze, a dopuszczanie si¢ przez niego morder-
stwa byto akceptowalne. W innym przypadku stanowisko obroncy ofiary zajat
Heckel, dezaprobujac postawe Antygonosa wobec Antygenesa.

Waznym aspektem morderstwa politycznego jest uprzednie uznanie ofiary
za wroga. W starozytnosci morderstwo byto jedynym skutecznym sposobem
umozliwiajacym trwale umocnienie wiadzy. Najczesciej osoby reprezentujace
skrajne poglady nie chcialy przyjmowaé polityki oponenta. Przejscie na strong
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wroga zostaloby odebrane jako przegrana lub mogloby wiazac si¢ z utratg popar-
cla, a co najwazniejsze — nie zblizato do osiagni¢cia zamierzonego celu. Ponadto
takie koalicje nie trwaly zbyt dlugo, a w dalszej perspektywie i tak konczyly si¢
$miercia osoby zdominowanej. Poza tym zachowanie rywala przy zyciu oznacza-
toby rozwijanie zagrozenia wiasnej osoby. Banicja czy zbyt diugie wig¢zienie opo-
nentéw mogtoby doprowadzi¢ do przewrotéw. Ponadto powyzej przytoczone
przyktady pokazuja, ze spoleczenstwo akceptowato morderstwo polityczne, gdy
przynosifo im realne korzysci. W momencie gdy morderstwo mogtoby spotkac¢ si¢
z krytyka, dokonywano go w sposob skrytobdjczy 1 starano si¢ zawoalowaé dowo-
dy zbrodni. Postugujac si¢ powyzszymi przyktadami, starano si¢ dowies¢ wielowy-
miarowoscl 1 zlozonosci zjawiska morderstwa politycznego. Mimo wielu réznic
wszystkie te postacie taczy przemozna cheé osiagnigcia celu 1 zaspokojenie wta-
snych ambicji, a morderstwa mialy te cele zagwarantowac¢. Morderstwo polityczne
byto narzedziem, ktére najczesciej w obronie wiasnego wizerunku sktadano na
rece innych osob.

Ponadto waznym aspektem prowadzonych rozwazan jest dostrzezenie wzro-
stu tendencji dopuszczania si¢ morderstw politycznych 1 powigzania jej z efeme-
rycznoscia dysponowanej wiadzy. Celem eliminowania oponentéw bylo wzmoc-
nienie wilasnej pozycji (metoda ta zwykle okazywata si¢ by¢ nieskuteczna),
zdecydowanie bardziej okrutny charakter tego zjawiska dostrzega si¢ podczas wo-
jen diadochéw. Za czaséow Filipa 1 Aleksandra Wielkiego niekiedy ,,0szczedzano”
pretendentéw do tronu, tak jak Amyntas IV czy Arridajos. W okresie wojen dia-
dochéw nasila si¢ rowniez zjawisko dezercji, co potwierdza spadek znaczenia au-
torytetu wyzszych ranga dowodcow. Natomiast trwate wyeliminowanie oponen-
tow dokonuje si¢ na wigksza skalg¢ — nie oszcz¢dzajaca rowniez kobiet 1 dzieci.
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Political Murder at the Threshold of the Hellenistic Period.
The Mechanism of Action in the Light of Historical Conditions

Abstract: This article analyses the phenomenon of the prevalence of
political murders and their nature, based on the example of their occur-
rence in selected city-states, or lands of the Greek world such as Athens,
Thebes, Sparta and Macedonia, playing a leading role in politics at the
time. For this purpose, selected exemplifications from the turn of the
Classical and Hellenistic periods were used. The juxtaposition of the two
periods was intended to see differences and analogies and the impact of
the sudden death of Alexander the Great in 323 BC on the course of
events at the time. Attention has been given to the variety and cruelty of
the punishments used and the motives used to justify the political murders
committed. In addition to this, attention was paid to the social aspect, the
perception and reactions of the individual to the murder issues and their
view of the guilt of the perpetrators. The work undertaken was inspired
by the fact of the apparent incongruity between the selected cases. The
implication of the source analysis and the literature on the subject is to
present common features classifying them as a political murder. Despite
the available sources and literature on the subject, in many respects, the
issue of political murder remains unexplored. The examples included in
this article represent a fraction of those preserved in the source accounts.

Keywords: murder, political murder, ancient Greece.



