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Artykul zawiera krytyczng analize wzmianki D. Hume’a z 7raktatu o naturze ludzkiej
oraz teorii bledu naturalistycznego G. E. Moore’a, zawartej w Zasadach etyki. Ani stanowisko
Hume’a, ani Moore’a, nie moga, ze wzgledu na wskazane braki, stanowi¢ zadowalajacej teorii
bledu naturalistycznego. O ile wzmianka Hume’a jest na marginesie jego rozwazan raczej wy-
razem pewnej intuicji, o tyle diagnoza niepowodzen Moore’a, ktérego stanowisko aspiruje do
miana teorii bledu, jest nastepujaca: tzw. blad naturalistyczny polega¢ moze na nieuprawnio-
nym zniesieniu podzialu na teorie i praktyke. Teoretyczne proby Moore’a stanowig w istocie
ilustracje bezsilno$ci teorii w probach ujecia dobra. Odrzucenie przez Moore’a podziatu na teo-
rie i praktyke, zwiagzane z psychologiczng interpretacja Kanta (dominujacag w owym czasie),
sprawilo, ze préba Moore’a byla z gory skazana na niepowodzenie. Jesli diagnoza jest stuszna,
nalezy poszukiwa¢ nowej teorii bledu naturalistycznego, uwzgledniajacej podzial na filozofie
teoretyczng i praktyczng.
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Uwaga wstepna

Gdy pytamy ,,co to jest?”, to zanim jeszcze otrzymamy odpowiedz, zawartym
w pytaniu zaimkiem wskazujemy na przedmiot naszego pytania. Zanim przysta-
pimy do badan, musimy dysponowac juz jakas$ charakterystyka naszego przed-
miotu. Musimy mie¢ jakie$ pojecie o tym, co badamy, zanim to zbadamy. Mu-
simy, cho¢ brzmi to dziwnie, dysponowac jakas odpowiedzig zanim jeszcze uzy-
skamy odpowiedz',

Przedstawieniu takiej wstepnej charakterystyki przedmiotu badania stuzy¢
ma niniejsza praca. Nie zamierzamy w niej kwestionowac tego, ze tzw. blad natu-
ralistyczny rzeczywiscie jest bledem. Widzimy jednak stabos$ci w teorii rzeczonego
bledu sformulowanej przez G. E. Moore’a i zamierzamy je przedstawi¢. Wskazane
zostang potencjalne przyczyny tego (nieprecyzyjnie nazwanego) btedu i mozliwa,
wymagajaca dalszych badan droga, na ktérej mozna go uniknaé. W naszym przy-
padku zadanie to komplikuje sie¢ bardziej niz zwykle, bo historia mysli filozoficz-
nej zwigzanej z dziedzing wartosci (powinnos$ci, normatywnosci itp.) daje pod-
stawy, by przypuszczad, ze przedmiot naszego badania moze nie by¢ przedmiotem
teorii, moze nie by¢ bytem (,,co”, ,,to”), moze nie istnie¢ (,,jest”). Do badania przy-
stepujemy ostroznie i ze swiadomoscig mozliwej nieadekwatnosci narzedzi (je-
zyka), ktore s w naszej dyspozycji.

Swiadomi tego, ze jezyk co rusz odsylal nas bedzie do bytu, chcemy pozwoli,
aby to przedmiot naszych badan uksztaltowal to przedrozumienie - zeby to jezyk
dostosowal si¢ do obserwowanego problemu lub co najmniej nieustannie nan
wskazywal. Do niewykonalnego mozna prébowac si¢ jedynie zblizy¢, ale jest to
podejscie, dzigki ktéremu problem mozna dostrzec w nowym $wietle i, by¢ moze,
w sposob mniej znieksztalcony niz dotychczas.

! Problem znany jako paradoks Menona, zob. Platon, ,Menon”, w: Platon, Dialogi, ttum.
Wiadystaw Witwicki (Warszawa: Unia Wydawnicza ,,Verum”, 1993), 70 A, 125. Por. takze ,,po-
szukiwac rozwigzania problemu to absurd; albo juz wiesz, czego szukasz i wowczas nie ma pro-
blemu; albo nie wiesz czego szukasz i wowczas nie mozesz si¢ spodziewac, ze co$ odnajdziesz”,
Michael Polanyi, The Tacit Dimension (Chicago: The University of Chicago Press, 1966), 22,
przeklad wlasny. W odniesieniu do przedmiotu etyki podobne uwagi formutowat takze np. Mo-
ritz Schlick. Por. Moritz Schlick, Zagadnienia etyki, ttum. Maria i Andrzej Kawczakowie (War-
szawa: PWN, 1960), 16-17.
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O metodzie. Systematyczne ujecie problemu

Nicolai Hartmann wskazat na potrzebe opracowania historii problemow?.
Przy tej okazji twierdzil, ze w calej historii filozofii mysliciele natykali si¢ na pewne
problemy, ktoérych wyraz mozna znalez¢ w ich tworczosci, nierzadko na margine-
sie ich gtéwnych rozwazan’. Rzecz polega na tym, aby problem dostrzec w $wiecie,
ujac go wstepnie i wowczas przesledzi¢ dorobek filozoficzny, ktory w wyniku do-
strzezenia tego samego problemu powstal. Sugeruje Hartmann, Ze ,,trzeba dopiero
ponownego rozpoznania stalej zawartosci problemu, by wnikna¢ glebiej [niz tylko
w immanentne powigzania w systemie, czy poglady calej epoki — przyp. autora].
Trzeba mie¢ organ czuly na nie, trzeba by¢ samemu poszukiwaczem i badaczem,
ktéry w danym problemie tkwi, czyli trzeba by¢ samemu myslicielem systema-
tycznym™. Tak ukierunkowang mysl filozoficzng uwaza Hartmann za wlasciwe
podejscie badawcze, a dorobek powstaly w wyniku tego podejscia, jesli nawet nie
zawiera ostatecznych rozstrzygnie¢¢, a jedynie aporetyczne rozwazania proble-
moéw, uwaza za trwale osiggniecia mysli filozoficzne;.

W zaproponowanym przez Hartmanna ujeciu tre$¢ problemu, jego uposaze-
nie jako elementu $wiata nie zalezy od cztowieka. Problemy jako takie sg zdaniem
Hartmanna wieczne, zmienia si¢ natomiast sposdb ich ujmowania na przestrzeni
wiekow”.

Historia problemu filozoficznego okreslanego jako ,blad naturalistyczny”
moze nie siegaé, jak powszechnie si¢ przyjmuje®, koncepcji Davida Hume’a i jego

*Zob. Nicolai Hartmann, Mys! filozoficzna i jej historia, thum. Jan Garewicz (Torun: ,,Co-
mer”, 1994), 20.

3 Zob. tamze, 17.

* Tamze.

> Zob. tamze, 16-17. Realizm Hartmanna podzielajg takze np. neotomisci, bedacy,
w przeciwienstwie do Hartmanna zwolennikami filozofii systemowej. Zob. Piotr Duchlinski,
~Problemowa koncepcja systematycznego poznania filozoficznego”, Logos i Ethos 39, nr 2
(2015): 7-57, DOI:10.15633/lie.1536.

¢ Zob. np. Stanistaw Jedynak, ,Blad naturalistyczny”, Etyka 1967, nr 2: 289 i n,
DOI:10.14394/etyka.212; Barbara Trybulec, ,,Blad naturalistyczny - analiza i krytyka. Metae-
tyczne zZrédlo sporu o naturalizowanie epistemologii”, Rocznik Filozoficzny Ignatianum 19, nr
2 (2013): 47, DOI:10.5281/zenodo.44448; Wojciech Zatuski, ,,Blad naturalistyczny”, w: Studia
z filozofii prawa, t. 2, red. Jerzy Stelmach (Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, 2003), 111-121.
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»gilotyny™, czy George’a Edwarda Moore’a i jego Zasad etyki. Moze siegac znacz-
nie dalej, bo juz u Arystotelesa mozna znalez¢ fragmenty mdéwiace o innym niz
naukowy charakterze wiedzy etycznej®. Aby oceni¢, czy tak postawiona hipoteza
jest stuszna, nalezy w pierwszej kolejnosci dookresli¢ sam problem w swiecie, kto-
rego historie mozna wéwczas dopiero przesledzi¢. Tu konieczne wydajg si¢ dwie
uwagi wstepne’.

Nam chodzi o to, aby bada¢ okreslony problem w $wiecie, a problem filozo-
ficzny jedynie w takim zakresie, w jakim sprzyja to gtéwnemu badaniu. Nalezy
zatem badz to wybrac¢ znang interpretacj¢ problemu, badz, jesli wlasciwej nie ma,
zaproponowac wlasng, dajac sie jednak nieustannie prowadzi¢ owej zagadce obec-
nej w swiecie. To po pierwsze.

Po drugie i w zwigzku z pierwszym: do problemu samego nie da si¢ podejs¢
bez uprzedzen, bez jego przedrozumienia, spojrze¢ nan znikad. Tym lepiej wiec,
jesli punktem wyijscia dla badania uczyni¢ mozna wybrang, dostepna juz w filozo-
ficznym dorobku interpretacje, zamiast sili¢ sie na pozornie samodzielne, a w rze-
czywistosci przygodnie uwarunkowane jego ujecie. Wstepne okreslenie problemu
w $wiecie pozwoli odlozy¢ na bok te jego interpretacje, ktére dotycza mniej istot-
nych, czasem powierzchownych aspektéw samego problemu (albo tez problemu
zupelnie innego) i rozpoczac¢ prace od tych, ktore trafiaja w jego sedno. Tak przy-
gotowanego, wstepnie obrobionego i sformulowanego problemu poszukiwaé
mozna w historii mysli filozoficznej, znowu jedynie po to, aby wykorzystac trafne
ujecia wielkich poprzednikéw w celu korekty wlasnego stanowiska. Nie kierowaé
sie nimi, nie stawia¢ ich w centrum rozwazan. Warunkiem takich badan pozostaje
to, by wyjsciowa interpretacja miala roboczy charakter, a o kierunku rozwazan

7 Ani ,,jego” bo nazwa pochodzi skadinad, ani , gilotyny”, bo tylko konstatuje cos, czego
nie uzasadnia. Podobnie mylace jest okreslenie ,,Prawo Hume’a” (Hume’s law). To tak, jakby
kto$ osobie, ktora opisala upadek jabtka, przypisywal odkrycie prawa grawitacji. ,,Jablka spa-
daja” nie jest prawem grawitacji.

8 Zob. Przemystaw Paczkowski, ,,Arystotelesowska koncepcja wiedzy praktycznej”, w: Byt
I powinnosc czyli status i funkcje wartosci, red. Andrzej Zachariasz (Rzeszéw: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2005), 73. Moze by¢ to, rzecz jasna, dystynkcja w ramach wiedzy
teoretycznej. Por. np.: Justin Clarke-Doane, ,,The Ethics-mathematics analogy”, Philosophy
Compass15,nr 1 (2020): 1-12. W niniejszej pracy koncentrujemy si¢ na dystynkgji teoria/prak-
tyka.

? Idea, ktora pozostaje w tle tych rozwazan i ktora okresla metodyke pracy, to myslenie
problemowe Nicolaia Hartmanna.
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decydowala tres¢ problemu w $wiecie. To ,tres¢ problemu — uposazenie czego$
nieznanego - okresla kierunek poszukiwan”'’.

Przyjawszy opisang postawe, przeanalizujemy wzmianke Hume’a, ale przede
wszystkim koncepcje Moore’a. Filozof ten jako pierwszy staral si¢ zaproponowac
teorie bledu, ktérym si¢ zajmujemy. Jego argumentacje jednak nalezy uzna¢ za
niewystarczajaca, niescisla, a w wielu miejscach za bledng. Naszym zdaniem traf-
nie wskazal on btad i opisal fenomeny z nim zwigzane, nie potrafil jednak ujac ich
W spojna teorie.

Rozwazania Moore’a i wzmianka Hume’a pozwola wskaza¢ istot¢ samego
bledu. Postawa taka, reprezentowana przez wspomnianego juz N. Hartmanna,
znajduje takze wyraz w stowach Iji Lazari-Pawlowskiej: ,,Nie chodzi tu o podanie
definicji [...], lecz o jak najostrzejsze wyodrebnienie zakresu tych zjawisk, ktore
s3 przedmiotem jego [autora — przyp. wlasny] analiz w danym konkretnym za-
mierzeniu badawczym. [...] Najwazniejsze jest, aby samemu dobrze wiedzie¢, co
sie wlasciwie bada, i aby to dobrze wiedzieli inni”"'. Zrobiwszy to, prace zakon-
czymy komentarzem uzupelniajagcym charakterystyke problemu o wskazanie po-
tencjalnej drogi do jego rozwigzania, mianowicie krytykowang i odrzucong przez
Moore’a ,,probe unikniecia bledu”'? proponowang przez Immanuela Kanta - po-
dzial na filozofie praktyczng i teoretyczna.

Gilotyna Hume’a

Fragment, ktory od czaséw artykulu Maxa Blacka nazywany jest hastowo ,,gi-
lotyng Hume’a”," brzmi:

' Nicolai Hartmann, Zarys metafizyki poznania, thum. Ewa Drzazgowska, Pawet Piszcza-
towski (Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii PAN, 2007), 14. Stowo ,,tres¢”
dotyczy tutaj nie tyle sadéw, co ich przedmiotu.

""Tja Lazari-Pawlowska, Etyka. Pisma wybrane, red. Pawel J. Smoczynski (Wroctaw, War-
szawa, Krakow: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich; Lublin: Fundacja Biblioteki Etycznej,
1992), 108.

'2 Choc¢ teoria bledu naturalistycznego jest p6zniejsza, Kant mogl trafnie rozpoznac zrédla
problemu, o ktérym mowa i dlatego skutecznie go uniknal.

3 Max Black, ,,The Gap Between »Is« and »Should«”, The Philosophical Review 73, nr 2
(1964): 166, DOI:10.2307/2183334.
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W kazdym systemie moralnosci stwierdzalem zawsze, ze autor przez pewien czas
idzie zwykla droga rozumowania, ustala istnienie Boga albo robi spostrzezenia do-
tyczace spraw ludzkich, az nagle i nieoczekiwanie ze zdziwieniem znajduje, iz za-
miast zwyklych spojek, jakie znajduje sie w zdaniach, a mianowicie »jest« i »nie
jest«, nie spotykam Zadnego zdania, ktére by nie bylo powigzane stowem »powi-
nien« albo »nie powinien«. Ta zmiana jest niedostrzegalna, lecz niemniej ma wielka
doniosto$¢. Wobec tego bowiem, ze to »powinien« albo »nie powinien« jest wyra-
zem pewnego nowego stosunku czy twierdzenia, przeto jest rzecza konieczng te
zwroty zauwazy¢ i wyjasnié; a jednoczesnie konieczne jest, izby wskazana zostala
racja tego, co wydaje si¢ calkiem niezrozumiate, a mianowicie, jak ten nowy stosu-
nek moze by¢ wydedukowany z innych stosunkéw, ktdre sg catkiem rézne od niego.
Ale autorzy zazwyczaj nie stosujg tego srodka ostroznosci; uwazam wiec, iz trzeba
go zaleci¢ czytelnikom; i jestem przeswiadczony, ze ta drobna uwaga moze pode-
rwac wszelkie potoczne systemy moralnosci i Ze pozwoli nam zobaczy¢, iz rozrdz-

nienie wystepku i cnoty nie opiera sie jedynie na stosunkach miedzy rzeczami ze-

wnetrznymi i Ze nie postrzega go rozum',

Co ta, w dziele Hume’a marginalna i nigdzie juz wiecej u niego nie omawiana
uwaga mowi? Przynajmniej dwie rzeczy. Oto Hume konstatuje, ze (1) w znanych
mu systemach moralnosci® zaskakuje go przej$cie od zdan opisujgcych relacje
wyrazang stowem ,jest/nie jest” do zdan opisujacych relacje wyrazang poprzez
»powinien/nie powinien”. Poniewaz w drugim przypadku wyrazona zostaje nowa,
a wigc inna ,relacja lub afirmacja”, konieczne jest by wyjasni¢, jak ta nowa relacja
moze zosta¢ wyprowadzona z tych pierwszych, zupelnie od niej réznych. Wska-
zuje dalej, ze (2) réznica miedzy wystepkiem a cnotg nie opiera si¢ wylacznie na
relacjach miedzy rzeczami i nie jest postrzegana przez rozum.

Uwaga pierwsza dotyczy brakéw zwiazanych z uzasadnieniem w znanych
Hume’owi systemach moralnosci. Formuluje on wskazéwki dla czytelnika i Zada
wskazania, jak ze zdan typu ,jest” wyprowadza¢ zdania typu ,,powinien”. Warto
zauwazy¢, ze z faktu, iz jakie$ twierdzenie nie zostalo wystarczajaco dobrze

" David Hume, 7raktat o naturze ludzkiej, t. 2: O uczuciach, thum. Czestaw Znamierowski
(Warszawa: PWN, 1963), 259-260.

5 W przekladzie Znamierowskiego ten detal umknal. Tu przeklad wlasny. David Hume,
Treatise of Human Nature, red. Lewis Amherst Selby-Bigge, M.A. (Oxford: Clarendon Press,
1896), https://olllibertyfund.org/title/bigge-a-treatise-of-human-nature (dostep: 1.12.2021).

30



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 17/03/2026 06:45:16
Piotr Jaskotka, Blad naturalistyczny a problem praktyki

uzasadnione nie wynika, ze jest ono btedne, nawet jesli bez odpowiedniego uza-
sadnienia pozostaje nie do przyjecia. Tego Hume tutaj nie twierdzi.

Druga uwaga Hume’a wskazuje, ze wylacznie z relacji pomiedzy przedmio-
tami — a wlasnie te opisywane sg zdaniami ze spojka ,jest” — nie daje si¢ wypro-
wadzi¢ afirmatywnych zdan powinnosciowych. Relacja powinnosci nie jest -
w domysle, w przeciwienstwie do tej pomiedzy przedmiotami — postrzegana przez
rozum.

Uwaga pierwsza dotyczy kwestii jezykowych i/lub logicznych. Uwaga druga
moze by¢ sprowadzona do pierwszej jesli literalnie odczytamy ,,dedukowanie” no-
wych stosunkow, jak sie wyrazit Hume. Mozna tez uwage Hume’a interpretowac
odwrotnie. Relacje powinnosciowe sg catkowicie rézne od relacji miedzy bytami,
a problemy jezykowe s3 jedynie ich pochodng, powierzchniowg warstwa'®.

Z fragmentu 7raktatu wylaniajg si¢ zatem dwa mozliwe problemy: jeden je-
zykowo-logiczny i drugi ontologiczno-aksjologiczny. Jest to istotne, poniewaz
kazdy z tych probleméw oddaje to, co powszechnie nazywa si¢ gilotyng Hume’a,
a jednak dotyczy¢ moga dwdch (i wigcej) réznych problemow.

Problem rozwazany dalej brzmi we wstepnym, roboczym ujeciu nastepujaco:
czy wiedza o $wiecie (i tylko ona), a zatem wszystko to, co w najszerszym tego
stowa znaczeniu nazwa¢ mozna teoria, zbidr wszystkich mozliwych, prawdziwych
zdan o konstrukcji a jest b przy zachowaniu waznosci klasycznej koncepcji
prawdy, jest wystarczajacy do zaistnienia, okreslenia (i wyrazenia) powinnosci?
Nie chodzi przy tym o stwierdzenie np. logicznego wynikania badz jego braku,
lecz o to, czy to, ze cokolwiek jest jakiekolwiek oznacza, powoduje (wynika w zwy-
ktym tego stowa znaczeniu), ze ktokolwiek cokolwiek powinien. Jeszcze inaczej:
czy ktokolwiek powinien cokolwiek wytacznie ze wzgledu na wlasciwosci jakiego$
przedmiotu czy przedmiotéw?

W koncepcji Hume’a brak jest niezbednej argumentacji, ktérg mozna by
poddac analizie. Wobec tego fragment 7raktatupozosta¢ moze jedynie inspiracja,
zauwazonym fenomenem, nie za$ stanowiskiem aspirujagcym do trafnej charakte-
rystyki problemu.

'6 Skoro obie s3 relacjami, w $cistym sensie nie moga by¢ ,catkowicie rézne”. Réznica
moze polega¢ jednak na przyklad na tym, ze w afirmatywnej relacji niezbedny jest afirmujacy
podmiot. Do istnienia relacji pomiedzy przedmiotami podmiot nie jest niezbedny.
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Moore’a teoria bledu naturalistycznego

Nazwa ,,blad naturalistyczny” pochodzi od G. E. Moore’a i zostala spopula-
ryzowana trzy dekady po wydaniu Zasad etyki dzieki artykutlowi W. Frankeny"’.
To, jak sam Moore nie rozumie zauwazonego btedu, przedstawimy na tle glow-
nych watkow jego wywodéw.

Przy jego rekonstrukeji proponujemy podzial na cze$¢ negatywna i pozy-
tywng, jednak nie jest to podzial precyzyjny. Obie te czesci wzajemnie sie przeni-
kaja i - jak sie zdaje - sg nierozerwalnie ze sobg zwigzane. Wydaje sie, ze stanowig
dla siebie wzajemnie uzasadnienie. Te same elementy wywoddw Moore’a raz zdajg
sie by¢ wyjsciowymi zalozeniami, innym razem zajmuja miejsce wnioskow'®.
Te same, zdawaloby sie, elementy teorii wyrazane sg innymi sformutowaniami®.
Niejasnosci w jego stanowisku zaowocowaly mnogoscia roznych interpretacji sa-
mego bledu. Przed oméwieniem Moore’owskiej charakterystyki dobra i otwartego
pytania sformulujemy kilka uwag ogélnych.

Moore nie potrafil poda¢ zadowalajacego uzasadnienia bledu naturalistycz-
nego. Sam blad nazwal dalece nieprecyzyjnie. W Zasadach etyki wskazal prawi-
dlowo zwigzane z bledem zjawiska, ktdre usitowal spdjnie opisac i polgczyé w teo-
rie tego bledu. Mimo trafnych obserwacji fenomenologicznych, teoria skonstruo-
wana przez Moore’a musi by¢ uznana za niezadowalajaca. Za taka tez, jak si¢ wy-
daje, uznal jg sam Moore, ktory w listopadzie 1921 roku, w liscie do Cambridge
University Press pisal: ,ostatecznie zrezygnowalem z proby przygotowania dru-
giego wydania moich Zasad etyki, poniewaz poprawki potrzebne do przedstawie-
nia moich obecnych pogladow bylyby tak liczne, Ze nic poza calkowicie nowa
ksigzka nie byloby satysfakcjonujgce™.

Problem z charakterystyka biedu naturalistycznego oraz samego dobra, ma
w wywodzie Moore’a zrodlo w tym, jak sadzimy, ze uznal on dobro za jakos¢,

7 William K. Frankena, ,, The naturalistic fallacy”, Mind 48, nr 192 (1939): 464-477,
DOI:10.1093/mind/XLVIIL.192.464.

'8 Bledne kofa w argumentacji Moora wskazujemy w dalszej czgsci tekstu.

' Np. wymienione w dalszej czgsci okreslenia bledu naturalistycznego.

20 Cytat za: Thomas Baldwin, ,,Editor’s introduction”, w: George Edward Moore, Principia
Ethica, red. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), x, przeklad wia-
sny.
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ktdrg nastepnie usitowal ujgé teoretycznie. Dla teorii*' dostepny jest byt, a wiec
i jakosci, czyli to, co o bycie orzekamy. Poniewaz Moore byl przekonany, ze jako$§¢
»dobry” jednak r6zni si¢ od innych znanych jakosci, podzielit je na naturalne i nie-
naturalne. Wprowadzony przez niego podzial moglby zosta¢ wyrazony inaczej
i precyzyjnie: ,,dobry” nie jest jakoscig — nie jest bytem. Gdyby ,,dobry” nie bylo
jakoscia, nalezaloby znalez¢ odpowiednie narzedzie do jego ujecia. Odrzucajac
podzial na teorie¢ i praktyke (Kanta**), Moore musial pozostaé przy dostepnym
narzedziu - teorii. Z jednej wiec strony, ktadzie on ogromny nacisk na odrdznie-
nie dobra od innych jakosci, z drugiej za$ - probuje je uja¢ dokladnie w ten sam
sposob, co inne jakosci. Jesli blad, o ktorym moéwi Moore, uogdlni¢ na traktowanie
dobra jak innych jakosci, to wlasnie ofiarg tego rodzaju pomytki padl w porzadku
poznawczym Moore.

Moore nie wyjasnil, z czego mialby wynika¢ zakaz definiowania dobra za po-
moc3 pojeé, ktorych desygnatami sg inne jakosci. Jasne jest, Ze nieprzestrzeganie
tego zakazu byloby, jego zdaniem, popelnieniem btedu naturalistycznego, ale jesli
tak mialoby by¢, nalezaloby dowies¢, ze blad jest rzeczywiscie bledem — wyjasnic,
dlaczego nie mozna tak postepowac. Tego Moore nie wyjasnia. W swej bezsilnosci
wielokrotnie si¢ powtarza. Nie potrafigc wskazac zrddel i uzasadnienia btedu, klu-
czy wokdl niego. Jego wysilki zmierzaja, wbrew jego deklarowanym intencjom,
nie w kierunku wyjasnienia, a raczej w kierunku unikniecia sprzecznosci we wta-
snym stanowisku i wyrazenia czego$ wiecej ponad jalowe, tautologiczne twierdze-
nia, polaczone ze sobg, ale w niczym poza nimi samymi nie umocowane.

O problemach z Zasadami etyki dobrze $wiadcza stowa samego Moore’a:

widze teraz, ze ksigzka w takiej formie jaka ma obecnie jest pelna pomylek
i niejasno$ci. Wydawalo mi si¢ jednak, ze nie potrafic w niej skorygowac tego

2! Sam Moore nie uzywa tego terminu, ale gdy méwi o jako$ciach naturalnych jako o tych,
ktérymi zajmujg si¢ nauki naturalne, psychologia i metafizyka, zamiast tego moglby uzy¢ stowa
~teoria”.

*> Prawdopodobnie Moore odrzucil Kanta ze stuszng intencjg obrony etyki przed psycho-
logizmem, za ktdérego to reprezentanta go uznawal. Por. Consuelo Preti, ,,The Context and
Origin of Moore’s Formulation of the Naturalistic Fallacy in Principia Ethica”, w: The Natural-
istic Fallacy, red. Neil Sinclair (Cambridge: Cambridge University Press, 2019), 60,
DOI:10.1017/9781316717578. Swiadczy o tym traktowanie woli (u Moore’a nierozr6znianej)
jako fakt. Cho¢ i to nie jest jasne, bo jego teori¢ zalicza Moore do metafizycznych. Zarzuca Mo-
ore Kantowi, niestusznie, popetnienie btedu naturalistycznego i odrzuca jego teorie.
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wszystkiego, co najbardziej korekty wymaga, bez przepisywania calosci -
a zadanie takie zajetoby mi kilka lat. Uwazalem tez, ze alternatywny plan wybrania
do skorygowania jedynie niektérych rzeczy i pozostawienia w niezmienionej formie
innych, ktére tak samo wymagalyby korekty, bylby, nawet jesli uznany za wyko-
nalny, wybitnie niezadowalajacy. Z tych wzgledow zdecydowatem si¢ ponownie wy-
drukowac ksigzke w jej obecnym ksztalcie, chociaz uwazam, ze ta decyzja byla naj-

pewniej btedna®.

Ostre stowa Moore’a nie oznaczajg jednak, ze odrzuca on swoje gtéwne pro-
pozycje. W dalszej czesci opublikowanego w 1993 roku tekstu twierdzi, ze uwaza
za prawdziwe te gtéwne elementy, ktore czytelnicy z jego ksigzki zaczerpneli. Kry-
tykuje jedynie swodj sposéb ich przedstawienia. Nie zostaly one, jego zdaniem,
dos$¢ jasno oddzielone od tych, ktére uwaza za falszywe czy watpliwe.

Problematyczne stanowisko Moore’a mozna podzieli¢, jak wspomnielismy,
na dwie zasadnicze czgsci: pierwsza, negatywna, mowiacg o tym, czym dobro nie
jest. Druga jest pozytywna préba wskazania, czym dobro jest.

Gléwna tezg Moore’a jest, jak si¢ wydaje, zakaz definiowania wyjatkowej ja-
kosci ,,dobry” za pomoca poje¢ odnoszacych sie do innych jakoséci**. Nie chodzi
Moore’owi o kwestie jezykowe, a o desygnat pojecia dobry*. Nie mozna, zdaniem
Moore’a, utozsamiac jakosci ,,dobry” z innymi jako$ciami. Pozytywne natomiast
okreslenie dobra zaproponowane przez Moore’a ogranicza si¢ do nastepujacych
jego okreslen. Dobry to:

1) jako$¢ prosta (niemozliwa do zdefiniowania®®);
2) jako$¢ nienaturalna (ré6zna od jakosci, ktore poznajemy rozumowo);
3) jakos$¢ poznawana intuicyjnie.

» Moore, Principia Ethica, 2, przeklad wtasny.

* Ang. goodness, ktorej, jak sie wydaje, lepiej odpowiadaloby staropolskie stowo dobro¢.

» ,Moze kto$ pomysle¢, ze chodzi jedynie o zagadnienie terminologiczne. Istotnie, przez
definicje rozumiemy czesto wyrazenie znaczenia jednego wyrazu za pomocg innych. Lecz ja nie
takiej szukam definicji. [...] Mnie chodzi jedynie o przedmiot lub pojecie, dla oznaczenia kto-
rego, jak mniemam - nie wiem, stusznie czy niestusznie — wyraz ten powszechnie jest uzywany.
Tutaj zmierzam wlasnie do ustalenia natury tego przedmiotu czy pojecia i zalezy mi bardzo na
tym, azeby w tej sprawie osiagnac¢ wyniki, nie podlegajace zakwestjonowaniu”. George Edward
Moore, Zasady etyki, thum. Czestaw Znamierowski (Warszawa: De Agostini Polska; Altaya Pol-
ska, 2003), 9-10.

26 Czastkowe okreslenie, np. ,dobro jest jakoscig prosta” jest dopuszczalne. Niedefinio-
walny oznacza tu prosty i nieanalizowalny. Por. Moore, Principia Ethica, 5.
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Moore pisal: ,,Na pytanie to [co to jest ,,dobry” przyp. wlasny] odpowiadam
mianowicie, ze dobry jest dobry i Ze jest to cala odpowiedz. Na pytanie zas, jak
zdefiniowac pojecie ‘dobry’, odpowiadam, Ze pojecia tego zdefiniowa¢ nie mozna;
oto wszystko, co w tej sprawie mam do powiedzenia””. Twierdzil takze, ze do
okreslenia dobra nie moga postuzy¢ inne pojecia, ktérych desygnatem sg jakosci,
a takze, ze jako$¢ ta jest rozna od jakosci ,,naturalnych”. Ta réznica - u Hume’a
jedynie wzmiankowana i stanowigca barier¢ uniemozliwiajaca wnioskowanie
o ,powinien” z ,,jest” — u Moore’a zostala opisana inaczej.

Moore stusznie zauwazyl we wstepie do II wydania®® (komentujgc paragrafy
6-14), ze twierdzenie ,,dobry jest dobry i ze jest to cala odpowiedz” moze by¢ ro-
zumiane dwojako: 1) jako twierdzenie, ze dobro jest rézne od wszystkiego, co jest
rozne od dobra i 2) jako twierdzenie, ze dobro jest rézne od wszystkiego, co wy-
razamy stowem lub frazg inng niz ,,dobre”.

Odnosénie do tej pierwszej interpretacji zauwazyl, o czym przypomniato mu
motto Butlera umieszczone na pierwszej stronie Zasad etyki, ze twierdzenie takie,
nawet jesli jest czyms$ wigcej niz zwyklg tautologia, dotyczy w takim samym stop-
niu kazdego predykatu, nie tylko dobra. Wiasnos¢ X-a bycia ré6znym od wszyst-
kiego, co jest rozne od X-a przystuguje kazdej jakosci, bytowi®. Twierdzenie, ze
dobro rézni sie od wszystkiego, co jest od niego rozne, jest twierdzeniem innym
od twierdzenia, Ze dobro jest nieanalizowalne. Ewentualna nieanalizowalnos¢ do-
bra nie daje si¢ z tego pierwszego twierdzenia wyprowadzi¢. Moore przyznaje si¢
do bledu w tej kwestii w I wydaniu Zasad etyki. Uwaza jednak, ze wypowiedzenie
takiej tautologii moze stuzy¢ skierowaniu uwagi na to, czy dwa predykaty trakto-
wane jako identyczne sg takie rzeczywiscie.

Przykladem takiego uzycia trywialnej tautologii jest wlasnie test otwartego
pytania, ktdry, jak sie zdaje, jest gléwnym argumentem dotyczacym negatywnej
czesci stanowiska Moore’a. Autor Zasad etyki zauwaza w nim, ze gdyby ,,dobry”
znaczylo to samo, co ,przyjemny”, woéwczas pytanie ,,czy przyjemnos¢ jest do-
bra?” nie znaczyloby nic ponad ,,czy przyjemnosc jest przyjemna?”. Zdaniem Mo-
ore’a jednak w pytaniu ,,czy przyjemnosc jest dobra?” chodzi o co$§ wiecej i pytanie
to pozostaje otwarte™.

*” Moore, Zasady etyki, 10.

% Por. Moore, Principia Ethica, 7.

** Zob. tamze, 7-8.

30 Zob. Baldwin, ,,Editor’s introduction”, xx.
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Jesli uznamy, ze jest to jedyna forma uzasadnienia ,,.btedu naturalistycznego”
w ujeciu Moore’a, to trzeba zauwazy¢, ze przeczy to gtownej jego intencji. Test
otwartego pytania dotyczy sfery jezyka’. Co wigcej, jak stusznie zauwazyt sam
Moore, test taki ma stuzy¢ jedynie wskazaniu na bledne uzycie jezyka przez ludzi.
Mozna tez uznad, ze test otwartego pytania jest fenomenologig mysli etycznej*.
Wociaz jednak to fenomenologiczne ujecie domaga sie teorii, ktéra spdjnie ujmie
dostrzezone fenomeny, a tej Moore nie dostarcza.

Istotniejsza jest, zdaniem Moore’a, druga kwestia: Ze dobro rézni si¢ od
wszystkich jakosci, ktore wyrazamy jakimkolwiek predykatem lub wyrazeniem in-
nym niz stowo ,,dobro”?. Gdyby tak bylo, mieliby$émy do czynienia z problemem
ontologicznym w proponowanej przez nas w niniejszej pracy interpretacji. Moore
twierdzi, ze woéwczas rzeczywiscie dobro réznitoby si¢ od bycia stanem przyjem-
nym czy bycia pozadanym, poniewaz stany te wyrazane s przez inne poj¢cia, od-
powiednio: ,byciem stanem przyjemnym” i ,,byciem pozgdanym”. Nie mieliby-
$my wowczas do czynienia ze zwyklg tautologia. Gdyby tak rzeczywiscie byto,
mozna byloby wnioskowa¢, ze dobro jest nieanalizowalne w sensie: niemozliwe
do okreslenia za pomocg terminéw odnoszacych sie do innych jakosci. Blad jezy-
kowy bylby pochodng bledu ontologicznego.

Prézno jednak poszukiwa¢ u Moore’a dowodu, ze tak jest. W I wydaniu Za-
sad etyki Moore blednie wyprowadzal wniosek ontologiczny ze sposobu uzycia
jezyka. Wycofal sie z tego bledu, ale w zamian nie dostarczyl nowego uzasadnie-
nia.

Oto kolejna, zwigzana z powyzszym, rzecz przedziwna w wykonaniu Mo-
ore’a i kolejna ilustracja tego, jak nieprecyzyjne i zwodnicze s3 jego wywody.
W krytycznym komentarzu do Zasad etyki twierdzil on mianowicie, ze skoro
z ontologicznej przepasci (o ktorej byt przekonany) pomiedzy dobrym a innymi
jakosciami wynika przepasc jezykowa, to zrozumialy i usprawiedliwiony wydaje
sie jego blad dotyczacy wnioskowania odwrotnego: skoro dobro jest nieopisy-
walne za pomocg pojec¢ innych niz ,,dobro”, to jest jakoscig inng niz inne od niego
jakosci. W swojej krytyce tego popetnionego przez siebie btedu przywoluje jasny
przyklad tego, ze juz sam fakt istnienia termindéw ,,dobro” w innych jezykach*

°! Andrzej Niemczuk, ,,Blad teoretyzmu w aksjologii”, Ku/tura i Wartosci 2012, nr 3: 29.
32 Baldwin, ,,Editor’s introduction”, xix.

3 Zob. Moore, Principia Ethica, 8.

3 Zob. tamze, 9.
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zadaje kltam temu twierdzeniu®. Moore przyznaje, ze test otwartego pytania nie
moze by¢ dowodem na ontologiczng réznice pomiedzy dobrem a innymi jako-
$ciami, a wiec odrzuca kolejne proponowane przez siebie wczesniej uzasadnienie.
Nie dostrzegl znaczenia bledu, ktéry popetnil. Zarzut, ktéry mozna wobec Mo-
ore’a wysungé polega na tym, Ze swobodnie zamienia miejscami zalozenia
i wnioski, czym w istocie jest wspomniane przez niego rozumowanie ,odwrotne”.
Myli implikacje¢ z rownowaznoscia. Jest to blad kardynalny, ktérego usprawiedli-
wia¢ w Zaden sposdb nie mozna®.

Test otwartego pytania przedstawiony na tle krytycznych rozwazan samego
Moore’a mozna uznac¢ za wyraz pewnej intuicji, przestanki, ktéra wskazuje, ze do-
strzezony blad rzeczywiscie istnieje. Interpretacja 2), naszym zdaniem trafna, jest
jednak u Moore’a we Wstgpie do drugiego wydania Zasad etyki warunkowa. JE-
ZELI dobro jest inng (od innych) jakoscig, nie da sie go opisa¢ za pomocg termi-
now, ktorych desygnatem sg te inne jakosci. Kwestig pozostaje, CZY tak rzeczy-
wiscie jest (uprzedni dowod z otwartego pytania byt nieuprawniony). Jesli mia-
loby tak by¢, poniewaz istnieje blad naturalistyczny, a btad istnialby, poniewaz
dobro jest dobrem i niczym wiecej, to takie btedne koto wyklucza zasadnos¢ po-
zytywnej propozycji Moore’a jako préby uzasadnienia btedu naturalistycznego.
Préby okreslenia dobra wyprowadzone bylyby wlasnie z btedu, ktory to mialyby
nastepnie stuzy¢ za ich uzasadnienie. To bledne kolo jest pieczolowicie ukryte
w metnych, nieprecyzyjnych terminach uzywanych przez Moore’a.

Kolejng egzemplifikacja niejasnosci jest kwestia ,,naturalnosci”. Blad zostat
nazwany ,naturalistycznym”. Ten naturalistyczny blad zarzuca Moore etyce me-
tafizycznej, a Kanta raz traktuje jako naturaliste (wola jako fakt psychologiczny),
a innym razem jego stanowisko zalicza do etyki metafizycznej. Dopiero we Wiste-
pie do II wydania Zasad etykiwskazuje, Ze przez ,naturalne” rozumie przedmioty
nauk naturalnych i psychologii, a takze te przedmioty zainteresowania metafizyki,
ktore pozostaja w takiej samej relacji do przedmiotdw ponadnaturalnych, w jakiej
jakosci naturalne pozostajg do przedmiotow naturalnych.

> Por. tez Niemczuk, ,,Blad teoretyzmu w aksjologii”, 29.

* Formalny zapis tego bledu jest nastepujacy: 1) Jezeli p to q; 2) g; 3) A zatem p. Zob. Gary
N. Curtis, ,,Affirming the Consequent”, Fallacy Files, http://www fallacyfiles.org/afthecon.html
(dostep: 4.12.2021). Por. takze: T. Edward Damer, ,,Confusion of a Necessary with a Sufficient
Condition”, w: T. Edward Damer, Attacking Faulty Reasoning (Belmont: Wadsworth/Cengage
Laerning, 2009), 177.
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Termin ten jest spektakularnym przykladem zametu trwajacego wlasciwie
do dzisiaj. Jako problem filozoficzny ,,blad naturalistyczny” legt u podstaw meta-
etyki, a sam Moore zarzucal go niemal calej tradycji mysli etycznej. Wiedzial za-
pewne, co ma na mysli. Co wiec méwi Moore o samym bledzie, opisanym
w ksigzce, o ktorej jego przyjaciel napisal, ze ,,zdruzgotala wszystkich autoréw zaj-
mujacych sie etyka od Arystotelesa i Chrystusa po Herberta Spencera i Pana Bra-
dleya” i ktora ,,polozyla prawdziwe fundamenty pod etyke” i ,,rozpoczela Ere Ro-
zumu™?’? Zdaniem Moore’a nie ma prostej odpowiedzi na pytanie, czym wtasci-
wie jest ,,blgd naturalistyczny”®. Wydaje sie, Ze nie ma nie tylko prostej odpowie-
dzi na to pytanie, ale i Zadnej innej, ktéra bylaby dostatecznie jasna.

Podsumowujac obie czgsci rozwazan Moore’a mozna stwierdzié, Ze nega-
tywna argumentacja dostarcza pewnej wskazdwki, ze dobro jest czym$ innym niz
(pozostale) jakosci. A poniewaz nie wiadomo czym ono jest, Moore chce skon-
struowac jego charakterystyke inng niz charakterystyka znanych mu jakosci.
Ta pozytywna czes$¢ nie wydaje si¢ niczym wigcej, niz probg ,,zalatania dziur” po
odrzuconych koncepcjach dobra® - préba sprawiajaca wrazenie prowizorycznej,
pozwalajacej przypuszczad, ze jest konstruowana na zasadzie: skoro jakosci nazy-
wam naturalnymi, a dobro si¢ od nich rézni, nazwijmy je jakoscig nienaturalng.
Skoro poznajemy rozumowo jako$ci naturalne, to dobro poznajmy intuicyjnie
(wyobrazajac sobie co$§ w absolutnej izolacji, co osadzilibysmy jako dobre
[par. 112]*; to intuicyjne badanie wydaje sie by¢ tak precyzyjne, jak poznanie cze-
gos ,na oko”). Ani negatywna, ani pozytywna cze$¢ nie stanowia wystarczajacego
uzasadnienia dla koncepcji btedu naturalistycznego. Argumentacja Moore’a po-
pada w takie oto rozumowanie koliste:

1) blad naturalistyczny polega na uznawaniu dobra za jako$¢ naturalna,
analizowalng, mieszaniu czy identyfikowaniu go z innymi jako$ciami (czy
podobne), prébie definiowania go za pomocg innych jakosci itp.

7 Zob. list Lyttona Stracheya do Moore’a, przeklad wilasny za: Baldwin, ,,Editor’s intro-
duction”, xi.

¥ Tamze, XVi.

** Niemczuk, ,,Blad teoretyzmu w aksjologii”, 28.

0 Na temat testu izolacji i intuicjonizmu zob. Neil Sinclair, ,,The Naturalistic Fallacy and
the History of Metaethics”, w: The Naturalistic Fallacy, 11 in.
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2) blad naturalistyczny jest bledem, poniewaz dobry jest jakoscia
nienaturalng, nieanalizowalng, poznawang intuicyjnie.

Zeby uratowaé rozumowanie Moore’a, nalezatoby dla btedu naturalistycz-
nego wskaza¢ uzasadnienie inne niz pozbawiona uzasadnienia koncepcja dobra
przedstawiona przez Moore’a albo przedstawic spojne uzasadnienie dla samej tej
pozytywnej koncepcji dobra. Moore nie dostarcza takich uzasadnien, a test otwar-
tego pytania nie jest uzasadnieniem wystarczajgcym.

Glowny cel, jaki stawial sobie autor Zasad etyki - ,jasne ujecie natury”™' po-
ruszanych w dziele zagadnien - niestety nie zostal przez niego osiagniety.
I nie mdgt zostac osiggniety. Szansa na jego realizacje przepadta wraz z przyjeciem
przez Moore’a psychologicznej interpretacji Kanta* i uznaniem Kantowskiej woli
za jako$¢ naturalng® (za takie jako$ci Moore uznawal m. in. przedmioty psycho-
logii*).

Moore’owi udalo si¢ wskaza¢ pewien rzeczywiscie istniejacy problem, nie
udalto mu si¢ jednak precyzyjnie wyjasni¢ ani powodow, dla ktérych rzeczony biad
rzeczywiscie jest bledem, ani tego, dlaczego dobro mialoby by¢ czyms$ innym niz
jakosci naturalne.

Oto wiec Hume wskazal przepas¢ pomigdzy ,jest” a ,,powinien”, a Moore
wskazal, ze przepas¢ pomiedzy ,,dobrym” a ,,jakimkolwiek innym” moze wynika¢
z roznicy pomiedzy przedmiotami tych poje¢ (dobro jako wewnetrzna jakosc¢
w $wiecie, rézna od jakosci ujmowalnych teoretycznie oraz jako$¢ nieanalizo-
walna w sferze jezykowej)*. Ani Moore jednak, ani Hume nie wskazujg przyczyn

! Moore, Zasady etyki, vi.

2 Dla nauczycieli Moore’a, pod ktérych wplywem pozostawal, Kant (w psychologicznej,
dominujacej pod koniec XIX w. na Cambridge interpretacji) byt wrogiem numer jeden. Zob.
Preti, ,The Context and Origin”, 60.

* Niemczuk, ,,Blad teoretyzmu w aksjologii”, 30.

# Zob. Moore, Principia Ethica, 13; Por. takze: The Naturalistic Fallacy, 18.

#T. Baldwin twierdzi, ze teza Moore’a o nieanalizowalnosci dobra jest tezg o tym, ze tres¢
mysli etycznej jest nieredukowalna. Dotyczy to odrebnosci tresci sadow etycznych ale nie doty-
czy mozliwosci wyprowadzenia ich z nieetycznych przestanek (a wigc gilotyny Hume’a). Bald-
win stwierdza, Ze teza o nieanalizowalnosci dobra w literaturze jest czesto mylona z teza Hu-
me'a. Jest to jednak blad i Baldwin argumentuje nastgpujaco: Moore utrzymywal, ze warto$¢
wewnetrzna jest nieanalizowalna, ale wewnetrzna warto$¢ stanu rzeczy zalezy od jej naturalnych
wlasciwosci. Zalezno$¢ ta polegala na koniecznych powigzaniach miedzy wlasnodciami
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istnienia tej czy tych przepasci, jedynie ja mniej (Hume) lub bardziej (Moore)
swiadomie konstatujg. Wskazany zostal istniejacy btad, dla ktérego nie wskazano
odpowiedniego wyjasnienia.

Surowa krytyka stanowiska Moore’a, w duzej mierze poparta poézniejszymi
stowami jego samego, dotyczy teorii aspirujgcej do miana zadowalajgcego wyja-
$nienia zauwazonego problemu. Geniusz mlodego Moore'a widzimy gdzie in-
dziej, niz widzial go m.in. Strachey. Moore dostrzegt blad, oraz fenomeny z nim
zwigzane. Dostrzegal tez, Ze jego wlasne ujecia sg kazdorazowo niezadowalajace
i zmienial je. Problem jawil mu sig, ale nie mogl go zadowalajaco ujaé. Bledy, ktore
popelnit s3 niedopuszczalne dla badacza, ale najzupelniej zrozumiale psycholo-
gicznie — jako bledy cztowieka. Stanal naprzeciw zagadki, ktora byta nierozwigzy-
walna przy uzyciu dostepnego dla niego instrumentarium. Moore stoczyl wigc ba-
talie, ktdra na gruncie teorii byla z gory przegrana i ukazywata bezsilno$¢ tej ostat-
niej w kwestiach praktycznych. Poddal si¢ dopiero po niemal 20 latach. Przed Mo-
ore’em nikt tak precyzyjnie nie wskazal problemu. Podobnie jednak, jak otwarte
pytanie niczego nie rozstrzyga, a jedynie wskazuje, ze dobro to co$ jeszcze, tak
Zasady etyki wskazujg istniejacy blad i stanowig od ponad 100 lat inspiracje dla
badaczy.

Komentarz koncowy

Zaréwno Hume, jak i Moore otarli si¢ o problem, ktdrego nie starali si¢ bagdz
nie potrafili nalezycie wyjasnic. Obaj, jak si¢ wydaje, wiedzieli Ze pewien problem
istnieje, ale prozno szuka¢ u nich jego precyzyjnego ujecia czy uzasadnienia twier-
dzenia, Ze pewne nieakceptowane przez nich postepowanie jest rzeczywiscie ble-
dem. Brak precyzyjnego wskazania zrédet poszukiwanego problemu powoduje,
ze jedyna przestrzenia, w ktorej mozna si¢ u obu tych myslicieli porusza¢, sa nie
zawsze trafne proby charakterystyki problemu czy jego konsekwencji; jezeli zas
chodzi o samo jadro problemu, to pozostalo ono nieujawnione.

naturalnymi a wartoscig wewnetrzng. Zatem, zdaniem Baldwina, dla Moore'a mozliwe jest wy-
prowadzenie ,,powinnosci” z ,jest”. Stanistaw Jedynak twierdzi natomiast, ze Moore zarzuca
Millowi wiasnie taki blad: ze zdania opisowego wyprowadza zdanie powinnosciowe. Por. Jedy-
nak, ,,Blad naturalistyczny”: 292.
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Drugorzedng kwestig, o ktorej warto jednak wspomnie¢ — poniewaz pozwala
dostrzec intelektualny klimat czaséw, w ktorych ten problem stat si¢ problemem
filozoficznym - jest kontekst odkrycia. Wiele interpretacji problemu, zaréwno
w ujeciu Hume’a, jak i Moore’a, dotyczylo jezyka. Moore byt pionierem filozofii
analitycznej. Znamienne sg w tej kwestii stowa J. R. Searle’a, ktérego stanowisko
zostalo uznane za skuteczng probe przezwyciezenia problemu:

Pytanie, czy «powinno$¢» mozna wyprowadzic z «jest» oczywiscie wywodzi si¢ od
Hume’a, ktéry zgodnie ze standardowgq interpretacja jego dziel stwierdzil, ze takiego
wyprowadzenia nie da si¢ poczyni¢. Wigkszy problem mial dotyczy¢ metafizycz-
nego rozrdznienia miedzy faktem a warto$cia. Czy w rzeczywistosci i ontologii ist-
nieje réznica miedzy faktami a kwestiami wartosci? Nalezy podkresli¢, ze w Oksfor-
dzie w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesigtych z pogarda traktowano tradycyjne
kwestie. Po prostu uwazano, Ze pytanie o stosunek faktéw do wartosci jest zbyt nie-
jasne, aby o nim dyskutowac, a prawdopodobnie nawet jest pozbawione sensu. Fi-
lozofia nie dotyczyta kwestii metafizycznych, faktéw i wartosci, i tak dalej, dotyczyla
stéw. Filozofia prawie catkowicie polegata na badaniu jezyka. [...]. Chodzi o pewien
modalny czasownik pomocniczy, «powinien” i jego zwiazek z niektérymi innymi
rodzajami stow.

Wazne jest, aby ciagle to podkresla¢: w latach pigcdziesiatych i szes¢dziesia-
tych XX wieku wazne kwestie w filozofii dotyczyly czasownikéw i przystowkow,
poniewaz filozofia dotyczyla wylacznie lub prawie wylacznie stéw, jezyka. Na przy-
ktad problem wolnej woli w duzej mierze dotyczyt wyrazen przystéwkowych, takich
jak «<swobodnie», «dobrowolnie», «celowo» i innych tego typu wyrazen®.

Pozwala to przypuszczad, ze kwestia ontologiczna nie zostala dotychczas wyczer-
pujaco zbadana, tym bardziej, Ze wyjsciowa interpretacja rozwigzania Kantow-
skiego, na ktorej oparl sie¢ Moore (co tez jest wyrazem ducha czasdw) nie pozwa-
lata dostrzec zwigzanych z nim mozliwosci.

W niniejszym artykule prébowalem wskaza¢ sam problem i potencjalny kie-
runek poszukiwania jego uzasadnienia. Jesli wartodci nie sg bytem, to uzasadnie-
nia takiej tezy mozna poszukiwac¢ u Kanta, a ogélniej: w podziale na teori¢ i prak-
tyke. Blad naturalistyczny w jego (okolo)ontologicznej interpretacji moze polega¢
na nieuprawnionym zniesieniu koniecznego podzialu na teorie i praktyke. Ta

% John R. Searle, ,How to Derive »Ought« from »Is« Revisited”, w: Revisiting Searle on
Deriving “Ought” from “Is’, red. Paolo Di Lucia, Edoardo Fittipaldi (Switzerland: Springer Na-
ture, 2021), 4, DOI:10.1007/978-3-030-54116-3_1, przeklad wtasny.
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perspektywa badawcza jest obiecujaca, poniewaz wydaje sig, ze, po pierwsze,
uwzglednia ona wszelkie nasze wstepne uwagi dotyczace rzeczonego bledu, a po
drugie, Kant, wbrew temu, co sadzit Moore, nie popetnia w swoim stanowisku
omawianego btedu. Moore, naszym zdaniem, blednie interpretowal Kanta, uznat
wolno$¢ woli za fakt psychiczny i w ten sposob uniemozliwit sobie zbadania kwe-
stii praktyki. W pewnym sensie mozna powiedzie¢, ze ,,nienaturalno$¢” dobra po-
lega na tym, Ze nie jest ono przedmiotem teorii. Jest niepoznawalne przez rozum
teoretyczny i teoretycznie nieanalizowalne. Moore jednak nie wyszed! poza teorie
i szereg btedow, ktére popelnil; w tej wlasnie jego ograniczonej perspektywie po-
znawczej moglo mie¢ swoje zrodto.

Moze wigc by¢ tak, ze koncepcja podziatu na teorie i praktyke dostarczy za-
réwno uzasadnienia btedu, jak i drogi, na ktérej mozna poszukiwac jego rozwia-
zania, co stanowiloby o atrakcyjnosci tego stanowiska®’. Skoro dobra nie mozna
wyprowadzi¢ z wiedzy opisowej o $wiecie (z teorii) pod grozba popelnienia bledu
naturalistycznego, nalezy poszukiwa¢ takiego fundamentu jego okreslenia, ktéry
nie bedzie faktem/bytem (przedmiotem teorii). Takim oparciem moze by¢ wol-
nos¢, ktora to, jesli ma by¢ czyms$ roznym od samowoli, bedzie ograniczona racjo-
nalnoscig. Dobro byloby wowczas ,,przedmiotem” wolnej, racjonalnej decyzji. Na
tej drodze, w gruncie rzeczy zarysowanej przez Kanta, cho¢ w szczegdtach wyma-
gajacej zapewne stosownych i niekoniecznie zgodnych z literg krélewieckiego my-
sliciela korekt, mozliwe jest, jak si¢ wydaje, okreslenie dobra bez popetnienia
btedu naturalistycznego. Swiat bylby dany (i by¢ moze: za-dany) nam w poznaniu
i w praktyce. To pierwsze bytoby ujmowaniem rzeczywistosci istniejacej niezalez-
nie od podmiotu, to drugie byloby aktywnoscig (wolnego) podmiotu w tej rzeczy-
wistoSci.
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Summary

Naturalistic Fallacy and the Question of Practice

The article contains a critical analysis of D. Hume’s Law from A Treatise of Human Na-
ture and G.E. Moore’s naturalistic fallacy formulated in Principia Ethica. Due to the indicated
shortcomings, neither Hume’s nor Moore’s position is capable of constituting a satisfactory the-
ory of naturalistic fallacy. Whilst Hume’s opinion on the subject-matter only appears on the
margin of his considerations and is merely an expression of his intuitions, Moore’s position
aspires to become a theory of fallacy. The diagnosis of Moore’s failure at formulating a theory
is as follows: the so-called naturalistic fallacy may be based on an unjustifiable abolition of the
division between theory and practice. Moore’s theoretical efforts constitute an example of the
ineffectiveness of attempts at defining good theoretically. Moore’s rejection of the division be-
tween theory and practice connected to a psychological interpretation of Kant (then dominant),
resulted in an inevitable failure to formulate a theory. If this diagnosis is legitimate, a new theory
of naturalistic fallacy, such that takes into account the division between theory and practice, is
needed.

Keywords: naturalistic fallacy, Hume’s Law, Hume’s guillotine, is-ought gap, practical
philosophy, good, values, Hume, Moore, metaethics
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Zusammenfassung

Der naturalistische Fehlschluss und das Problem der Praxis

Der Artikel enthélt eine kritische Analyse einer Notiz von D. Hume aus Ein Traktat tiber
die menschliche Natur und G. E. Moore’s Theorie des naturalistischen Fehlschlusses, die in Die
Prinzipien der Ethik enthalten ist. Weder der Standpunkt von Hume noch jener von Moore
konnen aufgrund der angedeuteten Médngel eine zufriedenstellende Theorie des naturalisti-
schen Fehlschlusses darstellen. Wahrend Hume’s Erwdhnung eher Ausdruck einer gewissen
Intuition am Rande seiner Uberlegungen ist, lautet die Diagnose von Moore’s Misserfolgen,
dessen Position die Theorie des Fehlers sein will, wie folgt: Der sogenannte naturalistische Fehl-
schluss kann in der unerlaubten Aufhebung der Einteilung in Theorie und Praxis bestehen.
Moore’s theoretische Versuche sind in der Tat eine Illustration der Ohnmacht der Theorie bei
dem Versuch, das Gute zu erfassen. Moore’s Ablehnung der Spaltung in Theorie und Praxis,
die mit Kants psychologischer Interpretation verbunden war (damals vorherrschend), fiithrte
dazu, dass Moore’s Versuch zum Scheitern verurteilt war. Falls die Diagnose richtig ist, dann
sollte nach einer neuen Theorie des naturalistischen Fehlschlusses gesucht werden, die die Ein-
teilung in theoretische und praktische Philosophie beriicksichtigen wiirde.

Schliisselworte: naturalistischer Fehlschluss, Hume’s Gesetz, Hume’s Guillotine, prakti-
sche Philosophie, das Gute, Werte, Hume, Moore, Metaethik
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