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Artykul dotyczy problemu konfliktéw wartosci, a w szczegélnosci takich kwestii: 1) czym
jest konflikt wartosci; 2) jakie sg Zrédla twierdzenia o istnieniu takich konfliktéw; 3) czy kon-
flikty te sg pozorne, czy rzeczywiste; 4) jakimi sposobami mozna empiryczne konflikty usuwac?
Kolejne kroki przedstawionej argumentacji s rozwini¢ciem nastepujacych twierdzen: 1) kon-
flikt wartos$ci polega na wykluczaniu sie realizacji wartosci o réwnych wysokosciach; 2) konflikt
wartosci jest w istocie konfliktem powinnosci; 3) konflikt w pierwszych zasadach powinnosci
(ujawniany w osobliwych sytuacjach praktycznych) pochodzi (a) albo z adoptowania do teorii
normatywnej réznych historycznych etoséw, (b) albo z btedéw (niespojnosci) wystepujacych
w teorii; 4) sposoby usuwania konfliktéw powinnosci polegaja na korygowaniu teorii norma-
tywnej poprzez wprowadzania do niej koniecznych metazasad. W zakonczeniu artykutu zostaje
wyeksponowana teza, wedle ktorej twierdzenie o istnieniu rzeczywistych (ontologicznych) kon-
fliktow powinnosci jest sprzeczne z postulatem stosowania w praktyce racjonalnosci praktycz-

nej.
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1. Identyfikacja i istota konfliktu wartosci

Problem konfliktéw wartosci byl w ostatnich dekadach szeroko analizo-
wany'. Funkcjonuje on w literaturze pod réznymi nazwami: najczesciej jako pro-
blem dylematow moralnych, ale takze jako kolizja powinnosci, konflikt moralny
czy wlasnie jako konflikt wartosci. Czesto tez jest rozpatrywany w kontekscie tezy
o tzw. niewspdtmiernoéci wartosci oraz pogladu zwanego pluralizmem wartosci’.
Zasadniczo bede uzywal formuly ,konflikt wartosci”, ale niekiedy dla stylistycznej
wygody skorzystam z terminologii uzywanej w literaturze przedmiotu. Poniewaz
same definicje konfliktu wartosci s3 rozmaite i czgsto niejasne, a nawet bledne, to
trzeba zacza¢ od zidentyfikowania i dokladnego okreslenie tego konfliktu. Naj-
pierw wyklucze jego pojmowania niewlasciwe, czyli okresle, czym on nie jest, aby
na koncu tych wstepnych ustalen zaproponowac jego okreslenie pozytywne, ktore
bedzie przedmiotem dalszego wywodu.

1. Konfliktem wartosci nie sg przeciwne dgzenia dwoch podmiotow lub spo-
leczenstw. Taki konflikt jest konfliktem dazZer, ale nie warto$ci! Miesci si¢ on bez
reszty w sferze faktycznosci. Mozna go nazwac konfliktem interpersonalnym, spo-
tecznym, politycznym lub kulturowym. Zeby rozstrzygna¢, czy tego typu konflikt
jest w istocie konfliktem wartosci (bo nie jest to wykluczone), nalezatoby na pod-
stawie argumentacji stricte aksjologicznej ustali¢ (a) czy przedmioty dazen sg rze-
czywiscie wartosciowe, (b) czy relacje aksjologiczne miedzy dazacymi podmio-
tami uzasadniajg stusznos¢ ich faktycznych roszczen oraz (c) czy waznos¢ wcho-
dzacych w gre wartosci jest rowna. Innymi stowy, dopiero w tych aksjologicznych
ustaleniach trzeba rozstrzygna¢, czy w konflikcie dgzen jest zawarty takze rzeczy-
wisty konflikt wartosci, czy ten pierwszy pozostaje tylko kolizjg sit faktycznych,
pozbawionych aksjologicznej prawomocnosci.

2. Konfliktem wartosci nie jest konflikt pragnieri jednego podmiotu. Jest to
konflikt psychologiczny (a nie aksjologiczny). Jak w poprzednim przypadku, tak
i tutaj, dopoki przedmiotéw tych faktycznych pragnien nie rozpatrzymy pod
wzgledem ich aksjologicznej waznosci (czyli dopdki nie ustalimy, czy owe prag-

! Obszerna i dokladng prezentacje réznych stanowisk przyjmowanych — w literaturze an-
glojezycznej — wobec tego problemu zawiera praca Barbary Chyrowicz. Por. Barbara Chyro-
wicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce (Krakow: Znak, 2008).

? Por. Beata Polanowska-Sygulska, Pluralizm wartosci i jego implikacje w filozotii prawa
(Krakow: Ksiegarnia Akademicka; Osrodek Mysli Politycznej, 2008).
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nienia sg stuszne), dopoty ten typ konfliktu pozostanie tylko kolizja sit psychicz-
nych ,uruchomionych” przez jakie$ przyczyny. Jest on wtedy Scieraniem si¢ ze
sobg pewnych faktycznych energii, ktére — bez ich oceny w $wietle aksjologicz-
nych racji — pozostaja poza sferg wartosci.

Wymienione dwa przyklady negatywne wskazuja na to, ze nalezy $cidle od-
rézniac konflikt dotyczacy samych wartosci od konfliktow zachodzacych miedzy
czymS$ innym niz warto$ci. Rozrdznienie to nie wystepuje w teoriach, w ktdérych
za wartosci uwaza si¢ (bezkrytycznie) przedmioty wszystkich pragnien i dazen
faktycznych — w takich teoriach konfliktami wartosdci okresla si¢ blednie kazdy
konflikt psychologiczny lub interpersonalnych’. Blad ten jest skutkiem popelnia-
nia btedu naturalistycznego w pojmowaniu samych wartosci.

3. W odniesieniu do samych juz wartosci konfliktem nie jest sytuacja,
w ktorej realizacje roznych wartosci wprawdzie sie wykluczajg, ale te wartosci roz-
nig si¢ stopniem waznosci (np. sytuacja wyboru miedzy zjedzeniem ciastka a ga-
szeniem pozaru). Nie jest to konflikt, gdyz pomimo Ze nalezaloby wykona¢ dwa
wykluczajgce si¢ czyny, to jednak (a) wiadomo, ktéry nalezy wybra¢ oraz (b) wia-
domo, wykonanie ktorego czynu poskutkuje wing podmiotu, a ktérego — chwatg
lub zastuga. Innymi stlowy, chociaz wystepuje tu przeciwstawno$¢ wymaganych
czyndw, to nie ma konfliktu racji praktycznych: np. choc istnieje racja za malowa-
niem paznokci, to nie istnieje taka, ktéra nakazywalaby robi¢ to w momencie
alarmu lotniczego lub nawet w trakcie prowadzenia samochodu.

Po wykluczeniu nietrafnych pojmowan konfliktu wartosci mozna juz sfor-
mulowac jego okreslenie pozytywne. Otéz konflikt wartosci wystepuje wtedy
i tylko wtedy, gdy: (a) wykluczanie si¢ zachodzi migdzy samymi warto$ciami lub
miedzy wymagang ich realizacja, oraz (b) kiedy wykluczajace si¢ wartosci sg tak
samo wazne. Schemat takiego konfliktu jest nastepujacy: co do waznosci W,=W>
i zarazem W;wyklucza W, - jedli Wi, to nie W5, jesli W2, to nie Wi W rzeczywi-
stym konflikcie wartosci kazdy mozliwy czyn daje w efekcie zlo. Albo inaczej:
kazdy wykonany czyn dobry okazuje si¢ zarazem czynem zlym (bo realizujac

* Na wskazanej pomylce, czyli na braku rozréznienia na przedmioty pragnien faktycznych
i wartosci (jako przedmioty pragnien stusznych) opiera si¢ caly wywdd - krazacy gldwnie wokoét
koncepcji Isaiaha Berlina i Josepha Raza - o pluralizmie i konfliktach wartosci, zawarty we
wspomnianej juz ksigzce Polanowskiej-Sygulskiej. Por. Polanowska-Sygulska, Pluralizm warto-
sci.
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jedna warto$¢, niszczymy czy wykluczamy druga, ktora nie jest mniejsza od pierw-
Sz€j).

Przedstawiony schemat trzeba jeszcze uzupelni¢ nastepujacym rozréznie-
niem:

(a) Konflikt moze dotyczy¢ $cisle samych wartosci, czy tez idei wartosci -
przyklady takiego konfliktu podaje Nicolai Hartmann (o czym jeszcze bedzie
mowa). W innej terminologii ten konflikt idei warto$ci mozna okresli¢ jako kon-
flikt ogoélnych zasad normatywnych, bo w rozumowaniach praktycznych ogélne
wartosci (a $cislej: afirmatywne sady o nich) petnig funkcje pierwszych przestanek.

(b) Konflikt moze dotyczy¢ nie samych wartosci, lecz ich realizacji
w danej sytuacji (tzn. sytuacje bywaja takie, ze realizacja jednej wartosci wyklucza
realizacje drugiej, chociaz te dwie wartosci same w sobie si¢ nie wykluczaja).

Zdefiniowawszy sedno konfliktu wartosci warto dygresyjnie zauwazy¢, ze
jest on, jak sie zdaje, analogiczny do konfliktu prawd (sadow prawdziwych).
Mozna go bowiem przedstawi¢ nastepujaco: sytuacja konfliktu wartosci to taka,
w ktdrej wydaje sie, ze w sytuacji x powinno si¢ wykonac czyn C;, ale takze wyklu-
czajacy sie z nim czyn C. Analogicznie o konflikcie sagdow prawdziwych mozna
stwierdzi¢ tak oto: wydaje si¢, ze o obiekcie x prawda jest sad P, ale takze
sprzeczny z nim sad 2. Ta analogia pokazuje, ze twierdzenie o istnieniu konflik-
tdw wartosci jest wysoce podejrzane.

2. Konflikt wartosci czyli konflikt powinnosci

Okreslenie konfliktu wartosci dopdty pozostaje niewystarczajace, dopoki
niewyjasnione pozostaje pojecie samych warto$ci. Zeby wszak ujaé teoretycznie
konflikt, musimy wiedzie¢, czego — dokladnie - jest to konflikt; dopiero wtedy
bedziemy mogli stwierdzi¢, na czym on polega. Jesli wartosci zinterpretowaliby-
$my np. jako obiektywne wlasnosci rzeczy, to konflikt miedzy nimi bylby analo-
giczny do konfliktu miedzy — dajmy na to — czerwienig i zielenig lub okragloscia
i kwadratowoscig. Trudno wowczas uznac, ze w ogole jest to konflikt (wszak rze-
czy moga posiadac zarazem rozne wlasnosci), a jesli juz — czyli jesli sprawa dotyczy
wlasnosci wykluczajacych sie — to redukuje sie on do wspomnianego, epistemicz-
nego konfliktu prawd: twierdzac, ze obiekt x jest zarazem okragly i kwadratowy,
popadamy w logiczny konflikt sadéw zwany sprzecznoscig. Ale w ten sposob
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umyka nam sedno konfliktu aksjologicznego. Jezeli z kolei uznamy wartosci za
przedmioty wszystkich faktycznych pragnien (popelniajac zreszta w ten sposob
blad naturalistyczny), to konflikt wartosci zredukuje si¢ wtedy wlasnie do kon-
fliktu pragnien, czyli do konfliktu psychologicznego - i znowu umknie z niego to,
co swoidcie aksjologiczne.

Poniewaz kwestie istoty wartosci jestem zmuszony potraktowa¢ maksymal-
nie skrétowo, to — uwzgledniajgc to, co juz zostalo stwierdzone - ogranicze si¢ do
argumentacji nastepujgcej’. Wartosci nie da sie¢ poprawnie wywnioskowa¢ ani
z faktycznych pragnien, ani z ontycznych wiasnosci realnych obiektéw. W obu
przypadkach popelniloby si¢ bowiem blad naturalistyczny. By unikna¢ tego btedu,
nalezy, moim zdaniem, konflikt wartosci pojmowac jako konflikt powinnosci. De-
sygnaty poje¢ aksjologicznych réznia si¢ bowiem od desygnatéw poje¢ nieaksjo-
logicznych (czyli czysto deskryptywnych) tym, ze s3 takimi x-ami, ktére by¢ po-
winny lub ktoére powinny zosta¢ wykonane w dzialaniu podmiotu. Méwiac ina-
czej, jezeli pojeciom aksjologicznym nie przyznamy charakteru powinnosciowego
(resp. normatywnego), to logiczne przejscie od pojecia wartosci do pojecia powin-
nosdci napotka na blad naturalistyczny. Wéwczas bowiem bylibySmy zmuszeni
wywnioskowac tre$¢ powinnosci z jakiego$ pojecia aksjologicznego, ktore - z za-
lozenia - tresci tej by nie zawierato. Trudnosci tej unikniemy natomiast wtedy,
gdy przyjmiemy, ze wartos$ci sg po prostu tresciami powinnosci - i jako takie tresci
s3 przedmiotami konkluzji opartych na racjach praktycznych. O tym zatem, czy
co$ ma wartos$¢ czy nie, nie rozstrzygaja ani same pragnienia, ani same ontyczne
wlasnosci obiektu, lecz racje praktyczne. To za$ z kolei oznacza, ze podawane
w dyskursie aksjologicznym (réwniez w argumentacji dotyczacej konfliktéw)
przyklady wartosci podlegaja uzasadnieniu przez racje - przyktady te moga bo-
wiem by¢ trafne lub nietrafne. Na przyklad fakt, ze jakie$ xjest przedmiotem czy-
jego$ pragnienia, nie jest wystarczajaca racja za tym, ze owo x jest wartoscig — by-
loby nig tylko wtedy, gdyby nakierowane na niego pragnienie okazalo si¢ stuszne
w $wietle racji praktycznych. Wtedy za$ owo x byloby takze trescig powinnosci.
Skoro wiec wartosci sg tre§ciami powinnosci, to takze konflikty miedzy nimi sg
konfliktami powinnosci. Gdyby zresztg bylo inaczej, tzn. gdyby wartosci byty

* Wlasng wersje filozofii wartosci prezentowatem w wielu pracach wczesniejszych. Por.
Andrzej Niemczuk, ,,O nieistnieniu i normatywnosci wartosci”, Kultura i Wartosci2019, nr 28:
99-130, DOI: 10.17951/kw.2019.28.99-130; ,,Szczescie w strukturze normatywnosci (cze$¢ I —
Normatywnos¢)”, Kultura i Wartosci 2020, nr 29: 5-37, DOI: 10.17951/kw.2020.29.5-37.
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oddzielone od powinnosci, to ewentualny konflikt tych pierwszych nie miatby od-
niesienia do zycia praktycznego i nie wymuszalby na ludzkich decyzjach zmagania
sie z konfliktami.

Warto dodag¢, ze pojmujac wartosci jako tresci powinnosci, opowiadam sie
za takg teorig wartosci, ktéra definiuje je za pomocg powinnos$ci’. Teorie takg re-
prezentuje nurt Kantowski: sam Kant, neokantysci, a z aksjologéw polskich -
Henryk Elzenberg. Teoria ta stoi w opozycji zaréwno do realizmu fenomenolo-
gicznego (czyli obiektywizmu aksjologicznego), jak i subiektywizmu psychologi-
stycznego.

3. Zrodla twierdzenia o istnieniu konfliktow powinnosci

1. W kontekscie twierdzenia o istnieniu konfliktéw wsrdd idei wartosci Ni-
colai Hartmann podaje takie oto przyklady wartosci wykluczajacych sig¢: (a) czy-
sto$¢ i pelnia; (b) mitosierdzie i sprawiedliwo$¢®. Traktujac rzecz na wpot zarto-
bliwie (i za pomocg tego polowicznego zartu sprowadzajac przyktady Hartmanna
do absurdu), mozna podobnych przykladéw poda¢ bardzo duzo: monogamia-po-
ligamia, wendeta-wybaczanie, altruizm-egoizm, skromnos$¢-ksztaltowanie wia-
snego wizerunku. Zart ten pokazuje, ze pomimo utrwalenia okreslonych ideatow
w pewnych tradycjach aksjologiczno-moralnych, idealy te moga by¢ ze soba
sprzeczne. Wykluczanie si¢ miedzy nimi nie musi jednak oznacza¢ nierozwiazy-
walnych konfliktéw powinnosci, lecz - jak dla kazdej teorii fakt wyjsciowego dy-
sonansu poznawczego — moze by¢ traktowany jako zadanie do teoretycznego roz-
wiazania. Tresci aksjologiczne narzucajace si¢ spontanicznym odczuciom sg trak-
towane jako prawdy ostateczne tylko przez intuicjonistow, do jakich w aksjologii
nalezy m. in. Nicolai Hartmann. Dla myslenia krytycznego za$ owe wstepne

> Nie znaczy to, ze tego typu deontologizm w pojmowaniu wartosci akceptuje¢ z calym
»dobrodziejstwem inwentarza”. Uwazam bowiem, zZe wymaga on uzupelnienia o elementy eu-
dajmonizmu. Por. Andrzej Niemczuk, ,,Szczescie w strukturze normatywnosci (czes¢ II - Szcze-
$cie)”, Kultura i Wartosci 2020, nr 30: 151-172, DOI: 10.17951/kw.2020.30.151-172.

¢ Por. Nicolai Hartmann, ,,Najwazniejsze problemy etyki”, ttum. Adam Wegrzecki, Znak
1974, nr 245: 1427-1428; por. tez: Adam Wegrzecki, ,,O konflikcie wartos$ci”, Zeszyty Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Krakowie 2006, nr 722: 10-12; Jan Galarowicz, Nicolai Hartmann.
Etyka wartosci (Krakow: Wydawnictwo Petrus, 2022), 111-118.
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intuicje sg tylko danymi psychologicznymi, ktére moga podlegac rewizji w trakcie
formutowania poprawnej (czyli, m.in. nie dopuszczajacej sprzecznosci) teorii. Je-
$li spéjnos¢ teorii bedzie wymagala modyfikacji wyjsciowych intuicji, to teoretyk
bedzie zmuszony owe wyjsciowe przekonania uzna¢ za niewiarygodne - a wtedy,
jako przekonania biedne, beda one podlegaly wyjasnieniom genetyczno-przyczy-
nowym. Bledy wszak majg najczesciej — moze jedynie oprocz bteddow tworczo wy-
spekulowanych w wyrafinowanych teoriach — Zrédta przyczynowe. Jak episte-
miczne konflikty prawd powodowane sg jakimis genezami btedow, tak samo uwa-
runkowane mogg by¢ konflikty powinnosci.

Otéz takim przyczynowym zrédlem przekonania, iz istnieja konflikty po-
winnosci jest to, ze akceptuje si¢ odmienne etosy (w znaczeniu Maxa Schelera),
czyli odmienne tradycje normatywne, nie zwazajac na tre$ciowe niezgodnosci
miedzy nimi. Ten wlasnie przypadek ilustrujg podane przeze mnie przyktady. Jesli
uznam za stuszne niezborne, ogdlne zasady powinnosci (lub ogélne wzorce do-
brego postepowania), to jest oczywiste, ze niektére z nich pozostang w konflikcie
oraz ze ich szczegotowe konsekwencje logiczne muszg si¢ ze sobg skonfliktowaé
w sytuacjach konkretnych. Tak jak §wiatopoglady i wyjasnienia zjawisk empirycz-
nych tworzyty si¢ w historii ludzkos$ci zywiolowo i spontanicznie i w zwigzku z tg
ich przypadkowoscig bywaty czesciowo odmienne w réznych tradycjach, tak samo
przeciez powstawaly idealy moralne i inne wzorce oceniania. Jesli wiec bezkry-
tycznie uznamy za trafne rézne fragmenty tych rozmaitych, ewoluujacych w hi-
storii i wymieszanych ze sobg etoséw, to konflikty miedzy nimi, ktére wéwczas
musz3 si¢ pojawi¢, beda objawem niespdjnosci ogélnych zasad aksjologicznych.

2. Drugie zrédlo konfliktow powinnosci tkwi w tym, jak mi sie zdaje, ze za-
sady powinnosci s3 ogdlne i ponadczasowe, a sytuacje praktyczne sg konkretne
i czasowo okreslone. Z tego powodu nawet zasady ustalone w sposob spdjny moga
w wyjatkowych, nieuwzglednionych w tych zasadach, sytuacjach konkretnych po-
wodowac konflikty. Innymi stowy, niezliczona rozmaitos¢ zlozonych sytuacji zy-
ciowych moze ,nie miesci¢ si¢” adekwatnie w zakresie formulowanych w teorii
ogdlnych zasad normatywnych - wtedy niektore z realnych sytuacji pozostaja
normatywnie problematyczne, czyli wlasnie ujawniajace konflikt owych zasad.
Wezmy na przyktad dwie nastepujace zasady: ,,nie powinno si¢ uzywac przemocy”
oraz ,,powinno si¢ chroni¢ wlasne zycie”. Powstaje pytanie, ktéra z tych zasad po-
winni$my realizowac¢, a ktérg zignorowac w sytuacji, gdy napadnie nas jakis ban-

dyta?
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3. Trzecim zrédlem przekonania o istnieniu konfliktéw powinnosci jest,
oczywiscie, doswiadczenie aksjologiczno-praktyczne. W realnym zyciu zdarzaja
sie po prostu takie wyjatkowe sytuacje, w ktérych kompetencje aksjologiczne pod-
miotu nie wystarczaja do zadowalajgcego rozstrzygniecia praktycznej kwestii, co
w sytuacjach tych powinno sie uczyni¢. Znowu podkresle, ze analogiczne sytuacje
zdarzaja w sferze wiedzy deskryptywnej: napotkany x wydaje sie i p, i nie p, i nie
wiadomo zrazu, jaka jest o nim prawda.

O konflikcie powinnosci wystepujacym w doswiadczeniu nalezy powiedziec,
ze ujawnia on niewatpliwie — dla rozumowania normatywnego — osobliwo$¢ (nie-
standardowo$¢) doswiadczanej sytuacji, nie jest jednak dowodem istnienia kon-
fliktow rzeczywistych. Nie mozna wykluczy¢ jego pozornosci, gdyz, jak sie zdaje,
aksjologiczny opis sytuacji doswiadczanej zalezy od normatywnych zalozen kon-
ceptualnych, i to w o wiele wigkszym stopniu niz deskryptywny opis faktu. Kon-
flikt powinnosci wystepujacy w sferze rozumienia sytuacji doswiadczanej moze
wiec by¢ prosta pochodna ktérego$ ze zrodet tego typu konfliktow, przedstawio-
nych powyzej (w punkcie 1 i 2). Nie kwestionuje wigc tutaj empirycznego wyste-
powania konfliktéw powinnosci, za wysoce problematyczne uwazam jedynie ist-
nienie konfliktow rzeczywistych — samych w sobie. Sfery aksjologicznego do-
$wiadczenia nie uwazam bowiem - z racji juz wymienionych - za miejsce prawd
ostatecznych, lecz za dziedzing podlegajaca interpretacji oraz, w miare potrzeby,
korekcie ze strony teorii’.

Wskazanie na to ostatnie ze zrédet pogladu o istnieniu konfliktéw powinno-
$ci jest jedynie konstatacjg faktu, ze w zyciu praktycznym wystepujg niestandar-
dowe sytuacje, ktdre nasuwaja zagadke takich konfliktow. Natomiast Zrodta
przedstawione w punkcie 11 2, z ktérych jedno ma charakter historyczny, a drugie
logiczno-metodologiczny (polega na niedokladnosci zasad ogélnych wzgledem
rozmaito$ci konkretéw, do jakich maja one by¢ stosowane), nasuwaja juz - przy
uwzglednieniu analogii miedzy konfliktami wartoéci a konfliktami prawd -
wstepne rozpoznanie co do tego, jakie interpretacyjno-teoretyczne préby mozna
podejmowaé w celu niwelowania takich konfliktéw w zyciu praktycznym. Po

7 Np. Tadeusz Czezowski pojmowal konflikty etyczne wlasnie jako kolizje obowigzkow
wystepujacg w niektorych sytuacjach empirycznych, ktéra moze by¢ usunieta za pomocg ko-
rekty zasad powinnosci — por. Tadeusz Czezowski, ,,Konflikty w etyce”, w: Tadeusz Czezowski,
Pisma z etyki i teorii wartosci, red. Pawel J. Smoczynski (Wroclaw: Zaktad Narodowy im. Os-
solinskich, 1989), 139-143.
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pierwsze wigc, gdy ogdlne zasady powinnosci okazuja si¢ sprzeczne, to nalezy sko-
rygowac podstawy teorii aksjologicznej. Po drugie zas, w przypadku gdy zasady
ogdlne, pomimo ze niesprzeczne, nie mogg jednak by¢ respektowane z powodu
wyjatkowej sytuacji konkretnej (ktéra powoduje konflikt), nalezaloby poszukac
teoretycznych sposobdw na doprecyzowanie warunkdw stosowalnosci tych zasad.

4. Dygresja o relacji miedzy filozoficzna
teorig normatywnosci a faktycznymi etosami

1. Potoczna $wiadomos¢ aksjologiczna i moralna (wygodnie nazwana przez
Schelera etosem) powstaje w historii w sposdb zywiotowy i spontaniczny — mozna
powiedzie¢, ze jest kontyngentna. Jako taka nie stanowi ona niezawodnego kryte-
rium stusznosci ocen. Dokladniej méwiac, klopot z nig jest taki (dla teorii powin-
nosci), ze jest ona cze¢sciowo stuszna, a czg¢sciowo niestuszna. Mozna powiedziec,
nieco paradoksalnie, Ze dla teorii powinnosci jest ona takim zbiorem danych wyj-
sciowych, z ktdrego pewne tresci trzeba zachowa¢, a inne - dla spdjnosci teorii -
skorygowac. Trudno$¢ polega, oczywiscie, na odréznieniu jednych od drugich.

2. Filozoficzna teoria wartosci i powinnosci powstaje jako profesjonalny na-
mysl nad ludzkg praktyka. Ideatem dla tego namystu - tak samo jak we wszelkich
naukach - jest logiczna sp6jnos¢ i racjonalnos¢ jego efektu koncowego, czyli fi-
nalnej teorii. Ideal ten nie pozwala zaakceptowa¢ konfliktu powinnosci, tak samo
jak nie dopuszcza zgody na konflikt prawd.

3. Pytanie, jaki jest, a przede wszystkim, jaki by¢ powinien stosunek miedzy
teorig wartosci a funkcjonujacymi w realnym zyciu etosami, jest réznie rozstrzy-
gane w roznych nurtach aksjologii i etyki. Rozstrzygniecia te musze - z braku
miejsca — poming¢. Zwrdce tylko uwage, ze autorzy, ktdrzy opowiadajg sie¢ za ist-
nieniem konfliktow wartosci, opieraja si¢ (i musza sie opiera¢) na pogladzie,
iz etosy sg niekwestionowalne (jak czyni to przywolywany juz Nicolai Hartmann,
a takze np. Bernard Williams)®. Mdj wywod idzie za$ tropem w zasadzie

8 Por. Bernard Williams, ,,Konflikt wartosci”, ttum. Tomasz Dulinski, w: Bernard Wil-
liams, /le wolnosci powinna miec wola? I inne eseje z filozotii moralnej (Warszawa: Fundacja
Aletheia, 1999), 115-128.

89



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 31/01/2026 04:49:02

Andrzej Niemczuk, Konflikty wartos$ci a racjonalnos¢ praktyczna

odwrotnym (ktdry tez ma kilku zwolennikéw)®, a mianowicie: poniewaz sadze, ze
stosunek teorii do etoséw powinien by¢ korygujacy, totez zmierzam do wniosku,
ze konflikty wartosci sg jedynie czym$ w rodzaju zagadek, ktére powinny by¢ albo
usuwane przez krytyczng ich reinterpretacje, albo rozwigzane przez ulepszenie
teorii.

4. Warto w tym miejscu dokladnie uwydatnic, co dla teorii powinnosci zna-
czy zgoda na istnienie nieusuwalnych (tzn. rzeczywistych, samych w sobie) kon-
fliktow wartosci. Nawigzujac do uzytej w podtytule artykulu figury retorycznej
odwolujacej sie do Boga, nalezaloby stwierdzi¢ tak: jesli istniejg rzeczywiste kon-
flikty wartosci, to znaczy to, ze Wszechwiedzacy Podmiot ustalil takie zasady po-
winnoéci, ktére w stworzonym przez Niego $wiecie wchodzg ze sobg w nieusu-
walng kolizje. A mdéwiac juz bez teologicznej retoryki, istnienie rzeczywistych
konfliktow powinnosci oznaczaloby, ze: (a) istniejg sytuacje, w ktérych dziatanie
uzasadnione racjonalnie jest niemozliwe; co wiecej: (b) bylyby to sytuacje — co
wynika z pierwszego — w ktérych podmiot, bez wlasnej winy, popada w wine. Obie
te konsekwencje sg wigc réwnoznaczne z wnioskiem, ze racjonalnos¢ kierujaca
praktyka jest niemozliwa'’. Ot6z mysle, ze jesli w doswiadczeniu wystepujg takie
sytuacje, to nie nalezy godzi¢ si¢ na twierdzenie o istnieniu konfliktow wartosci,
lecz trzeba przyja¢, ze to raczej z kryteriami ocen (czyli z zasadami powinnosci)
jest co$ nie w porzadku. Trzymam si¢ tu analogii z konfliktem prawd - jezeli do-
$wiadczenie powoduje tzw. dysonans poznawczy (odpowiednik pozornego kon-
fliktu wartosci), to wiedza teoretyczna wymaga korekty.

’ Por. np. Alan Donagan, ,,Consistency in Rationalist Moral Systems”, w: Moral Dilem-
mas, red. Christopher W. Gowans (Oxford: Oxford University Press, 1987), 271-290; Alasdair
Maclntyre, ,Moral Dilemmas”, Philosophy and Phenomenological Research 1990, nr 50: 367-
380; Daniel Statman, Moral Dilemmas (Amsterdam: Rodopi, 1995).

'© Podobnie sgdzi np. Donald Davidson. Piszgc o konfliktach moralnych, zauwaza on, iz
»zasady moralne w zastosowaniu do konkretnej sytuacji nie moga wchodzi¢ ze sobg w konflikt.
Jak bowiem przestanki, z ktorych wszystkie sg prawdziwe (lub godne przyjecia) moga prowa-
dzi¢ do sprzeczno$ci?” [Donald Davidson, ,,Jak jest mozliwa stabo$¢ woli”, thum. Wactaw Jan
Popowski, w: Filozofia moralnosci. Postanowienie i odpowiedzialnos¢ moralna, red. Jacek Ho-
téwka (Warszawa: ,,Spacja”; Fundacja ,,Aletheia”, 1997), 97].
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5. Sposoby niwelowania empirycznych
konfliktow powinnosci przez racjonalno$¢ praktyczna

Istnieje co najmniej kilka sposobow na to, zeby racjonalnie wykazac, ze sytu-
acja, ktora wydaje si¢ konfliktem wartosci, po jej analizie i skorygowaniu argu-
mentacji normatywnej, konfliktem takim w istocie nie jest. Niektdre z tych spo-
sobOw nie sg $cisle konkluzywne (czyli nie oferuja jednoznacznych i ostatecznych
rozwigzan) - chyba przede wszystkim dlatego, ze wymyslne przyktady konfliktow
mozna konstruowa¢ w nieskonczonos¢. Sposoby, o ktérych mowa, przedstawie
w kolejnych punktach (1, 2, 3...), przy czym stylistyka argumentow bedzie niejed-
nolita, bo tez problemy, ktérych poszczegdlne sposoby dotycza, sa dalece zr6zni-
cowane co do swojej natury. Zaczng od kwestii, o ktérych juz wspomniatem.

1) Poprawna teoria wartosci. Przede wszystkim, w podejsciu do konfliktow
powinnosci trzeba dysponowaé poprawna teorig wartosci. Idzie o to, by, z jednej
strony, wartosci nie redukowac do faktycznych pragnien lub dazen (a konfliktow
wartosci do konfliktow psychologicznych), z drugiej za$ strony — Zeby wartosci
nie pojmowac jako obiektywne wlasnosci rzeczy. Jesli bowiem, jak w pierwszym
przypadku, warto$ci bylyby przedmiotami pragnien, to nie moglyby by¢ kryte-
riami rozstrzygajacymi o stusznosci pragnien — wtedy zas nie bytoby narzedzia, za
ktérego pomocg mozna rozwigza¢ konflikt faktycznych pragnien (pomijam tu
inne wady takiego psychologizmu aksjologicznego). W drugim natomiast przy-
padku (znowu, pomijajac reszte mankamentéw tego stanowiska), gdyby wartosci
byly obiektywnymi wlasnosciami rzeczy, to ich konflikt w danej sytuacji reduko-
walby sie do epistemologicznego konfliktu prawd. Czyn wykonany w sytuacji
konfliktowej musialby by¢ opisany jako zarazem dobry i zly. To za$, niestety, na
podstawie zasady (Leibnizjanskiej), wedle ktérej byty sprzeczne nie istnieja, pro-
wadzi do wniosku, Ze taki czyn o sprzecznych wlasnosciach jest ontologicznie nie-
mozliwy. Do takiego absurdalnego wniosku - co nalezy podkresli¢ - zmusza nas
zalozenie, ze orzeczniki aksjologiczne maja charakter deskryptywny (tak samo jak
predykaty np. fizykalne). Jezeli zas$ taki napotkany konflikt prawd aksjologicznych
chcieliby$my rozwigza¢ poprzez zmiang¢ tworzacych go twierdzen o wystepuja-
cych w nim wartosciach, to zakwestionowalibysmy wtasnie obiektywnos¢ tych
wartosci — ich zalozong obiektywno$¢ odwotywalibysmy rewidujac je jako zasady
oceniania.
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Wobec wymienionych (a takze tutaj z koniecznosci przemilczanych) trud-
nosci teorii konkurencyjnych, proponuje pojmowanie wartosci jako przedmiotow
pragnien — ale pragnien racjonalnych praktycznie. Przedmioty te s3 dla podmiotu
powinnosciami wyznaczanymi przez racjonalno$¢ praktyczna''.

2) Niespdjnosc w zasadach. Jesli ogdlne zasady powinnosci sg niespojne (jak
w Hartmannowskich przykladach skonfliktowanych wartosci ogélnych), to na-
lezy to uzna¢ za wadg teorii i owe pierwsze zasady tak zmodyfikowa¢, by niespoj-
no$¢ zostata usunieta. Zrédto tego btedu tkwi w tym, ze owe ogdlne zasady akcep-
tuje sie i ,,bierze za dobrg monet¢” na podstawie tresciowo réznych etosow.

3) Koniecznos¢ metazasad, czyli korekta zakresu zasad. Zasady ogolne s3
trafne zawsze przy pewnych zalozeniach. Nawet prawo cigzenia traci prawdziwo$¢
w sytuacji prozni. Zalozeniami ogélnych praw sg tzw. warunki normalne lub stan-
dardowe. Na przyktad jaki$ dajmy na to lakier wysycha w ciaggu 5 godzin - ale przy
zalozeniu, ze temperatura miesci si¢ w przedziale od 10 do 25 stopni Celsjusza.
Gdy do warunkéw standardowych doda si¢ choc¢by jedng ceche niestandardows,
ktéra dodatkowo okresla obiekt lub sytuacje, to trzeba tez zmodyfikowac ogdlne
prawo (lub ogdlng prawde), adekwatnie stosowalne w warunkach standardowych.

Podobna sytuacja zachodzi w dziedzinie normatywnej. Ogdlne zasady aksjo-
logiczne i etyczne s3 w tych dziedzinach ustalane przy milczacym zalozeniu, iz do-
tycza zycia praktycznego w warunkach normalnych. Jesli zasady te sg ustalone
niesprzecznie, to dobrze sluza codziennym, racjonalnym decyzjom praktycznym
— ale tylko dopéty, dopoki nie napotkamy sytuacji niestandardowej, nadzwyczaj-
nej, nienormalnej, czyli nieprzewidzianej przy ustalaniu tych zasad. Taka nadzwy-
czajna sytuacja egzemplifikuje wlasnie to, co jest nazywane konfliktem w sferze
realizacji wartosci. Mozna powiedzie¢, ze sytuacja takiego konfliktu, to wtasnie
taka, w ktorej standardowe zasady powinnosci nie wystarczajg do tego, by roz-
strzygnad, jakie dzialanie bedzie w niej dziataniem racjonalnym praktycznie. Otéz
w sytuacji takiej - podobnie jak wtedy, gdy doswiadczenie koliduje z uznana
prawda teoretyczng — nalezy do zasad powinnosci wprowadzi¢ metazasady, ktore
okreslag dodatkowe kryteria stosowalnosci lub zawieszenia tamtych zasad, albo
kryteria pierwszenstwa jednej przed druga. Wydaje mi sie, ze np. zabdjstwo w sa-
moobronie jest takg metazasadg (przy dodatkowych zastrzezeniach - np. ze nie

" Wymieniony sposéb pojmowania wartosci przedstawilem miedzy innymi w artykule
O nieistnieniu i normatywnosci wartosci. Por. Niemczuk, ,,O nieistnieniu i normatywnosci
warto$ci”.
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bylo innego wyjscia). Opisane wprowadzanie metazasad jest konieczne dlatego,
zeby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu racjonalnosci - tzn. zeby mozliwe bylo okresle-
nie, jakie dziatanie jest praktycznie racjonalne w owej sytuacji nadzwyczajnej. Bez
takiej procedury musimy zgodzi¢ si¢ na absurd - czyli na sytuacje, w ktorej be-
dziemy musieli uzna¢ winnym czlowieka niewinnego (lub samych siebie, jesli
rzecz dotyczy sytuacji wlasnej). Cata ta procedura dotyczy przypadku, w ktérym
konflikt wartosci jest generowany nie przez niespdjnosc zasad, lecz przez - by tak
rzec — niewystarczalnos¢ zasad wobec konkretnej sytuacji, ktdre jest niestandar-
dowa.

4) Zasada ,,powinnos¢ implikuje mozliwos¢”. Ta zasada logiki deontycznej
(nazywana tez niekiedy ,zasada Kanta”) orzeka, jak wiadomo, ze powinny moze
by¢ tylko taki czyn, ktory jest mozliwy do spelnienia'?. Innymi stowy, to, co nie-
mozliwe, nie moze by¢ trescig powinnosci. Tymczasem niektore, a moze nawet
wiekszos¢ konfliktéw powinnosci polega wlasnie na tym, iz sg to sytuacje, w kto-
rych wydaje si¢, ze podmiot powinien spelni¢ zarazem dwie wykluczajace sie po-
winnosci - czyli, powinien spelnic to, co jest niemozliwe. Jesli wigc zasada ta pod-
powiada, Ze to, co niemozliwe nie moze by¢ powinne, to daloby sie ja wykorzysta¢
do krytycznej analizy pozornych konfliktéw, po to, by wykazac ich pozornos¢.

Otoéz jezeli znalazlem si¢ w sytuacji, w ktorej niemozliwe jest, bym realnie
spetnil dwie wykluczajace si¢ powinnosci, to — na podstawie wymienionej zasady
— wynika z tego, ze w odniesieniu do tej sytuacji nieuzasadniony (niestuszny) jest
imperatyw, iz ,powinienem zrealizowa¢ obie powinnosci”. Zakladamy oczywi-
$cie, ze kazda z wchodzacych w gre powinnosci, wzigta osobno, jest zasadna i ob-
owigzuje, pomimo to jednak, konkretna sytuacja empiryczna sprawia, ze wniosek,
iz ,powinienem w niej spelni¢ zarazem obie powinnosci”, jest falszywy (nie-
stuszny). Wniosek ten oznacza wigc zarazem, iz sytuacja, o ktérej mowa, nie spet-
nia definicji konfliktu powinnosci. Zdaje sig, ze tylko tyle mozna wywnioskowac
z zasady ,,powinno$¢ zaklada mozliwos¢”.

Konkluzja taka nie usuwa wprawdzie niewatpliwej tragicznosci samej sytua-
cji, skutkuje jednak pewnym ,zyskiem” dla podmiotu, ktory si¢ w niej znalazl.
»2ysk” polega mianowicie na tym, ze jesli podmiot zrealizowal tylko jedna powin-
nos$¢, wykluczajac tym samym realizacje drugiej, to nie mozna w sposob

2 Np. por. George Patrick Henderson, ,,»Ought« Implies »Can«”, Philosophy 41, nr 156
(1966): 101-112.
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racjonalny przypisa¢ mu za ten wybdr winy - nie moze tego zasadnie zrobi¢ ani
on sam, ani nikt postronny. Skoro wszak nie mdgt on spelni¢ obu powinnosci za-
razem, to nie mozna go obwiniac za to, ze tego nie zrobil. Mozna wrecz metafo-
rycznie stwierdzi¢, ze ,wing” za konieczno$¢ pogwalcenia jednej z powinnosci (za
zlo tego pogwalcenia) ponosi sytuacja.

Dla wyobrazenia sobie takiej sytuacji najlepiej jest — jak sie zdaje — podac
przyklad takiego stanu rzeczy, w ktérym rodzic moze uratowaé tylko jedno
z dwojga zagrozonych $miercig (w sposob niewatpliwy i jednakowy) swoich dzie-
ci’. Pomimo ze sytuacja taka nie jest konfliktem warto$ci sensu stricto, to jednak
ma ona charakter w najwyzszym stopniu tragiczny - i to nie tylko w takim zna-
czeniu, w jakim tragiczna jest kazda przedwczesna $mier¢ bliskich oséb, spowo-
dowana przyczyna jakakolwiek (np. lawing $niezng). To bowiem, ktdre z dzieci
zginie, nie jest wynikiem losu, lecz zalezy od decyzji rodzica jako uczestnika sytu-
acji, w ktdrej znalaz! si¢ bez wlasnej woli i winy. Pytania o to, jaka decyzja w tej
sytuacji jest racjonalna, nie moze on unikng¢. Pozostaje ono aktualne takze dla
naszych dociekan - pomimo ze deontyczna zasada ,,powinien tylko wtedy, gdy
moze” niczego, jak sie zdaje, w tej kwestii nie podpowiada. Jakie zatem racjonalne
antidotum na taka sytuacje mozna przedstawic?

Wydaje sig, ze jesliby rodzic kierowal sie przede wszystkich checig unikniecia
wlasnej winy, to najlepiej by bylo, zeby wstrzymat si¢ od wszelkiego dziatania -
a,wing” za tragiczny efekt sytuacji obarczyl niezalezne od niego czynniki ze-
wnetrzne. Niestety, nie jest to wyjscie najlepsze z mozliwych - i o tyle nie jest ra-
cjonalne - gdyz, przy zalozeniu, ze wtedy oboje dzieci zging, jego efekt jest suma-
rycznie gorszy od takiego, w ktérym jedno zostalo uratowane. Za fakt, ze jedno
nie zostalo uratowane, bylby wtedy winien wlasnie rodzic - wszak wystepujaca tu
niemozliwo$¢, ktdra niweluje powinnos¢, dotyczy ratunku tylko dla obojga dzieci
naraz, nie za$ jednego. Pomimo bowiem, Ze zasada ,,skoro nie moze, to nieprawda
jest, ze powinien” zwalnia rodzica z powinno$ci ratowania obojga dzieci zarazem,
to jednak nie zwalnia z ratowania jednego z nich. Problem racjonalnego wyboru
zatem pozostaje.

B Dla samej logiki wywodu (bez wtretéw emocjonalno-emfatycznych) wystarczytoby,
rzecz jasna, jako postacie tego przykladowego ,,dramatu” podac po prostu trzy podmioty: jeden
majacy mozliwos$¢ dziatania i dwa potrzebujgce ratunku - jedynie przy zalozeniu, ze te dwa
pozostaja wobec ,,aktywnego” w identycznych relacjach.
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Zdaje sig, ze z problemu tego nie ma takiego wyjscia, ktore byloby aksjolo-
gicznie pozytywne - bo przy kazdej opcji co najmniej jedno dziecko musi zgina¢.
Jezeli jednak w takiej sytuacji nie chcemy proponowac bezradnego ,,opuszczenia
rak” lub wrecz rzutu moneta, czyli jezeli szukamy racji z nieustepliwg konsekwen-
cja (pomimo ewentualnych oburzen emocjonalnych), to - jak si¢ zdaje - mozna
znalez¢ wyijscie racjonalnie optymalne, ktdre jest aksjologicznie zerowe. Jest ono
zerowe w tym znaczeniu, Ze z jednej strony zaleca osiggniecie takiego stopnia do-
bra, jaki w tej sytuacji jest mozliwy (dlatego nie jest minusowe), z drugiej za$, go-
dzi si¢ na taki stopien zla, jaki jest nieuchronny (dlatego nie jest pozytywne),
a przy tym - przy ocenie racjonalnej — nie obciaza wing rodzica. Dla dokladniej-
szego zrozumienia tego optymalnego rozwigzania warto najpierw zauwazy¢, skad
sie bierze gléwna trudnos¢ wystepujaca w analizowanej sytuacji. Otdz bierze sie
ona stad, ze konieczny wybér nie dotyczy dwoch réznych wartosci, lecz dwoch
~-nosnikéw” (egzemplarzy) tej samej wartoéci. Rodzic nie wybiera tutaj miedzy
powinnoscig A i B, lecz migdzy powinno$cia ratowania zycia albo dziecka x; albo
dziecka y: Dla uswiadomienia sobie statusu takiego wyboru nalezy zauwazy¢, ze
jest on $cidle analogiczny z sytuacja — foutes proportions gardées — w ktdrej mie-
liby$my sposréd dwoch nowych samochoddéw z tej samej serii produkceyjnej (facz-
nie z identycznym ich kolorem) racjonalnie wybra¢ do zakupu jeden (bo np. nie
mieliby$my budzetu na dwa). Jakie racje mozna byloby poda¢ za wyborem jed-
nego z nich - przy zalozeniu, zZe niczym si¢ nie r6znia? Mysle, ze zadnych! Otéz
gdyby w analiz¢ rozpatrywanej sytuacji nie wkradato si¢ wspotodczuwanie z roz-
pacza dziecka ,przeznaczonego” do zginiecia, czyli gdybysmy sytuacje te rozpa-
trywali czysto racjonalnie z punktu widzenia wylacznie samego rodzica (jako pod-
miotu zmuszonego do decyzji), to réwniez nalezaloby przyznad, ze pod wzgledem
czysto aksjologicznym (z pominieciem psychologicznego) wazne jest, zeby urato-
wac jedno dziecko - obojetnie ktére; identycznie jak w przyktadzie z samocho-
dami wazne jest kupienie samochodu, a niewazne, ktérego egzemplarza.

Inaczej rzecz ujmujac, w analizowanej sytuacji konflikt powinnosci -
w jego aspekcie ogdlnym - jest nierozstrzygalny dlatego, ze jego rozstrzygniecie
jest logicznie uniemozliwione w jego zalozeniach aksjologiczno-teoretycznych.
Skoro bowiem zaklada si¢, ze oboje dzieci majg wartos¢ identyczng, to — uwzgled-
niajac, ze niemozliwe jest uratowanie obojga — niemozliwe jest podanie racji za
wyborem jednego z dzieci. Nie moge przeciez racjonalnie wybra¢ jednej sposrod
dwoch liczb o tej samej wartosci matematycznej (np. sposréd dwoch trojek). Ta
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zalozong identyczng wartoscig obojga dzieci jest, rzecz jasna, tzw. w tradycji
chrzedcijanskiej ontyczna godnosc¢ osoby. W moim aksjologicznym ujeciu okre-
slam ja jako egzystencjalng warto$¢ podmiotu'. Przystuguje ona kazdemu pod-
miotowi niezaleznie od jego cech empirycznych i od miedzypodmiotowo zrézni-
cowanych wartosci tych cech - dlatego jest w kazdym podmiocie identyczna. Pod-
mioty sg zatem aksjologicznie réwne tylko pod wzgledem tej warto$ci, natomiast
pod wzgledem wartosci pozostatych (np. urody lub poszczegdlnych umiejetnosci)
sg aksjologicznie zréznicowane — nie s tak samo wartosciowe. Owe wartosci cech
empirycznych tradycja chrzescijanska odréznia od ontycznej godnosci osoby
okreslajac je jako wartosci osobowe lub osobiste™. Otéz dopdki analizowang sy-
tuacje bedziemy rozpatrywac wyltacznie przy zalozeniu identycznej wartosci egzy-
stencjalnej obojga dzieci, to — ze wskazanych juz powodéw - musi ona pozostacé
nierozstrzygalna. Powodem podstawowym jej nierozstrzygalnosci jest jednak
brak uwzglednienia wartosci innych niz wylacznie identycznej wartosci egzysten-
cjalnej obojga dzieci. Mozna wigc zupelnie zasadnie stwierdzi¢, iz skoro zaklada
sie, Ze miedzy dzie¢mi nie ma réznic aksjologicznych i skoro niemozliwoscig jest
uratowanie obu, to w tej sytuacji jedyna powinnoscig rodzica jest — o okrutna lo-
giko! — uratowanie ktoregokolwiek. Jezeli wiec rodzic uratuje jedno dziecko, to
spelni wszystkie powinnosci, jakie go w tej sytuacji obowigzywaty.

Jezeli zatem rodzic (czy jakikolwiek podmiot) chce w takiej sytuacji rozstrzy-
gnac racjonalnie kwestie, ktorg konkretnie z dwu zagrozonych os6b powinien ura-
towac, to — niestety! — do identycznej wartosci egzystencjalnej obojga dzieci musi
doda¢ pozostate ich wartosci (inne niz egzystencjalna). Skoro same dzieci nie s3
identyczne, to owe pozaegzystencjalne wartosci ich cech (niech si¢ one nazywaja
warto$ciami osobistymi) tez nie beda identyczne - to zas znaczy, ze ich suma w za-
sadny sposob przechyli szale wyboru. Wtracone powyzej ,niestety!” jest waznym
zastrzezeniem merytorycznym do proponowanego rachunku wartosci. Pelna

' Por. Andrzej Niemczuk, ,,Aksjologiczna konstytucja podmiotu”, w: Andrzej Niemczuk,
Podmiot w filozofii praktycznej. Preludia (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, 2018), 91-122; Andrzej Niemczuk, ,,Uzasadnienie wartosci czlowieka - historia i meri-
tum”, w: Andrzej Niemczuk, Podmiot i normatywnosc. Szes¢ esejow (Rzeszow: Wydawnictwo
Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2022).

!> Wartosci te w mojej aksjologii okreslam jako przedmiotowe wartosci podmiotu (por.
Andrzej Niemczuk, ,,Uniwersalno$¢ moralnosci a zréznicowanie wartosci”, w: Niemczuk, Pod-
miot i normatywnosc).
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tres¢ tego zastrzezenia jest w istocie nastepujaca: do wartosci egzystencjalnej cu-
dzych podmiotéw mozna i nalezy dodawac ich wartosci osobiste (wartosci ich
cech empirycznych) wyfgcznie w sytuacjach takiego typu, do jakiego nalezy sytu-
acja tutaj analizowana - w sytuacjach za$ codziennych i standardowych czynié¢
tego sie nie powinno. Owo ,niestety!” dotyczy wiec sytuacji tragicznej, w ktorej
dzialajacy podmiot zmuszony jest (nie ma innego racjonalnego wyjscia) do takich
aksjologicznych rachunkéw, jakie w pozostalych sytuacjach sa niedopuszczalne.
Zabronione s3 one dlatego, ze dopoki nie ma koniecznego konfliktu miedzy
ochrong samego istnieniem dwoch (lub kilku) podmiotéw, dopoty moralne ich
traktowanie powinno podlega¢ zasadzie prymatu ich wartosci egzystencjalnych
nad wartosciami osobistymi (czyli drugiej wersji imperatywu Kantowskiego). Je-
zeli jednak zaistnieje sytuacja, w ktdrej nie jest mozliwe uratowanie dwoch pod-
miotéw zarazem, ale mozliwe jest uratowanie jednego z nich - czyli taka, dla kto-
rej rozwigzania nie wystarcza wzglad na wartos$¢ egzystencjalng podmiotéw - to
dla rozstrzygniecia pytania, ktéry z podmiotéw powinien by¢ uratowany, zmu-
szeni jesteSmy wprowadzi¢ metazasad¢ do standardowych zasad moralnych.
W tym przypadku tres¢ wymaganej metazasady mozna sformutowaé nastepujaco:
w sytuacji, w ktdrej do uzasadnienia konkretnej powinnosci nie wystarczy prymat
wartosci egzystencjalnej podmiotu nad wartosciami osobistymi, nalezy do warto-
$ci egzystencjalnej doda¢ wartosci osobiste i poréwnaé dwie tak powstale sumy
warto$ci podmiotéw. Uwzglednienie takiej metazasady pozwala — wyfaczniew sy-
tuacjach odno$nych - uzasadni¢ skierowanie powinnosci na ratowanie podmiotu
o wyzszej sumie wartosci. Utrate drugiego podmiotu nalezy za$ wtedy z ubolewa-
niem traktowac jako losowa.

Zastosowanie przedstawionej tu analizy i skonstruowanej metazasady nale-
zaloby, oczywiscie, rozszerzy¢ na wszystkie przypadki konfliktow, ktore sg tego
samego typu co przyklad wtasnie rozpatrzony.

5) Konflikt zawiniony przez podmiot. Cz¢$¢ konfliktow powinnosci zdarza
sie w zyciu wylacznie dlatego, ze zabrnal w nie podmiot poprzez serie swoich
drobnych wprawdzie, lecz niestusznych wyboréw. Wskutek wlasnych decyzji
(a, b, citd.) znalazt si¢ on w konicu w sytuacji, w ktorej co by nie zrobit, bedzie zle.
Przyktady tego rodzaju konfliktéw ,,na wlasne zyczenie” moga by¢ réznorakie -
choc¢by sytuacja, kiedy kto$ chce sie wycofa¢ z podjetej wczesniej wspdtpracy
z grozng i bezwzgledna organizacja przestepcza, za co grozi mu albo $mier¢ wia-
sna (z powodu jego przestepczego ,wtajemniczenia”), albo $mier¢ najblizszych.

97



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 31/01/2026 04:49:02

Andrzej Niemczuk, Konflikty wartos$ci a racjonalnos¢ praktyczna

Cho¢ w tego typu sytuacjach wystepuje kilka réznych napie¢ konfliktowych, to
jednak najwazniejsze w nich jest to, ze ostatecznie s one wytworem decyzji pod-
miotu - jego niestuszne decyzje s wtedy zle rowniez dlatego, ze skutkujg konflik-
tami powinnosci. Powodujg uwiklanie podmiotu w sprzeczne zobowigzania.
I chociaz wytworzone w ten sposob kolizje powinno$ci moga by¢ trudne do racjo-
nalnego usunigcia, to pozostaje faktem, ze konflikt taki jest skutkiem btedow
w praktyce podmiotu, nie za$ cechg rzeczywistosci niezaleznej od niego. To za$
znaczy, ze z takimi typami konfliktéw maja do czynienia wylacznie ich sprawcy -
nie za$ wszyscy ludzie. W ogdle by one nie istnialy, gdyby niektore podmioty ich
nie wytwarzaly. Takie konflikty — dla wyjaskrawienia ich jednoznacznej pochod-
nosci od podmiotu — mozna poréwnac do sytuacji, kiedy to samobdjca, wysko-
czywszy z dziesiatego pigtra, w polowie drogi do ziemi zaczatby rozwazag, jak po-
winien zadbac o rodzine w przyszlym miesigcu.

6) Tzw. mniejsze zfo. Do konfliktow wartosci zaliczy¢ tez mozna sytuacje,
w ktérych kazda z dostepnych opcji wyboru jest rownoznaczna z popelnieniem
réznego stopnia zfa. Konflikt polega tu na tym, ze podmiot w takiej sytuacji jest
zmuszony wykona¢ dziatanie, ktérego z zasady wykonywac si¢ nie powinno (bo
samo w sobie jest zle). Oczywiscie, do cech sytuacji nalezy réwniez to, ze gdyby
nie zrobil niczego, to tez byloby zte (byloby to tzw. zlo zaniechania). W takiej sy-
tuacji - znowu - nalezaloby wprowadzi¢ metazasade, wedle ktérej zty czyn powi-
nien by¢ wykonany (tylko w tego typu nadzwyczajnych okolicznosciach), o ile jest
on najmniej zly sposrédd wszystkich dostgpnych. Metazasade taka mozna nazwac
paradoksem mniejszego z{a. Paradoks polega na tym, oczywiscie, ze niekiedy, po-
mimo Zze czyn jest zly, staje si¢ powinnosciag — w takich mianowicie sytuacjach
(i wylacznie w nich), w ktérych innych mozliwosci nie ma, a czyn, o ktéorym
mowa, jest najmniej zly ze wszystkich mozliwych.

6. Uwaga koncowa
Niekiedy konflikty wartoéci dzieli sie na epistemologiczne i ontologiczne'®.

Zaproponowana przeze mnie definicja konfliktu podpadalaby w tym podziale pod
kategorie ontologicznych. Epistemologiczne zas to takie, ktore powstaja w wyniku

' Chyrowicz, O sytuacjach bez wyjscia w etyce, 158-169.
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niewiedzy lub braku pelnych kompetencji normatywnych podmiotu dziatajacego
— gdyby uzupetnil on owe niedoskonatosci epistemiczne, to jego obecny konflikt
okazalby sie pozorny.

Ot6z mdéj wywdd zmierzal do konkluzji, ze chociaz wystepuja w zyciu kon-
flikty wartosci, to wszystkie trzeba traktowac jako jedynie epistemologiczne, czyli
takie, ktore wydaja sie nam konfliktami, gdyz niedostatecznie trafnie interpretu-
jemy sytuacje konfliktowa: albo jej analiza aksjologiczna jest niewlasciwa, albo na-
sze zasady i metazasady powinnosci sa niewystarczajace. Gdybysmy bowiem do-
puscili istnienie konfliktow ontologicznych, czyli rzeczywistych i nierozwigzywal-
nych, to implikowaloby to twierdzenie, ze ,zycie praktyczne jest takie, ze nie
mozna w nim postepowac racjonalnie”. Skoro za$ nie mozna, to takze powinnos¢
racjonalnodci staje si¢ bezzasadna — wszak powinnos¢ zaklada mozliwos¢. Innymi
stowy, uznanie istnienia konfliktéw ontologicznych zmusza do odrzucenia postu-
latu racjonalnosci praktycznej jako niemozliwego do realizacji. Jest ono analo-
giczne do twierdzenia, wedle ktdrego rzeczy sg takie, iz racjonalnos¢ teoretyczna
nie moze unikna¢ przypisywania im okreslen sprzecznych.

Argument powyzszy uwazam w istocie — co moze wydawac si¢ dziwne - za
najwazniejsze uzasadnienie tezy o nieistnieniu ontologicznych konfliktéw powin-
nosci. Na pelne znaczenie tego argumentu wskazuje sugestia, ktérg zawarlem
w podtytule artykulu: istnienie konfliktéw rzeczywistych oznaczaloby, ze umyst
w pelni doskonaly (Bég) bylby wobec nich z koniecznosci bezradny i bez wlasne;
winy popadalby w zlo. Poniewaz jest to konkluzja wewnetrznie sprzeczna, mu-
simy odrzuci¢ podstawows jej przestanke — czyli twierdzenie o istnieniu konflik-
tow innych niz epistemologiczne.

Warto jeszcze dodad, ze obroncy istnienia konfliktéw rzeczywistych (onto-
logicznych) godzg implicite w mozliwos¢ racjonalnosci praktycznej na podstawie
przestanek osobliwych — wszak nieracjonalnych. Przeciez konstatacja konfliktu
(rzekomo ontologicznego) opiera si¢ zawsze na jakich$ zalozeniach aksjolo-
giczno-normatywnych - nie moze ona bowiem poprzestawa¢ na empirycznym
opisie faktow. Skoro jednak fakt konfliktu ontologicznego kwestionuje racjonal-
no$¢ jako werdykt normatywnosci, to prawomocno$¢ owych zatozen, ktére roz-
strzygaja o fakcie konfliktu, musi si¢ wywodzi¢ spoza racjonalnosci. Jako ich zré-
dlo wymienia si¢ zazwyczaj albo tradycje normatywna, albo jaki$ rodzaj intuicji
aksjologiczno-moralnej. Pomijajac podejrzenie, ze oba te zrédta moga by¢ tym
samym (czyli intuicjg uksztaltowang przez tradycje), trzeba podkresli¢ ich
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antyracjonalny charakter — jesli pochodzace z nich tresci aksjologiczne uznaje sie
za w pelni wiarygodne i niekorygowalne, to tym samym nie dopuszcza si¢, a nawet
sie wrecz zabrania, interwencji rozumu w kwestie normatywne. Skoro wszak kry-
terium tego, co normatywnie stuszne czerpie si¢ z instancji pozarozumowych, to
wprowadzanie do sfery normatywnej jakichkolwiek racjonalnych modyfikacji
musi by¢ uznane za szkodliwe jej wypaczanie. I tak oto zwolennicy ontologicznych
konfliktow powinnosci popadaja w klopotliwy paradoks — opierajac si¢ na poza-
racjonalnych zalozeniach, stwierdzajg istnienie konfliktéw nierozstrzygalnych ra-
cjonalnie, a w dodatku zgtaszaja roszczenia do tego, bysSmy racjonalnie zaakcep-
towali ich twierdzenie. Ujmujac to mniej dokladnie, ale prosciej i bardziej jaskra-
wie, ich sytuacje argumentacyjng mozna podsumowac nastepujaco: na podstawie
domnieman twierdza, ze $wiat jest taki, iz wiedza o nim (a przynajmniej o jego
fragmentach) jest niemozliwa, i zarazem utrzymuja, ze ich twierdzenie jest wlasnie
wiedza o $wiecie.

Jesli za$ chodzi o konkluzje mojego wywodu, to orzeczonego w niej nieist-
nienia konfliktéw ontologicznych nie nalezy, rzecz jasna, rozumiec
w ten sposob, ze filozofia praktyczna dysponuje skutecznymi metodami rozstrzy-
gania egzemplarycznie wszystkich napotkanych konfliktéw powinnosci. Raczej
niewatpliwie wystepuja w doswiadczeniu takie osobliwe konflikty — lub mozna ta-
kie wymysle¢ — wobec ktorych nawet aktualnie najlepsza teoria normatywna nie
ma (przynajmniej dopoty, dopdki one nie wystapia) zadowalajacych rozwigzan.
Z faktu jednak, ze w sferze empirii wystapi konkretne zdarzenie, z ktérego wyja-
$nieniem teoria ogdlna sobie nie radzi, nie wynika, ze zdarzenie to nie moze pod-
legaé Zadnym moZliwym wyjasnieniom teoretycznym. A przeciez pojecie ontolo-
gicznego konfliktu powinnosci ma w istocie takie wlasnie znaczenie - jest to sytu-
acja, wobec ktorej zadowalajace rozwigzanie normatywne jest niemozliwe. Kon-
kluzja mojej argumentacji ma wiec charakter uzasadnionego postulatu, wedle kté-
rego dla napotkanego konfliktu nalezy szukac racjonalnych rozwigzan normatyw-
nych — w przeciwnym bowiem razie, czyli uznajac istnienie konfliktow ontolo-
gicznych, w bezzasadny sposéb kwestionujemy sensownos$¢ uzywania rozumu
w praktyce. Konsekwencja tego ostatniego musiatby by¢ chaos i wtasnie rozrost
konfliktow wsrdéd wielosci ,,intuicji aksjologicznych” rozmaitego — réwniez podej-
rzanego — autoramentu.
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Summary

Conflicts of Values and Practical Rationality
(Does God Encounter Conflicts of Values?)

The article deals with the problem of conflicts of values and in particular issues such as:
(1) what is a conflict of values? (2) what grounds claims about the existence of such conflicts?
(3) are these conflicts apparent or real? (4) how can empirical conflicts be resolved? The
successive steps of the presented argumentation are a development of the following
propositions: (1) a conflict of values consists in the mutual incompatibility of the realization of
values of equal strength; (2) a conflict of values is in fact a conflict of duties; (3) a conflict in
the first principles of duty (revealed in peculiar practical situations) comes from either (a) the
adoption of different historical ethos into a normative theory, or (b) errors (inconsistencies) in
the theory; (4) ways of removing conflicts of duty consist in correcting the normative theory by
introducing necessary meta-principles to it. At the end of the article, the following thesis is
presented: the statement about the existence of real (ontological) conflicts of duty is inconsistent
with the postulate of applying practical rationality in practice.

Keywords: conflict of values, conflict of duties, moral dilemmas, practical rationality

Zusammenfassung

Wertekonflikte und praktische Rationalitit
(Stof3t Gott auf Wertkonflikte?)

Der Artikel befasst sich mit dem Problem der Wertekonflikte und insbesondere mit
Fragen wie (1) Was ist ein Wertekonflikt und worin besteht er? (2) Woher kommt die Be-
hauptung, dass es solche Konflikte gibt? (3) Sind diese Konflikte scheinbar oder real? (4) Mit
welchen Mitteln konnen empirische Konflikte beseitigt werden? Die niachsten Schritte der vor-
gestellten Argumentation bilden eine Ausarbeitung der folgenden Behauptungen: (1) der Werte-
konflikt besteht im Ausschluss der Verwirklichung gleichrangiger Werte; (2) der Wertekonflikt
ist im Wesentlichen ein Pflichtenkonflikt; (3) der Konflikt in den ersten Prinzipien der Pflichten
(die sich in besonderen praktischen Situationen zeigen) entsteht (a) entweder durch die
Ubernahme eines anderen historischen Ethos in die normative Theorie, (b) oder durch Fehler
(Inkonsistenzen) in der Theorie; (4) die Moglichkeiten zur Beseitigung von Pflichtenkonflikten
bestehen in der Korrektur der normativen Theorie durch die Einfithrung notwendiger Meta-
Prinzipien. Der Artikel schlief3t mit der These, dass die Behauptung der Existenz von realen
(ontologischen) Pflichtenkonflikten dem Postulat der praktischen Rationalitat widerspricht.

Schliisselworter: Wertekonflikt, Pflichtenkonflikt, moralische Dilemmata, praktische
Rationalitat
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