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Artykul stanowi probe analizy problemu przemocy w mysli spoteczno-politycznej
Edwarda Abramowskiego z perspektywy dwdch poje¢: myslenia utopijnego - ktdre, zdaniem
Karla Poppera, nieuchronnie prowadzi do przemocy - oraz niepostuszenstwa obywatelskiego,
czyli aktu sprzeciwu wobec wladzy, programowo odrzucajacego przemoc. W pierwszej czesci
artykulu pokazuje, jak krytyka utopizmu u Abramowskiego ksztaltuje jego wlasng wizje swiata
wolnego od przemocy, urzeczywistnianego krok po kroku w ramach oddolnych instytucji.
Cze$¢ druga jest natomiast poswigcona zmowie powszechnej przeciw rzadowi, ktéra — bedac
jednym ze sposobow praktykowania je go utopii - dopuszcza walke narodowowyzwolencza.
Ostatecznie wydaje sie, ze wizja Abramowskiego wpisuje si¢ w koncepcje spoteczenstwa otwar-
tego, za$ odrzucenie przemocy jako metody zmiany §wiata czyni jg blizszg inzynierii czastkowe;j
niz utopijne;j.
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Wydawa¢ by sie¢ mogtlo, ze kwestia przemocy nie stanowi bynajmniej cen-
tralnego problemu w mysli spoleczno-politycznej Edwarda Abramowskiego; ze
skoro problem ten jest w jego pismach stosunkowo rzadko wspominany i anali-
zowany, to jest to raczej watek marginesowy, poboczny, i przynajmniej z tego po-
wodu nie zastuguje na namyst lub na doglebne zbadanie. Za ta wstepng diagnoza
przemawia fakt, ze anarchizm Abramowskiego — jesli o tej ideologii mozna
w ogole w tym wypadku mowi¢' - nalezaloby okresli¢ mianem ,,anarchizmu kon-
struktywnego”, ktory faczy si¢ nie tyle z rewolucjonizmem ,,M. A. BakuninaiP. A.
Kropotkina, ile raczej z pokojowym anarchizmem L. N. Tolstoja”>. Potwierdze-
niem tej opinii niech bedzie ksigzka Zofii Chyry-Rolicz, poswigcona dziejom pol-
skiej spdtdzielczosci do 1939 roku, ktorej tytul: Burzymy — tworzac (1991) nawig-
zuje miedzy innymi do koncepcji kluczowej dla Abramowskiego. Krytykujac
przemoc i przymus, Abramowski zazwyczaj przeciwstawia im bowiem jaka$ ide¢
pozytywng, ktéra ma wejs¢ w sklad nowego $wiata spolecznego. Na przyklad
w Kooperatywie jako sprawie wyzwolenia ludu pracujacego przekonuje, ze system
kapitalistyczny, oparty na autorytecie prawa i przemocy, powinien by¢ zastgpiony
takim spoleczenstwem, ktore — organizujac sie oddolnie - urzeczywistnia idee to-
lerancji, braterstwa i solidarnosci.

Tam tylko, gdzie w zyciu spolecznym przejawia si¢ szeroka tolerancja, odraza do
narzucania komu$ przemoca swoich przekonan i zwyczajow; gdzie ludzie umieja
samodzielnie urzadzac wszystkie swoje sprawy; gdzie czynnikiem publicznego zycia
nie jest nakaz i przemoc, ale solidarno$¢ i dobra wola - tam tylko demokracja ist-
nieje naprawde. Dlatego tez stowarzyszenia ludowe, bedace szkolg tej samodzielno-
éci, [...] odgrywaja pierwszorzedna role w rozwoju politycznym narodu. Mozna po-
wiedzie¢ jak najsécislej, ze w stowarzyszeniach tych wytwarza si¢ nowe spoteczen-
stwo, nowy ustrdj polityczny budowany na zasadach dotad nie znanych’.

! Zastrzezenie do takiej kwalifikacji mys$li Abramowskiego zglasza Julian Brun-Brono-
wicz, ktdry twierdzi, ze ,,antypanstwowos¢ tego polskiego anarchisty jest negacja jedynie pan-
stwa obcego, a tesknotg do wlasnej, polskiej panstwowosci”. Julian Brun-Bronowicz, Stefana
Zeromskiego tragedia pomyfek (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1958), 34.

> Oskar Lange, ,,Socjologia i idee spoleczne Edwarda Abramowskiego”, w: tenze, Wizje
gospodarki socjalistycznej (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1985), 85.

> Edward Abramowski, ,Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego”,
w: tenze, Filozofia spoleczna. Wybor pism (Warszawa: PWN, 1965), 369.
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Jak wida¢, u Abramowskiego przemoc to zaledwie punkt wyjscia do sformu-
lowania wizji nowej demokracji. Demokracja ta, rownoznaczna z ekonomiczna,
a takze polityczng emancypacja ludu pracujgcego, pojawi sie - jego zdaniem - do-
piero wtedy, gdy istotne sktadniki kapitalizmu: przemoc, uleglos¢, automatyzm
w pracy i szacunek dla prawa, zostang wyparte przez tolerancje, samorzadno$c,
tworczos¢ i braterstwo. Innymi stowy, to w ludziach powinna si¢ dokona¢ rewo-
lucja moralna, ktorej odzwierciedleniem beda rownolegle reformy instytucjo-
nalne.

Bledem bytoby jednak mysle¢, ze stosunek Abramowskiego do przemocy
ogranicza si¢ tylko do jej negacji jako immanentnej czesci systemu kapitalistycz-
nego, i ze poza tym nie odgrywa ona w jego filozofii jakiejs wiekszej roli. Jak wy-
nika z protokotu obrad paryskiego zjazdu zatozycielskiego Polskiej Partii Socjali-
stycznej, z przemocg — zwlaszcza gdy chodzito o konkretne postulaty i zadania -
zmagal si¢ Abramowski w zasadzie od samego poczatku swojej dziatalnosci poli-
tycznej. Ot6z w trakcie tego zjazdu ,najdluzej i najbardziej namigtnie dyskuto-
wano kwestie dopuszczalnosci terroru™, a w sprawie tej zajmowal on stanowisko,
ktére na tle pozostalych uczestnikéw bylo raczej umiarkowane. W odroéznieniu
od Feliksa Perla, nie byt z pewnoscia entuzjastg stosowania terroru politycznego.
Dystansowal si¢ od wlaczenia przemocy do taktyki socjalistycznej, twierdzac, ze
jej wykorzystywanie zadnych korzysci ruchowi nie przynosi; nie wykluczal jednak
— inaczej niz chociazby Stanistaw Wojciechowski - Ze podczas przygotowan do
rewolucji bedzie mozna w zupelnosci si¢ bez niej oby¢’. To niejednoznaczne po-
dejscie do zagadnienia terroru, obecne we wczeéniejszych Zasadach programu®,
a takze dgzenie do wyrugowania przemocy z zycia, towarzyszylo odtad Abramow-
skiemu przez calg reszte jego twdrczosci i — jak sadze — znalazto odbicie w dwoch
pojeciach, ktore na state weszty do jego filozoficznego stownika. Mam tu na mysli,

* Wojciech Gielzynski, Edward Abramowski: Zwiastun ,,Solidarnosci” (London: Polonia,
1986), 39.

> Tamze, 40.

¢ Edward Abramowski, ,,Zasady programu Polskiej Robotniczej Partii Socjalistycznej pod
zaborem rosyjskim”, w: tenze, Pisma popularnonaukowe i propagandowe: 1890-1895 (War-
szawa: Ksigzka i Wiedza, 1979), 201-215.
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po pierwsze, utopie, ktora — jak sugeruje tytul eseju Karla Poppera’ - ma nieu-
chronnie prowadzi¢ do przemocy w polityce; po drugie — niepostuszenstwo oby-
watelskie jako zjawisko spofeczne programowo odrzucajace przemoc.

Utopia versus przemoc

Uznanie Abramowskiego za mygliciela utopijnego nie jest przedmiotem
kontrowersji. Dla jego biografa i wspotpracownika, Konstantego Krzeczkow-
skiego, byl on ,utopista marzacym o Krélestwie Bozym na ziemi, wierzacym
w braterstwo ludzi, w moc twdrczg i niesmiertelng czynu™. Podobny poglad pra-
wie pot wieku pdzniej wyrazil Wojciech Gielzynski, przyznajac, ze Abramowski,
~istotnie, byl utopistg™. Od tych opinii nie r6znig sie prawie $wiadectwa wspot-
czesnych mu pisarzy, na ktoérych oddzialat on swoja mysla. W Przedwiosniu Ste-
fan Zeromski wspominal, ze ,,calo$¢ jego nauki byto to marzenie na jawie o spo-
leczenistwie, marzenie o zorganizowaniu spoleczenstwa”’; za§ w zakonczeniu
Szewcow Stanistaw Ignacy Witkiewicz, nawigzujac by¢ moze do jego utopijnych
wyobrazen, przedstawil ,towarzysza Abramowskiego” jako zwiastuna nowego
porzadku rzeczy, ktéry ma si¢ wytoni¢ z przysztej rewolucji.

Abramowski jednak - jak na typowego utopiste przystato'' - nie tylko od-
pieral zarzuty formutowane przez oponentow politycznych, nie tylko odzegnywat
sie od powinowactwa miedzy swoim anarchokooperatyzmem a mysleniem uto-
pijnym, ale takze krytykowal takie idee socjalistyczne, ktére byly zbyt abstrak-
cyjne, zeby dalo si¢ je przetozy¢ na konkretne zagadnienia codziennego zycia.
Uwazal je za utopie, dowolne niemalze wytwory ludzkiego intelektu, ktére nie

7 Karl R. Popper, ,,Utopia a przemoc”, w: tenze, Droga do wiedzy. Domysly I refutacje,
tlum. Stefan Amsterdamski (Warszawa: PWN, 1999), 590-604.

8 Konstanty Krzeczkowski, Dzieje Zycia i tworczosci (Katowice: Nowy Obywatel, 2018), 8.

* Gielzynski, Edward Abramowski: Zwiastun ,,Solidarnosci”, 5.

10 Stefan Zeromski, Przedwiosnie (Warszawa: Czytelnik, 1996), 279.

' Jak odnotowuje Bronistaw Baczko, ,utopia nie jest wcale pojeciem neutralnym, lecz
przeciwnie — mocno uwartosciowanym i warto$ciujagcym. Bardzo trudno znalez¢ autora, ktory
okreslatby swoje dzielo jako utopie i tym samym uznawat siebie za utopiste. Najczesciej to inni,
nazywajac go utopista, wskazuja na niego jako marzyciela, wytworce chimer’. Bronistaw
Baczko, Swiatla utopii, ttum. Wiktor Dtuski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2016), 24.
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majg szansy sie urzeczywistni¢, gdyz nie s3 w zaden sposdb zwigzane ze sferg ludz-
kich potrzeb:

jakiekolwiek by teorie i hasta dana sekta lub partia polityczna stawiala w swoich
programach i katechizmach [...] pozostanie ona w rzeczywistodci i w historii tym
tylko, czym s3 sumienia osobnikow w sklad jej wchodzacych; w swej roli przeksztat-
cajacej, spolecznej, zredukuje si¢ ona zawsze do tego, co jest indywidualnie wyzna-
wane w zbiorowisku, ktore obejmuje, co jest wyznawane jako potrzeba osobista,
jako praktyczne zagadnienie zycia; cala reszta pozostanie w sferze intelektualizmu
i bedzie dla historii ,, utopig”, ktora nie dala si¢ urzeczywistnic'.

W rozprawie Etyka a rewolucja Abramowski uzupelnia powyzsza mysl,
twierdzac, ze ,komunizm rozpatrywany tylko jako ustrdj spoteczenstwa, ktdry
kiedy$ bedzie, z koniecznosci rzeczy pozosta¢ musi kwestig abstrakcyjng wobec
zagadnien zycia, majgcg co najwyzej znaczenie i interes czysto intelektualny”".
Tym samym Abramowski, ktéremu skadinad obca jest ,fascynacja utopistow
przysztoscig”', zbliza si¢ do krytyki takiego podej$cia do inzynierii spotecznej,
ktére Karl Popper nazywa inzynierig utopijng. Wedle Poppera, podejscie to jest
metodologicznie niedopuszczalne - nie mozna wszak walczy¢ z konkretnym
ztem, na przyklad z nedza, ,,opracowujac i starajac si¢ wcieli¢ w zycie odlegty ideal
spoleczenstwa idealnego™">. Zawsze istnieje przeciez niebezpieczenstwo, ze mimo
iz utopista kieruje si¢ zasada, ktora kaze mu ,,po$wigcac kazdy kolejny okres hi-
storyczny w imie pdzniejszych™'®, to jego dziatania okazg si¢ nieskuteczne, nie
przyblizajac go wcale do wyznaczonego celu. Co wiecej — jak zauwaza Popper —
»metoda ustanawiania najpierw celu ostatecznego, a nastepnie dazenia don jest
1

bledna, jezeli cel ten moze by¢ powaznie zmieniany w trakcie realizacji”"’; jezeli

wszelkie ofiary i poswiecenia mogg ostatecznie p6j$¢ na marne.

2 Edward Abramowski, ,,Pierwiastki indywidualne w socjologii”, w: tenze, Metafizyka do-
Swiadczalna i inne pisma (Warszawa: PWN, 1980), 192.

* Edward Abramowski, ,Etyka a rewolucja”, w: tenze, Filozofia spoleczna. Wybor pism
(Warszawa: PWN, 1965), 183.

14 Zob. Popper, ,,Utopia a przemoc”, 601.

> Tamze, 599-600.

' Tamze, 602.

17 Karl R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, t. I, ttum. Halina Krahelska
(Warszawa: PWN, 2010), 233.
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Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, do jakiego stopnia Abramowski jest rze-
czywidcie swiadomy zagrozen, ktére wynikaja z catkowitego podporzadkowania
aktualnych problemoéw odlegtym idealom. Nie ma natomiast watpliwosci co do
tego, ze jego krytyka utopii jako ustroju spoteczenstwa dalekiej przysztosci podyk-
towana jest przede wszystkim wzgledami praktycznymi i propagandowymi - za-
lezy mu na tym, Zeby idee daly sie przettumaczy¢ na codzienne zycie chlopéw i ro-
botnikdw; zeby zmienialy potrzeby cztowieka oraz ksztaltowaly jego sumienie,
czyli fundament nowego ustroju. Jesli zatem mieliby$my konsekwentnie stosowac
Popperowskie rozréznienie, to trzeba powiedzie¢, ze Abramowski nie tylko jawi
nam si¢ jako krytyk utopii, lecz réwniez jako przedstawiciel wprost przeciwnego
podejscia do polityki, mianowicie inzynierii czastkowej. Jak pisze Popper:

Polityk, ktéry przyjmuje t¢ metode, moze mie¢ na uwadze projekt spoleczenstwa
albo nie, moze wierzy¢, ze ludzkos¢ ktoregos dnia zrealizuje ideal panstwa i osiggnie
tu na ziemi szczescie i doskonalos¢, lub tez moze nie wierzy¢. Bedzie natomiast
w pelni §$wiadom, ze doskonalos¢, jesli w ogoéle jest osiggalna, jest czyms bardzo od-
leglym i ze kazde pokolenie ludzi, w tym réwniez i zyjace obecnie, domaga si¢ swych
praw. Domaga si¢ moze nie tyle szczedcia, poniewaz nie ma takich srodkow insty-
tucjonalnych, ktére moglyby uczyni¢ ludzi szczesliwymi, ale tego, by ich nie
unieszczesliwiano wtedy, gdy mozna tego uniknac'®.

Powyzszy zarys inzynierii czastkowej (stopniowej) catkiem dobrze - jak s3-
dz¢ - pasuje do Abramowskiego i jego projektéw przebudowy spoteczenstwa. Po-
siada on oczywiscie swoj ideal ,,panstwa” — chociaz panstwo to powinno zostaé
zredukowane do niezbednego minimum' - i jest zarazem przekonany, ze ludz-
kos¢ osiggnie szczescie na ziemi, gdy tylko pozbedzie sie przymusowych instytucji,
bedacych przyczyna jej upadku. Jego filozofie przepetnia na dodatek antropolo-
giczny optymizm - wiara w cztowieka, w przyrodzona mu skfonnos$¢ do czynienia
dobra i jego tworcze usposobienie.

'8 Tamze, 229-230.

YW Paristwie i prawie Abramowski wykazuje ostroznos¢ w formutowaniu sagdéw na te-
mat spoleczenstwa oraz panstwa przysztosci: ,Odgadywac przyszlos¢ jest niemozliwe. Mozna
to tylko twierdzi¢, ze przetwarzanie panstwa zalezy od przetwarzania tych czynnikéw ludzkich,
ktdére go wymagaja, i od ich przeciwwagi, mogacej lub nie sprowadzi¢ wyraz spdt-panstwowosé
do niezbednego historycznego minimum”. Edward Abramowski, ,,Pafistwo i prawo”, w: tenze,
Rzeczpospolita przyjaciol (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1986), 171.
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Nie znaczy to jednak, ze Abramowski bagatelizuje zlo spoteczne; wrecz od-
wrotnie, wyrdznia on trzy zrodla tego zla: panstwo, wlasnos¢ prywatna i przymus
pracy, ktore trzeba wyeliminowac¢, organizujac spoleczenstwo od nowa, na zasa-
dzie spontanicznej, oddolnej inicjatywy, i przeciwstawiajac im kolejno: bezpan-
stwowos¢, wlasnoé¢é komunistyczng oraz wyzwolenie od pracy®’. W kontekscie in-
zynierii czastkowej wazne jest to, ze ,,trzy tezy socjalizmu”, o ktérych pisze Abra-
mowski, nalezy praktykowac tu i teraz, ,,starajac si¢ odnalez¢ dla kazdej jej wyraz
etyczny, gdyz tylko w tej postaci moglyby one jeszcze dzisiaj wejs¢ w zycie ludzkie
i sta¢ sie czyms$ realnym dla umystéw propagowanych”. Ta praktyka w dalszej
kolejnosci miataby prowadzi¢ do reform - na przyklad do ustanowienia 8-godzin-
nego dnia pracy albo do budowy instytucji, ktére po pewnym czasie wyparlyby
i zastapily oficjalne organy panstwowe: rzad, prawo czy policje; wraz ze zmianami
instytucjonalnymi utrwalilyby si¢ zmiany w praktyce i przyzwyczajeniach ludu,
co oznaczaloby powszechng rewolucj¢ moralng. Projekty Abramowskiego bylyby
wiec zgodne z duchem inzynierii stopniowej takze w tym sensie, ze — zamiast od-
wolywac si¢ do calosciowej wizji idealnej wspdlnoty — stanowig one raczej wzory
dla wybranych instytucji (kooperatyw, kot etycznych, zwigzkéow przyjazni i kas
fabrycznych), ktére traktuje on jako czynniki wchodzace w sklad istotnie nowego
$wiata spotecznego®.

Przypuszczam, ze Abramowski zdawal sobie sprawe z ryzyka, jakie niesie ze
sobg prdéba urzeczywistnienia utopii w polityce. Swiadczylby o tym fragment Me-
tatizyki doswiadczalnej, gdzie opisuje on sztucznie narzucone instytucje jako
»utopie przymusu”, sprzeczne z obecnie panujacg ,,atmosferg moralng” oraz przy-
noszace ,tylko korzys¢ przeciwnikom ideatu, jako material dowodowy jego nie-
rzeczywistosci lub jego bledéw zasadniczych”. Rozwigzaniem miata by¢ dla

0 Tenze, ,Etyka a rewolucja”, 198-207.

! Tamze, 198.

22 Widoczny jest tutaj, jak sadze, wpltyw Piotra Kropotkina, ktérego ,,uporczywe doszuki-
wanie sie w istniejacym juz ustroju zarodkow ustroju postulowanego stuzy¢ miato okazaniu
nieutopijnosci idealu”. Marek Waldenberg, Prekursorzy nowej lewicy (Krakow - Wroctaw:
Wydawnictwo Literackie, 1985), 87.

» Edward Abramowski, ,Metafizyka doswiadczalna”, w: tenze, Metatizyka doswiadczalna
i inne pisma (Warszawa: PWN, 1980), 595.
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niego koncepcja rewolucji duszy czlowieka, w ktérej ,,spoczywa cale zadanie re-
wolucji w ogoéle™, i ktorg nalezalo uczyni¢ gtéwna zasada polityki socjalizmu.
Zwraca na to uwage Andrzej Walicki w studium po$wieconym poréwnawczemu
zestawieniu filozofii Abramowskiego i Brzozowskiego:

Koncepcja rewolucji moralnej jest najstabszym, a jednoczesnie najmocniejszym
punktem teorii Abramowskiego. Najstabszym, poniewaz uznanie rewolucji moral-
nej za wystarczajacy warunek przemiany spolecznej jest oczywistym idealizmem
i utopizmem. Najmocniejszym, poniewaz w interpretacji bardziej ostroznej - uzna-
jacej rewolucje moralng za jeden z koniecznych (aczkolwiek niewystarczajacych)
warunkow tej przemiany - jest to koncepcja warta glebszego przemyslenia, i to wia-
$nie jako ostrzezenie przed utopijnoscig®.

Wydaje si¢, ze tok rozumowania i intencje Abramowskiego s3 tu oczywiste.
Jako zwolennik rewolucji moralnej, ostrzega przed przewrotem, ktdry zostalby
przeprowadzony wylacznie na poziomie politycznym. Wéwczas mielibysSmy do
czynienia z sytuacja, w ktorej staremu spoleczenstwu zostaje odgérnie narzucony
nowy ustrdj, nieodpowiadajacy jego potrzebom i sumieniu. Instytucje publiczne
stawalyby si¢ zrodtem opresji, probujac urabia¢ swiadomo$¢ spoteczng na swoja
modle, ksztaltowac jg zgodnie z jakim$ okreslonym wzorem, podczas gdy - zda-
niem Abramowskiego — powinno by¢ odwrotnie. To nie instytucje majg wycho-
wywac cztowieka, doprowadzajac do uniformizacji zycia, zaniku samodzielnosci
oraz prywatnej inicjatywy, ale to wlasnie Zycie ma by¢ twdrcg instytucji. Méwigc
stowami Marii Dabrowskiej, najwierniejszej propagatorki mysli Abramowskiego:
»leorie nie moga stwarza¢ ani urabia¢ zycia. Przeciwnie, to ono samo, bogate
i roznorodne zycie, jest tworcg teorii. Biada nieszczesliwym ludziom, gdy dziata-
cze spoleczni chcg odwracaé te role”™.

Komentarz Dabrowskiej wyraznie wskazuje na obecne u Abramowskiego
»ostrzezenie przed utopijnoscia”, o ktérym wspomina Walicki. W praktyce bo-
wiem utopijnos¢ ta oznacza przymusowg metode przeprowadzania zmian spo-
tecznych i politycznych, ,,jakobinizm”, czyli rewolucje biurokratyczng, uciekajaca

* Tenze, ,Etyka a rewolucja”, 182.

» Andrzej Walicki, ,,Filozofia Edwarda Abramowskiego”, w: tenze, Polska, Rosja, mark-
sizm (Krakow: UNIVERSITAS, 2011), 327.

2 Maria Dgbrowska, Zycie i dzielo Edwarda Abramowskiego (L.6dz: Nowy Obywatel,
2014), 29.
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sie do dyktatury w celu zbudowania nowego $wiata. Teoria ta antycypuje wiec
pdzniejsza krytyke Poppera, ktéry twierdzi, ze ,utopista dazy do realizacji stanu
idealnego, postugujac sie jakim$ wzorem stanowigcym wizje spoteczenstwa jako
calosci. Program taki zaklada silng, scentralizowang wladz¢ niewielu i tym samym

moze tatwo doprowadzi¢ do dyktatury”™”’

. Utopijny program Abramowskiego
opiera si¢ natomiast na decentralizacji, gwarantujacej zniesienie przemocy oraz
ograniczenie ewentualnej wladzy czlowieka nad czlowiekiem; polega on na daze-
niu do tego, by ,,wszystkie potrzeby ludzkie zbiorowe, wymagajace organizacji,
zaspokajane byly przez swobodne stowarzyszenia”?®. Przekonaniu temu dal wyraz
Abramowski, opracowujac zasady funkcjonowania zwigzkow przyjazni, koopera-
tyw, két i komun, a takze bedac jednym z ich organizatoréw; fakt, ze poza ruchem
spoldzielczym juz w 1928 roku w zasadzie nie byto po nich §ladu®, ze byly to raczej
stowarzyszenia efemeryczne i ze zaden z tych ruchéw ,,nie okrzept w trwalg partie
polityczng ani nie objal wladzy™, przemawia jedynie na korzy$¢ wszystkich tych
instytucji. Jak wiemy zreszta, ich cel byl zupelnie inny - etyczny.

Tym jeszcze, co taczy krytyke Abramowskiego i Poppera, wymierzong w in-
zynierie utopijna, jest bez watpienia ich stosunek do dyktatury wybranych i silnej
wladzy panstwowej. Ot6z w przeciwienstwie do Platona, Morusa, Bacona czy
Campanelli, ktérzy ,,domagaja sie wladzy dla szczegdlnie utalentowanych™!, au-
tor Zagadnieri socjalizmu catkowicie pomija pytanie o to, kto powinien sprawo-
wac wladze. Inaczej wobec tego niz czynig to klasyczne utopie, nie obarcza on in-
stytucji ,zadaniami wykraczajacymi daleko poza to, czego mozna od nich racjo-

”32 Bliska za$

nalnie wymaga¢, mianowicie zadaniem wyboru przysztych wladcow
jest Abramowskiemu zasada polityki demokratycznej, ktéra Popper rozumie
»jako postulat tworzenia, rozwijania i ochrony instytucji politycznych stuzacych

unikaniu tyranii”®. Jak przekonuje w Zmowie powszechnej przeciw rzadowr:

7 Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, 231.

 Edward Abramowski, ,Ustawa stowarzyszenia «Komuna»”, w: tenze, Filozofia spo-
feczna. Wybor pism (Warszawa: PWN, 1965), 211.

» Dabrowska, Zycie i dzielo Edwarda Abramowskiego, 45.

¥ Gielzynski, Edward Abramowski: Zwiastun ,,Solidarnosci’, 5.

! Popper, ,,Utopia a przemoc”, 604.

32 Tenze, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, 186.

» Tamze, 184.
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W stowarzyszeniach spoczywa sita narodu i wolnos¢ czlowieka. Gdzie stowarzysze-
nia sg liczne i rozmaite, tam zycie ludzkie jest swobodne od policyjnej administracji,
a wszelkie zamachy rzadu na wolnos¢ spotykaja sie z niezwalczonym oporem. Gdzie
za$ stowarzyszen nie ma, tam policja panuje wszechwtadnie, sama wszystkiem ad-
ministruje i rzadzi, nie zwracajac uwagi na rozmaite potrzeby i interesy mieszkan-
cow. Ludzie niestowarzyszeni nie moga oprzec si¢ zadnym gwaltom rzadu, s3 na
jego tasce™.

Nie mozna jednak zapomina¢, ze mimo calej tej krytyki inzynierii utopijnej,
planizmu i centralizmu w polityce, a takze zwigzanej z nimi przemocy, Abramow-
skiego trzeba zaliczy¢ do utopistow przynajmniej z tego powodu, Ze w jego przy-
padku prawdziwe okazuja si¢ stowa, ze ,istnieje [...] gleboki rozdzwigk miedzy
utopig a rzeczywisto$cia”?*; projekt spoteczenistwa zorganizowanego ,,0d dotu do
goéry” wykracza bowiem skokowo poza to, co realne. Ponadto jezeli skorzystamy
z typologii utopii zaproponowanej przez Jerzego Szackiego, to projekt ten z jednej
strony mozna uzna¢ za utopie tadu wiecznego®, aksjologicznie opartg na ideale
braterstwa, ktory w ostatniej wiekszej publikacji Abramowskiego urasta do rangi
zasady metafizycznej, organizujacej calg rzeczywisto$¢; z drugiej natomiast — za
utopi¢ zakonu, ktdrej szczegélnym przypadkiem jest ruch spoétdzielczy, konku-
rencyjny w stosunku do ruchu rewolucyjnego i wyznajacy zasade, ze ,walka
o nowe spoleczenstwo rozstrzyga si¢ nie tylko w sferze wielkiej polityki, ale row-
niez tam, gdzie w codziennej wspotpracy rodzi sie ludzka wspolnota™’.

By¢ moze to wlasnie struktura tej utopii decyduje o tym, ze wbrew sugestii
Poppera utopia nie zawsze réwna si¢ przemocy, bo uosobieniem wartosci brater-
stwa moga by¢ po prostu oddolne instytucje, a nie calo$ciowa wizja spoteczenstwa.
Abramowski nie przesadza jednak o jej ewentualnym sukcesie; w tym wzgledzie
wszystko zaleze¢ ma od ludzi, od ich zdolnosci do dialogu, wspotpracy i pokojo-
wego rozstrzygania sporéow swiatopogladowych; od zdolnosci do wyrzeczenia si¢
dogmatéw i katechizmowych pojec. ,,Kto nie kocha zywych ludzi, kraju i narodu

3 Edward Abramowski, ,,Zmowa powszechna przeciw rzagdowi”, w: tenze, Rzeczpospolita
przyjaciol (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1986), 183.

> Jerzy Szacki, Spotkania z utopig (Warszawa: Iskry, 1980), 28.

** Tamze, 98.

7 Tamze, 127.
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— zaznacza Abramowski - a kocha tylko oderwang ide¢ spdtdzielcza, ten spdt-

dzielcg nie jest™®.

Zmowa powszechna przeciw rzadowi, czyli o obywatelskim
nieposluszenstwie

Bez watpienia, utopia Abramowskiego nie jest pomyslana tylko jako speku-
latywna odpowiedz na dwczesne problemy spoteczne czy polityczne ani tym bar-
dziej jako eksperyment myslowy, ktory dowodzitby, ze istnieje mozliwos¢ innego,
lepszego zorganizowania naszego $wiata. Oczywiscie jej krytyczna funkcja jest
istotna, bo przeciez chodzi o to, by czytelnika przekona¢ do koniecznosci wpro-
wadzenia radykalnych zmian, ale to, co jest tutaj wazniejsze, to praktykowanie tej
utopii, czyli takie rozumienie socjalizmu, wedle ktérego jest on ,,utopig w dziata-
niu”?’. Abramowski okazuje si¢ wobec tego spadkobierca tradycji zapoczatkowa-
nej przez Babeufa, ktéry utopijne idee Morelly’ego usitowal wprowadza¢ w zycie,
wzywajac lud, by ten obalit ,,wszystkie stare, barbarzynskie instytucje”, zastepujac
je »instytucjami wskazanymi przez nature i przez wieczystg sprawiedliwo$¢™.
Tym niemniej podobienstwo to nie powinno przestania¢ nam podstawowej roz-
nicy miedzy nimi. O ile dla Babeufa metoda urzeczywistniania zmian jest rewolu-
cja, bitwa o ,,stynng sprawe réwnosci wraz ze sprawa wlasnoséci™, o tyle Abra-
mowski, odrzucajac dyktature proletariatu, wystrzega si¢ jakichkolwiek przemian,
ktére zakladataby rewolucyjne przejscie od stanu obecnego do stanu idealnego
i nosilyby pietno przemocy.

3 Cytat ten pochodzi z przemdwienia, ktére Abramowski wyglosil jesienig 1917 roku. Jan
Wolski, ,Apendyks. Z przemoéwien Edwarda Abramowskiego”, w: Edward Abramowski, Bra-
terstwo, solidarnosc, wspoldzialanie. Pisma spoldzielcze i stowarzyszeniowe (L6dz — Sopot —
Warszawa: Nowy Obywatel, 2009), 245.

¥ Zob. Zygmunt Bauman, Socjalizm. Utopia w dziafaniu, ttam. Michat Bogdan (War-
szawa: Wydawnictwo Krytyki Politycznej, 2010).

% Gracchus Babeuf, Pisma wybrane, ttum. Kazimierz Libera (Warszawa: Ksigzka i Wie-
dza, 1951), 73.

! Tamze.
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Najbardziej bodaj znany przyklad praktykowania tej utopii stowarzyszen za-
wiera broszura opublikowana przez Abramowskiego w Krakowie u progu rewo-
lucji 1905 roku. Chodzi tu, rzecz jasna, o Zmowe powszechna przeciw rzadowi,
ktdrej fragment juz wyzej cytowatem. Utrzymana w duchu nauki o niesprzeciwia-
niu sie zlu przemoca z Kazania na gorze, broszura ta wzywa do powszechnego
bojkotu instytucji carskich, powtarzajac w zasadzie postulat Tolstoja, by ,nie
uczestniczy¢ w tym na przemocy opartym ustroju, ktéry negujemy i pragniemy
zmieni¢”**. Stad pojawiajg si¢ w niej pomysty organizowania odrebnego zycia spo-
leczno-politycznego: zwolania sejmu polskiego, tworzenia wolnych szkét, re-
formy prawa, uniezaleznienia gmin wiejskich od rzadu i wreszcie - zniesienia woj-
ska. Zwlaszcza ten ostatni postulat zastuguje na omowienie, gdyz jego realizacja
zalezy tak od ewentualnej klgski Rosji w wojnie japonskiej, jak i odmowy wsparcia
dla dziatan armii. Podobnie jak Thoreau ponad pét wieku przed nim Abramowski
buntuje si¢ wiec przeciwko panstwu jako zorganizowanej formie przemocy, na-
mawiajac do tego, zeby ,,odmdwic placenia podatkow i odmoéwic stuzby w woj-
sku”®. Jak pisze dalej: ,Nie chcemy zeby nasze pienigdze szly na wysylanie no-
wych putkéw do Mandzurii; nie chcemy, Zeby za nasze pienigdze utrzymywato sie
wojsko i policja, przeznaczona do gnebienia nas; chcemy rzad carski zrujnowac,
ostabi¢ - i dlatego wycofamy swoje pienigdze ze wszystkich kas i bankéw rzado-
wych”,

Ta odmowa udzialu w niemoralnym systemie, obowigzek czlowieka, by
»przynajmniej umy¢ od tego zla rece i nie wspiera¢ go w praktyce”®, wskazuje na
$cisly zwigzek miedzy myéla Thoreau i Abramowskiego®. Jak twierdze, tresé

*2 Lew Tolstoj, ,Wybdr pism”, w: Walentin Fierdinandowicz Asmus, Lew Tofstoj, thum.
Janina Walicka (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1964), 199.

# Abramowski, ,,Zmowa powszechna przeciw rzgdowi”, 190.

* Tamze, 197.

* Henry David Thoreau, ,,Obywatelskie niepostuszenstwo”, w: Henry David Thoreau,
Zycie bez zasad. Eseje, ttum. Halina Ciepliniska (Warszawa: Czytelnik, 1983), 207.

%6 Nie wiadomo, czy Abramowski znal lub czytal Thoreau. Prawdopodobnie idee autora
Obywatelskiego niepostuszeristwa przeniknely do twoérczos$ci Abramowskiego za posrednic-
twem pism Lwa Tolstoja, z ktérym polemizowal on w eseju Co to jest sztuka?i ktory w liscie
z 21 czerwca 1900 roku zaliczal Emersona i Thoreau do grona amerykanskich pisarzy, ktérzy
na niego wplyneli szczegdlnie. Zob. Lew Tolstoj, Listy; t. II, ttum. Maria Lesniewska (Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, 1976), 183.
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Zmowy stanowi bowiem reinterpretacje koncepcji obywatelskiego niepostuszen-
stwa, programowo odrzucajacego uzycie przemocy”, przy czym wypada od razu
zaznaczyd¢, ze ujecie to jest raczej blizsze pozniejszej propozycji Arendt niz Tho-
reau. ,,Niepostuszenstwo obywatelskie - jak zauwaza Arendt — pojawia si¢ wow-
czas, gdy znaczaca liczba obywateli dochodzi do przekonania, ze normalne kanaty
dokonywania zmian nie funkcjonujg, a skargi nie zostang wystuchane lub
uwzglednione”. Bez watpienia, zmowa Abramowskiego wpisuje sie w te charak-
terystyke. Nie tylko wywodzi si¢ ona z typowo syndykalistycznego uprzedzenia do
parlamentaryzmu lub - szerzej — polityki®, lecz takze cechuje jg powszechno$¢,
jak sugeruje juz sam tytul tej broszury. Oczywiscie Abramowski odwoluje si¢ do
sumienia, piszac o nowym czlowieku, ktory ,,zamiast stucha¢ urzednikdw carskich
i carskiego prawa, postanawia stuchac tylko wlasnego sumienia i praw boskich,

opartych na sprawiedliwo$ci i braterstwie”

, co mogloby $wiadczy¢ o pokrewien-
stwie z koncepcjg Thoreau, ale pojecie to ma u niego inne, techniczne znaczenie.

Abramowski proponuje socjologiczne rozumienie tego pojecia, zgodnie
z ktorym ,rodnikiem $wiata spolecznego jest sumienie cztowieka™'. Nietrudno
zauwazyc¢, ze teoria ta stanowi poniekad ogniwo laczace skrajnie indywiduali-

styczny projekt Thoreau oraz jego ,uspoleczniong” interpretacje u Arendt>.

7 Jak pisze Arendt, ,powszechnie przyjmowang charakterystyczng cecha niepostuszen-
stwa obywatelskiego jest niestosowanie przemocy”. Hannah Arendt, O przemocy. Niepostu-
szenistwo obywatelskie, ttum. Anna Lagodzka, Wojciech Madej (Warszawa: Aletheia, 1999),
172. Zob. takze: John Rawls, ZTeoria sprawiedliwosci, ttum. Maciej Panufnik, Jarostaw Pasek,
Adam Romaniuk (Warszawa: PWN, 2009), 523.

 Arendt, O przemocy. Niepostuszeristwo obywatelskie, 169.

¥ Warto odnotowac, ze mimo calej tej niecheci Abramowskiego do polityki, ktora wigze
sie z jego sympatig do syndykalizmu, $wiatopogladu Georgesa Sorela nie przyjmowat on w ca-
tosci. Byl przeciwny tak Sorelowskiej apologii przemocy, jak i jego nawolywaniu do czynu re-
wolucyjnego.

>0 Abramowski, ,Zmowa powszechna przeciw rzagdowi”, 192.

> Tenze, ,Pierwiastki indywidualne w socjologii”, 191.

*2 Jest rzecza godng uwagi, ze tak u Abramowskiego, jak i u Arendt koncepcji niepostu-
szenstwa obywatelskiego towarzyszy pewna wizja demokracji uczestniczacej, w ramach ktorej
spoleczenstwo, jako podmiot polityczny, powinno by¢ w stanie przeciwstawic si¢ wladzy w imie
okreslonych wartosci moralnych (przeciwdzialajagc na przyklad niebezpieczenstwu tyranii).
W tym kontekscie, powolujac si¢ na Tocqueville’a, Arendt omawia ,,sztuke stowarzyszania si¢”
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Punktem wyijscia dla Abramowskiego jest bowiem jednostka i poczucie niezgod-
nosci jej sumienia z instytucjami panstwa. W chwili zas, gdy poczucie to prze-
ksztalca sie w mysl, tworzac w ten sposdb ,,nowy $wiat spoteczny”, nie mamy juz
do czynienia z obrong jakiej$ sprawy ,,na gruncie sumienia jednostki i moralnego
obowigzku sumienia”>, ale z opinig publiczng, ktorej sita — zdaniem Arendt - za-
lezy ,,od liczebnosci tych, ktdrzy ja wyznajg”>*. Nacisk tej opinii na ogo6t spoteczen-
stwa nie ma jednak doprowadzi¢ do wybuchu rewolucji - tym bardziej ze obywa-
telskie niepostuszenstwo jest czynem programowo nierewolucyjnym; doprowa-
dzi¢ zas ma do tego, by nastgpita ,,rewolucja ciggla, zyjaca w postepowaniu pry-
watnym czlowieka, wrastajgca w jego sumienia, w jego przekonania codzienne™,
ktéra bylaby réwnoznaczna z postgpem ewolucyjnym.

Z punktu widzenia problematyki niniejszego artykulu rownie wazna jak kry-
tyka przemocy jest takze jej dopuszczalnos$¢ w sytuacjach wyjatkowych. Najpierw
jednak nalezy zaznaczy¢, ze taka mozliwos$¢ lezy u samych zrodet idei obywatel-
skiego niepostuszenstwa; jej prekursorzy, Thoreau i Emerson, nie wykluczaja cal-
kowicie koniecznosci uzycia sity. W Obywatelskim niepostuszeristwie mozemy na
przyklad przeczytac o prawie do rewolucji, ,do odmowy postuszenstwa” oraz ,,do
wystepowania przeciwko rzadowi, kiedy jego tyrania albo nieudolnos¢ przybieraja
zbyt wielkie rozmiary i stajg sie nie do zniesienia”*®. Mysl te rozwija Thoreau w in-
nym fragmencie tego eseju, dowodzac, ze ,,moralny rozlew krwi” jest gorszy od
krwi przelewanej realnie. ,,I cho¢by nawet - jak pisze - polata si¢ krew, to czyz nie
leje sie ona wtedy, gdy si¢ zadaje ciosy $wiadomosci? Przez ran¢ w niej wyptywa
prawdziwe czlowieczenstwo i nie§miertelnos¢ czltowieka, ktoéry krwawi, dopokad
nie zawladnie nim wiekuista $mieré. Te krew wlasnie teraz sie przelewa™’. Jeszcze
bardziej dosadng metaforg postuguje sie¢ Emerson, ktéry dopuszcza uzycie prze-
mocy w sytuacji, gdy zagrozona jest autonomia jednostki:

jako szczegdlng sile amerykanskiego systemu politycznego. Zob. Arendt, O przemocy. Niepo-
stuszeristwo obywatelskie, 194-197. Abramowski z kolei, piszac o ,sile stowarzyszen”, czyni
z demokracji partycypacyjnej gtéwne zadanie swojego programu politycznego.

> Tamze, 151.

> Tamze, 161.

>> Abramowski, ,,Etyka a rewolucja”, 207.

*¢ Thoreau, ,,Obywatelskie niepostuszenstwo”, 202.

7 Tamze, 213.
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Panstwo jest biednym, dobrym bydleciem, ktére ma najlepsze checi i chce by¢ mite.
Ta biedna krowa dobrze si¢ spisuje, nie ma co jej zalowac siana. Nie moze przeciez
jes¢ chleba tak jak wy; niechze wiec ma troche trawy dla swych czterech zotadkow,
i nie wypominajmy jej tego. Nie poskapi wam mleka ze swych wymion. Bedac czto-
wiekiem chodzacym na dwoéch nogach, nie zaczniesz przeciez kiétni z biedng
krowa. Wez dla niej t¢ gar$¢ koniczyny, i Bog z toba. Jesli jednak masz zamiar wzig¢
mnie na rogi, gdy bede spacerowat po polu, wowczas, biedna krowo, poderzne ci
gardlo®®.

Zasadniczo Abramowski nie odbiega od tej tradycji intelektualnej*®, ale wy-
daje sie, ze piszac, iz ,przyjdzie zapewne czas i warunki odpowiednie, kiedy be-
dziemy mogli i musieli walczy¢ z przemocg moskiewskg z bronig w reku”®, kieruje
sie motywacjami innymi niz transcendentali$ci. Dla niego demonstrowanie nie-
postuszenstwa obywatelskiego nie ogranicza si¢ ani do czynu indywidualnego
(Thoreau), ani do praktyki spolecznej, majacej na celu reformy w zakresie aktual-
nie istniejgcego porzadku prawnego (Arendt); proponowana przez niego koncep-
cja zmowy powszechnej ma przede wszystkim znaczenie narodowowyzwolencze
— zalezy mu na zniesieniu tyranii rosyjskiego rzadu nad polskim ludem, na odzy-
skaniu przez Polske niepodleglosci, ktéra gwarantowataby wolnos$¢, niezbedna do
przeprowadzenia reform spolecznych. Abramowski pisze o tym wprost juz w dru-
gim zdaniu Zmowy. , Wypowiadamy walke rzadowi rosyjskiemu o wolnos¢ Polski
i 0 wolno$¢ kazdego cztowieka w Polsce™'. Nie wierzy on zarazem w trwalos¢ ja-
kichkolwiek reform przeprowadzanych pod nadzorem rzadu obcego panstwa;
zmiany te bylyby wowczas powierzchowne, bo ludzie przez caly czas pozostawa-
liby mu postuszni, posytajac dzieci do szkoly rosyjskiej, wzywajac pomocy policji,
podajac innych do sadu, kupujac wodke i bilety loterii. Polacy muszg najpierw
doprowadzi¢ rzad rosyjski do ruiny, nawet jesli oznaczatoby to koniecznos¢ walki
zbrojnej, zorganizowane powstanie; pdzniej dopiero beda mogli zastanawia¢ sie
nad reformami prawa czy struktury swojego panstwa.

*8 Ralph Waldo Emerson, Journals, t. V11, cyt. za: Vernon Louis Parrington, G/éwne nurty
mysli amerykariskiej. Romantyczna rewolucia w Ameryce 1800-1860, tlum. Henryk Krzecz-
kowski (Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 556.

* Zob. przypis 51 6.

% Abramowski, ,,Zmowa powszechna przeciw rzagdowi”, 186.

! Tamze, 178.
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Wkiad Abramowskiego w rozwoj koncepcji niepostuszenstwa obywatel-
skiego jest wiec niezaprzeczalny. Ponad rok przed biernym oporem Gandhiego
w Transwalu zaproponowal on oryginalng, niepodleglosciows interpretacje tej
koncepcji, wykraczajaca poza ramy nadane jej przez Emersona, Thoreau i Tol-
stoja®. Nie sposdb przy tym nie zastanowic si¢ nad skutkami idei Abramowskiego
— zwlaszcza ze to wlasnie Gandhiemu, jednemu z najbardziej znanych propagato-
réw strategii nonviolence, mozna zarzucic, ze, paradoksalnie, strategia ta prowa-
dzi do przemocy. Oskarzenie takie formuluje chociazby Eric Voegelin w ksigzce
Od Oswiecenia do rewolucji:

Gandhi opowiadat si¢ za dziatlaniami wolnymi od przemocy, ale ich rezultatem byly
terrorystyczne rozruchy i powstania chtopskie z 1921 roku. W obliczu takiego wy-
buchu, bedacego skutkiem jego pokojowej propagandy, pod koniec 1921 roku zde-
cydowal sie kategorycznie potepi¢ przemoc, czego rezultatem byly wydarzenia
w miescie Chauri Chaura, gdzie ttum zbuntowanych chlopéw wtargnal na posteru-
nek policji, zabijajac obecnych tam funkcjonariuszy. Wydarzenia te zmusity Gand-
hiego do natychmiastowego zawieszenia akcji obywatelskiego niepostuszenstwa
i odmowy wspotpracy®.

Mimo ze r6zni badacze podkreslajg bliskos¢ pogladéw Gandhiego i Abra-
mowskiego®, nie sadze, by podobny zarzut mozna byto skierowaé wobec drugiego

2 W ksigzce zatytutowanej U Zrddef amerykanizmu Szczepan Karol Zimmer pokazuje,
w jaki sposdb koncepcje Thoreau interpretowali Tolstoj i Gandhi. Dowodzi on ponadto, ze na
ich przykladzie ,uwidaczniaja si¢ zasadnicze rdznice pomiedzy Wschodem a Zachodem. Totl-
stoj, klasyczny reprezentant Wschodu, [...] pod wplywem oddzialywania czynnikéw rodzimych,
rosyjskich, wybrat droge bedacg antyteza zasad amerykanskiego mysliciela - zasad¢ niesprzeci-
wiania si¢ ztu”. Szczepan Karol Zimmer, U Zrodet amerykanizmu. Henry David Thoreau i jego
otoczenie (Londyn: Oficyna Poetéw i Malarzy, 1983), 193. Wydaje sig, Ze na tym tle Abramow-
skiemu blizej jest do Thoreau, ktory ,,pojmuje idee nie jako abstrakcje, ale Zywa koncepcje bytu,
stawia sprawe bojowo, uznajac obowiazek zwalczania zfa” (tamze). Tym niemniej aktywizm
Abramowskiego nalezy raczej taczy¢ z postawa typowa wowczas dla polskiego lewicowego in-
teligenta, ktory decyduje si¢ wzia¢ na siebie odpowiedzialnos¢ za postep moralny i cywilizacyjny
spoleczenstwa.

8 Eric Voegelin, Od Oswiecenia do rewolucyi, ttum. Lukasz Pawlowski (Warszawa: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2011), 302.

¢ Pisze o tym Bohdan Cywinski, wskazujac na odmienne warunki, w ktérych uksztalto-
waly sie ich poglady: ,,Zaskakujace jest [...] w calym programie politycznym Abramowskiego
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z nich, gdyz natychmiastowa realizacja postulatéw zawartych w Zmowie okazata
sie niemozliwa. Aresztowania i rewizje czlonkow Polskiego Zwigzku Ludowego,
z ktérym wspolpracowal wtedy Abramowski, doprowadzity ostatecznie do sttu-
mienia ruchu®, ktéremu - przynajmniej na poczatku - bliska byta idea obywatel-
skiego niepostuszenstwa. Przez nastepne lata idea ta w szczatkowej formie prze-
trwala w spoldzielniach i kotach, ktore inspirowal Abramowski, ale to dopiero So-
lidarnos¢ byta odpowiedzialna za renesans zmowy powszechnej przeciw rzagdowi.
Zwiazek ten nie tylko bowiem dystansowal si¢ od stosowania przemocy w poli-
tyce, lecz réwniez stal sie ,samoograniczajgcy si¢ rewolucja”, ktora akceptowala
obowigzujacy porzadek prawny i starala si¢ zmienia¢ go ,,od wewnatrz”, nie oba-
lajac przy tym wtadzy, co bylto zgodne z koncepcjg obywatelskiego niepostuszen-
stwa. Do $wiadomych kontynuatoréw Abramowskiego nalezal w tym czasie Jacek
Kuron®, ktéry w duchu jego mysli pisat: ,,ruch spoteczny, kiedy chce realizowac
utopie¢ spoteczng, musi odcig¢ si¢ od stosowania w swym dziele przemocy i przy-
musu, takze przymusu ustaw panstwowych oraz zaakceptowa¢ demokracje parla-
mentarng jako warto$¢ swego istnienia i dzialania”®.

Podsumowanie

Niniejsza analiza zagadnienia przemocy - przeprowadzona z perspektywy
pojecia utopii oraz obywatelskiego niepostuszenstwa — pokazuje, ze Abramowski

jedno: glebokie podobienstwo powstajacego rownoczesnie z jego ideami, ale pod inng szeroko-
$cig geograficzng i w kompletnie réznej sytuacji historycznej — ruchu non-violence”. Bohdan
Cywinski, ,,Mysl polityczna Edwarda Abramowskiego”, w: Tworcy polskiej mysli polityczney.
Zbior studiow, red. Jan St. Mi§ (Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1978), 102.
W podobny sposéb wypowiada sie Wojciech Gielzynski, zaznaczajac jednak, ze nie moze
»tu by¢ mowy o pokrewienstwie genetycznym”, a wérod mozliwych wyjasnien tego zjawiska
wymienia wplyw Tolstoja oraz ,,analogiczng sytuacje spoleczng”, ktora - jak sie wydaje — miata
uczynic ze strategii nonviolence forme walki o niepodlegtos¢. Gietzynski, Edward Abramowski:
Zwiastun ,,Solidarnosci’, 151.

6> Krzeczkowski, Dzieje Zycia i tworczosci, 61.

% Por. Andrzej Walicki, ,,Polskie koncepcje inteligenciji i jej powotania”, w: Andrzej Wa-
licki, O inteligencji, liberalizmach i o Rosji (Krakéw: UNIVERSITAS, 2007), 70.

§7 Jacek Kuron, Opozycja. Pisma polityczne 1969-1989 (Warszawa: Wydawnictwo Kry-
tyki Politycznej, 2010), 120.
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wykazywal szczegdlna troske, by jakiekolwiek reformy spoteczenstwa lub panstwa
nie mialy nic wspélnego z przemoca. Wynikalo to, jak sadze, bezposrednio z prze-
konania, Ze tym, co istotnie zmienia cztowieka, tym, co ksztaltuje jego podswia-
domos¢ i wiedzie go w kierunku rewolucji moralnej nie sg stowa propagandy, lecz
jego wlasne czyny. Gdyby wiec pod patronatem idei Abramowskiego przemoc wy-
korzystywana byta w stowarzyszeniach, ktére zakladal, gdyby praktykowanie jego
utopii wigzalo si¢ z przymusem, natomiast obywatelskie niepostuszenstwo pro-
wadzilo jedynie do eskalacji konfliktéw, przemoc ta, zakorzeniwszy si¢ w umy-
stach ludzi, z czasem stalaby si¢ podstawg nowego $wiata spolecznego. Socjalizm
ten nie r6znilby sie zatem wcale od kapitalizmu, bedac kolejng formg ustroju sto-
sujacego przymus; w takiej sytuacji bowiem, jak przekonuje Abramowski, ,,zmie-
niajg si¢ tylko role i nazwy, stosunki za§ migdzy ludzmi i ludzie sami pozostaja ciz
sami”®.

Jako nominalista pojeciowy, Abramowski rozumiat tez, ze migedzy ludzmi
istniejg takie réznice, ktére nie zawsze mozna ze sobg pogodzi¢ lub zniwelowac,
i ze bynajmniej nie jest to powod do paniki ani tym bardziej do uzywania prze-
mocy. Przeciwnie, roznice te czynig z nas ludzi, dlatego zastanawiajgc si¢ nad
ksztaltem naszych utopii, powinni$my mie¢ na uwadze nade wszystko ich otwar-
to$¢ na réznorodnos¢ w §wiecie spotecznym. Otwartosc ta jest niewatpliwie wielka
zaletg filozofii Abramowskiego, za$ typowe dla niego zwalczanie doktrynerstwa
i dogmatyzmu - bardziej niz do klasycznych utopii - zbliza go do koncepcji spo-
leczenstwa otwartego. Abramowski, podobnie jak i Popper, byl przeciez zwolen-
nikiem demokracji opartej na zasadach réwnosci, wolnosci i braterstwa, czyli ta-
kiego spoleczenstwa, ,w ktérym jednostka ma prawo do osobistych decyzji”®.

Nie mozna ponadto milczeniem poming¢ faktu, ze chociaz Abramowskiemu
daleko byto do entuzjazmu dla przemocy, to nie byt pacyfista; tak jak prekursorzy
obywatelskiego niepostuszenstwa dopuszczat jg jako forme samoobrony. Wydaje
sie, ze poglad ten wpisuje sie w ogdlna tendencje obecng w jego pismach. Wszak
Abramowski wystepuje w nich zazwyczaj jako obronca ludzi wykluczonych: ro-
botnikéw, chtopéw, stuzby domowej, a takze kobiet i dzieci; odbierajac im nato-
miast prawo do obrony, prawo do uzycia sily w sytuacji zagrozenia zycia, nie tylko

6 Abramowski, ,,Etyka a rewolucja”, 184.
% Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, 250.

174



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 24/02/2026 21:29:24
Michal Gniadek, Miedzy utopig a obywatelskim niepostuszenstwem...

z gory odbieratby im wszelka nadziejg, ale tez opowiadalby sie posrednio za za-
chowaniem status quo. Zamiast jednak nawolywa¢ do rewolucji i przemocy,
w swojej dziatalnosci wolal koncentrowac sie na pracy twoérczej — na zakladaniu
oddolnych stowarzyszen, ktore mialy w cztowieku rozwija¢ poczucie solidarnosci
z innymi oraz budzi¢ w nim przekonanie o wlasnej wartosci.
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Summary

Between Utopia and Civil Disobedience. The Question of Violence
in Edward Abramowski’s Social and Political Thought

The article attempts to examine the problem of violence in Edward Abramowski’s socio-
political thought from the perspective of two concepts: utopian thinking, which, according to
Karl Popper, inevitably leads to violence, and civil disobedience or an act of resistance to au-
thority that rejects violence in principle. The first part of the article shows how Abramowski’s
critique of utopianism shapes his vision of a world devoid of violence, realised step by step
through grassroots institutions. The second part, then, is devoted to ‘collective conspiracy
against the government’, which, as one of the ways of practising his utopia, allows the struggle
for national liberation. Ultimately, it seems that the rejection of violence puts Abramowski
closer to piecemeal engineering than to a utopian one, while his social vision fits into Popper’s
concept of open society.
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Keywords: violence, utopia, civil disobedience, open society, Edward Abramowski, Karl
R. Popper, Henry D. Thoreau

Zusammenfassung

Zwischen Utopie und zivilem Ungehorsam. Das Problem der Gewalt

im soziopolitischen Denken von Edward Abramowski

Dieser Artikel versucht, das Problem der Gewalt in Edward Abramowskis gesellschafts-
politischem Denken aus der Perspektive von zwei Konzepten zu analysieren: dem utopischen
Denken - das nach Karl Popper unweigerlich zu Gewalt fiihrt - und dem zivilen Ungehorsam,
einem Akt der Auflehnung gegen die Autoritdt, der Gewalt programmatisch ablehnt. Im ersten
Teil des Artikels zeige ich, wie Abramowskis Kritik am Utopismus seine eigene Vision einer
gewaltfreien Welt formt, die er Schritt fiir Schritt in Basisinstitutionen realisiert. Der zweite Teil
widmet sich hingegen der Kollusion des Volkes gegen die Regierung, die als eine Form der Ver-
wirklichung seiner Utopie einen nationalen Befreiungskampf erméoglicht. Letztlich scheint Ab-
ramowskis Vision in das Konzept einer offenen Gesellschaft zu passen, wihrend seine Ableh-
nung von Gewalt als Methode zur Verdnderung der Welt sie eher einem Partikel-Engineering
als einer Utopie nahe bringt.

Schliisselworter: Gewalt, Utopie, ziviler Ungehorsam, offene Gesellschaft, Edward Ab-
ramowski, Karl R. Popper, Henry D. Thoreau
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