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POCZATKI FILOZOFII COHENA
A PROBLEM PSYCHOLOGII

Andrzej J. Noras

Hermann Cohen, tworca neokantowskiej szkoty marburskiej, jest uznawany za jed-
nego z najbardziej radykalnych reprezentantoéw antypsychologizmu. Okazuje si¢ jednak,
ze stanowisko to jest rezultatem procesu, w ktérym ujawniaja si¢ trzy wazne elementy,
a mianowicie spor o psychologie, spor o Platona i spér o Kanta. W pierwszym wypadku
Cohen okazuje si¢ zwiazany z psychologicznie zorientowanymi j¢zykoznawcami,
a mianowicie Heymannem Steinthalem i Moritzem Lazarusem. W drugim wypadku
Cohen okazuje si¢ interpretatorem Platona, przy czym poczatkowo ujmuje go w duchu
psychologizmu, od ktorego si¢ pozniej dystansuje. I wreszcie, w trzecim wypadku, z tego
wynika pozniejszy obraz filozofii Kanta.

Stowa kluczowe: Cohen, Steinthal, Lazarus, Platon, Kant

W historii filozofii Marburg traktowany jest jako ostoja naukowej
filozofii, a szkola marburska kojarzy si¢ z radykalnie antypsychologiczng
interpretacjg Kanta. Teza ta jednak, nic nie tracgc ze swej aktualnosci,
nie dotyczy poczatkdéw filozofii, co wigze si¢ z ksztaltowaniem si¢
filozoficznej drogi Cohena, ktory nie studiowat pod kierunkiem zadnego
wybitnego znawcy Kanta, a do jego nauczycieli nalezeli raczej
przeciwnicy mysliciela z Krolewca. Chodzi przede wszystkim o
Friedricha Adolfa Trendelenburga (1802—-1872), ktory zreszta w Berlinie
przyjmowatl Cohena w poczet studentow. Okazuje si¢ jednak, ze proces
dojrzewania Cohena do zajecia si¢ Kantem w duchu idealizmu
krytycznego byl procesem o charakterze ewolucyjnym i wiodt od
Platona, zinterpretowanego w duchu psychologizmu, do krytyki nauki o
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Kancie w takim ksztalcie, w jaki przedstawiajg ja najwybitniejsi w
tamtym czasie filozofowie, a mianowicie Kuno Fischer (1824-1907)
oraz Trendelenburg. Przy czym, nie mozna nawet stwierdzi¢, ze sa to
,znawcy Kanta”, bo jes$li teza ta jest prawdziwa w odniesieniu do
Fischera, to w zadnym razie nie mozna tego powiedzie¢ o
Trendelenburgu. Ten ostatni odwraca si¢ bowiem od Krolewieckiego
myséliciela 1 kieruje si¢ w stron¢ Arystotelesa, co jego biograf Ernst
Bratuscheck (1837-1883) kwituje nastgpujaco: ,,Badanie Arystotelesa,
czego przyktad dat mu Brandis, zawsze zdawato mu si¢ czyms$ wigcej niz
zadaniem Zzycia”'.

Problem wynika z naukowej drogi Hermanna Cohena, rozpoczgtej
we Wroctawiu — gdy w roku 1857 podejmuje nauke w Zydowskim
Seminarium Teologicznym (Das Jidisch-theologische Seminar
Franckelsche Stiftung zu Breslau), ktorg przerywa w roku 1861
1przenosi si¢ na Uniwersytet Wroctawski, gdzie studiuje filozofi¢ i
filologi¢ klasyczng. W 1864 roku przenosi si¢ do Berlina, gdzie — jak
wspomniano — jest Trendelenburg, ale znawca Arystotelesa nie robi na
nim wickszego wrazenia. Uczonym, ktérego wplyw na mtodego Cohena
byt najwickszy, byt Heymann Steinthal (1823-1899), jezykoznawca i
filozof, ktory wspdlnie z Moritzem (wl. Mosesem) Lazarusem (1824—
1903) wydawat czasopismo ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft”. Czasopismo ukazywalo si¢ pod tym tytulem w
latach 1859-1890 (dwadzieScia tomoOw), natomiast w latach 1891-1928
jako ,,Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde”. Redaktorem naczelnym
byt najpierw pochodzacy z Dzierzoniowa Karl Weinhold (1823-1901),
nastepnie Johannes Bolte (1858-1937), Hermann Michel (1877-1946)
iwreszcie Fritz Boehm (1880-1943). Wilasnie na tamach tego
czasopisma debiutuje Cohen.

Moritz Lazarus’, szwagier Steinthala, urodzil si¢ 15 wrze$nia 1824
roku w miasteczku Wielen (Filehne), a zmart 13 kwietnia 1903 roku we
Wtoszech. Lazarus studiowat w Berlinie, gdzie stuchat wykladow takich
uczonych, jak Johannes Miiller (1801-1858), Karl Wilhelm Ludwig
Heyse (1797-1855) czy tez Karl Ludwig Michelet (1801-1893). Heyse,
ojciec poety Paula Heysego (1830-1914), laureata Nagrody Nobla
w dziedzinie literatury (1910), zainteresowal Lazarusa psychologia
w ujeciu Herbarta; zainteresowanie to przejgt rowniez Steinthal. W roku

'E. Bratuscheck, Adolf Trendelenburg, Henschel, Berlin 1873, s. 49.

2 Na temat zycia Lazarusa zob. Th. Achelis, Moritz Lazarus, Book on Demand, Ham-
burg 1900 oraz A. Leicht, Moritz Lazarus (15. September 1824 — 13. April 1903), Mittler, Ber-
lin 1908.
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1859 Lazarus zostat powotany do Berna, za sprawa rozprawy Das Leben
der Seele, ktorej pierwszy tom ukazat si¢ w roku 1856, drugi w 1857,
a trzeci dopiero w 1880. W roku 1867 Lazarusa powotano do Berlina —
do Preufische Kriegsakademie, za§ w roku 1873 zostal profesorem
Uniwersytetu Berlinskiego — 1 czerwca tego roku zostat powotany jako
pierwszy niemiecki profesor pochodzenia zydowskiego®. Problem w tym,
ze zostal powolany jako profesor honorowy, co powoduje, ze dopiero
Hermann Cohen uchodzi za pierwszego profesora pochodzenia
zydowskiego.

Bezposredni wptyw Steinthala — oraz posredni Lazarusa — na
myslenia Cohena jest wyrazny w tezach jego rozprawy doktorskiej,
w ktorych na plan pierwszy wysuwa si¢ — zreszta w porzadku
chronologicznym rowniez pierwsza — teza brzmigca nastgpujgco:
,Wszelki postep filozofii jest ugruntowany w psychologii”. W ten
sposOb juz na poczatku swej drogi filozoficznej Cohen niejako
rownoczesnie znajduje si¢ w centrum Owczesnych sporow. Sa to
mianowicie: (1) spor o psychologie, (2) spor o Platona i wreszcie (3) spor
o Kanta. Stad wynika tez struktura niniejszego artykutu.

I

Faktem jest, ze Steinthal jest dzi§ postacia zapomniana,
gdy tymczasem swego czasu byl jednym z czotowych jezykoznawcow.
W polowie dziewictnastego wieku Steinthal odwotuje sic do Wilhelma
von Humboldta (1767-1835), ktory jako jeden z pierwszych miatl si¢
postuzy¢ terminem Volkerpsychologie. U Eislera znajduje sie informacja,
ze poczatki nauki mozna znalez¢ u dawnych psychologow, etnologdw
i socjologdw — pojawiaja si¢ takie nazwiska jak Montesquieu czy Vico® —
ale tworcami nauki sg Lazarus i Steinthal. Klaus Christian Ko6hnke
(1953-2013) wskazuje przede wszystkim na Moritza Lazarusa 1 wydany
przez siebie zbior jego tekstow poswigconych  problemowi
Vélkerpsychologie®. Sa tam zamieszczone teksty dotyczace wlasnie
Vélkerpsychologie, nowej, powstajacej w tamtym czasie psychologii.

3 Zob. A. Leicht, Moritz Lazarus..., dz. cyt., s. 13.

4 Omnem philosophiae progressum in psychologia constitutum esse”. H. Cohen,
Philosophorum de antinomia necessitatis et contingentia doctrinae, particula I, Hermann, Halae
1865, s. 36.

> Zob. R. Eisler, Wérterbuch der philosophischen Begriffe, 3, Aufl. t. 3, SCI-Z, Berlin
1910, 1678.

M. Lazarus, Grundzige der Volkerpsychologie und Kulturwissenschaft, red.
K. Ch. Koéhnke, Meiner, Hamburg 2003.
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Pierwszy z nich zostal opublikowany w roku 1851 w wydawanym przez
Roberta Prutza 1 Wilhelma Wolfsohna czasopi$mie ,Deutsches
Museum” i poswigcony byt wiasnie zagadnieniu pojecia i mozliwosci
nowej nauki, ktorg Lazarus nazywa Volkerpsychologie. Warto przy okazji
zwroci¢ uwage, ze na jezyk polski chyba najlepiej termin ten mozna
przettumaczy¢ jako ,,psychologia spoteczna”, w kazdym razie w zadnym
wypadku nie mozna go thumaczyé jako ,,psychologia ludowa”’. Lazarus
wiec w roku 1851 tak zaczyna swoj tekst: , Podaliémy nazwe nauki,
ktora jako taka jeszcze nie istnieje”® — co oznacza, ze w zasadzie
odwotla¢ si¢ trzeba do tych, ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju
psychologii.

Pozostale trzy teksty ukazaly si¢ na tamach , Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie wund Sprachwissenschaft”, wydawanego przez
Lazarusa wraz ze Steinthalem. W roku 1862 ukazaly si¢ dwa teksty,
a mianowicie Verdichtung des Denkens in der Geschichte’ oraz Ueber das Ver-
hiltnif des Einzelnen zur Gesammtheit'®. Ostatni artykul jest tekstem
wyktadu, jaki Lazarus wyglosit w Bernie 11 stycznia 1861 roku.
Wreszcie w roku 1865, w trzecim tomie wydawanego wspolnie ze
Steinthalem czasopisma zamiescit Lazarus obszerny tekst poswiecony
zagadnieniu psychologii spotecznej — Einige synthetische Gedanken zur
Vélkerpsychologie''.

O ile Lazarus stworzyl pojecie Volkerpsychologie, o tyle Steinthal
odwotuje si¢ do Wilhelma von Humboldta, ktérego zreszta teksty
wydaje'?. Przejmuje od niego teze, ze myslenie jest uwarunkowane przez
jezyk, a zatem $§wiatopoglad ma swe uzasadnienie spoteczne. Dlatego tez
termin mozna tlumaczy¢ jako ,,psychologia spoteczna”, z zastrzezeniem,
ze idzie o dyscypling, ktéra taczy w sobie elementy etnologii i socjologii
kultury, a zatem w pewnym sensie idzie o ,antropologie kulturows”,

"Tenze, Ueber den Begriff und die Moglichkeit einer Volkerpsychologie, . Deutsches Muse-
um. Zeitschrift fiir Literatur, Kunst und offentliches Leben” 1851, red. R. Prutz,
W. Wolfsohn, rocz. 1, s. 112-126.

8 Tamze, s. 112.

° Tenze, Verdichtung des Denkens in der Geschichte. Ein Fragment, ,Zeitschrift fiir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1862, t. 2, F. Dimmler, s. 54-62.

" Tenze, Ueber das Verhdltniff des Einzelnen zur Gesammtheit, ,,Zeitschrift fiir Volkerpsy-
chologie und Sprachwissenschaft” 1862, t. 2, F. Dimmler, s. 393-453. Przedrukowane
w: Idem, Das Leben der Seele in Monographieen tiber seine Erscheiningen und Gesetze, 2, Aufl. t.
1, Berlin 1876, s. 323-411.

Y Tenze, Einige synthetische Gedanken zur Vélkerpsychologie, ,,Zeitschrift fiir Volkerpsy-
chologie und Sprachwissenschaft” 1865, t. 3, F. Dimmler, s. 1-94.

'2 Die sprachphilosophischen Werke Wilhelm’s von Humboldt, red. H. Steinthal, F. Dimm-
ler, Berlin 1883-1884.
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chociaz reprezentanci tej ostatniej nie odwotujg si¢ ani do Humboldta —
widzac w nim jedynie tworce jezykoznawstwa porownawczego — ani
tym bardziej do Steinthala, ktory z tej perspektywy w ogoble pozostaje
nieznany. Z dzisiejszego punktu widzenia wazne jest jednak réwniez to,
ze psychologia Steinthala odwotuje si¢ do psychologii Johanna
Friedricha Herbarta (1776—1841).

Doda¢ zresztg trzeba, ze pierwsza ksigzka Steinthala poswigcona
zostata poréwnaniu filozofii jezyka Humboldta z metoda filozofii
Hegla"”. Ksigzka jest takze niezwykle interesujaca z perspektywy
doktryny poéznego Cohena, ten bowiem bedzie nawigzywal do
Steinthala, ktory w odniesieniu do Hegla pyta: ,,Czymze wiec jest czyste
myslenie?”' i odpowiada: ,,Czyste myslenie pojmuje si¢ (zestawia sie)
samo w sobie samym”'’. Steinthal odwoluje sic przede wszystkim do
teorii jezyka Wilhelma von Humboldta, chociaz nie pozostaje obojetny
rowniez na wplywy innych filologobw 1 — podobnie jak Lazarus —
odwotuyje si¢ do Heysego. Zaleta jego stanowiska jest postrzeganie jezyka
w szerokim kontekscie: ,Jezyk jest tylko czgécia calego kompleksu
przejawow zycia ducha narodu i czasu, za$ jego czysto filologiczne
rozwazanie moze mie¢ za przedmiot tylko jego historyczny rozwoj
w obrebie granic okreslonej epoki i to w statym zwiazku z pozostatymi
manifestacjami duchowego zycia narodu”'®. Za najwazniejsze dzieto
Humboldta uznaje Steinthal trzytomowe opracowanie poswigcone
historycznemu jezykowi ,kawi”, ktory byt literackim jezykiem opartym
na starojawajskiej gramatyce'’. Steinthal podkresla, Ze , zasadg wszelkiej
historii jest zatem wedlug Humboldta duchowa sita”'®, za$ sam
Humboldt stwierdza: ,Istniejg wigc w procesie rozwoju rodzaju
ludzkiego postepy, ktore =zostaja osiggnicte dlatego, ze jakas
niezwyczajna sila nieoczekiwanie wznosi si¢ tam, gdzie w miejsce

3 W. Steinthal, Die Sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt’s und die Hegel’sche Philosophie,
Heymann, Berlin 1848.

“ Tamze, s. 3.

15 Das reine Denken begreift (fasst zusammen) sich mit sich in sich selbst”. Tamze,
s. 6.

16 Tamze, s. 33.

" W. von Humboldt, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung iiber
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwickelung
des Menschengeschlechts, t. 3, Druckerei der Koniglichen Akademie der Wissenschaften,
Berlin 1836-1838-1839.

8W. Steinthal, Die Sprachwissenschaft Wilh. v. Humboldt’s und die Hegel’sche Philoso-
phie..., dz. cyt. s. 39.
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ZWyczajowego Wwyjasnienia wytworzonego dziatania trzeba przyjaé
wypadki odpowiadajace;j jej przejawu sity”".

I

Zatem juz pierwsza konstatacja wydaje si¢ zaskakujaca: punkt wyjscia
filozofii Cohena stanowi psychologia, co jest niezwykle wazne w Swietle
jego pozniejszych poczynan. Mozna rzec paradoksalnie, ze sytuacja
przedstawia si¢ nastepujaco: punkt wyjscia Cohena jest uwarunkowany
psychologicznie, za$ z dzisiejszej perspektywy catos¢ filozofii Cohena
postrzegana jest jako wyraz radykalnego antypsychologizmu. Czyzby
wiec W pOzniejszym etapie swej tworczosci Cohen sptacat dlug wobec
filozofii, dystansujac si¢ od psychologicznego punktu wyjscia? Do$¢
powiedzieé, na co zwraca uwage Kohnke”, ze miedzy rokiem 1886
a 1869 Cohen opublikowat trzy psychologiczne rozprawy w czasopismie
Steinthala i Lazarusa. Jako pierwszy, w roku 1866 zostal opublikowany
artykul poswiecony Platonowi — Die platonische Ideenlehre, psychologisch
entwickel!. To zreszta wzmaga aure tajemniczosci wokol filozofii
Cohena. Znany neokantysta, tworca szkoty marburskiej nie rozpoczyna
od Kanta, ale od Platona i to interpretowanego W SposOb
psychologiczny. W nastepnym tomie — sygnowanym datg 1868 — Cohen
zamiescit tekst Mythologische Vorstellungen von Gott und Seele psychologisch
entwickelt”?, ktorego cze$¢ druga ukazata sie w nastepnym tomie,
opublikowanym rok pozniej®. W tym samym tomie ukazatl si¢ trzeci
tekst, poswiecony poetyckiej fantazji i mechanizmowi $wiadomosci®.
Co interesujgce, juz w tytule tekstu pojawia si¢ pojecie ,,mechanizmu
swiadomosci”, ktory to mechanizm §wiadomosci — jak zauwaza Kohnke

YW. von Humboldt, Uber die Kawi-Sprache auf der Insel Java..., t. 1, dz. cyt.,
s. XXXII.

K. Ch. Kohnke, ,,Unser junger Freund”. Hermann Cohen und die Volkerpsychologie,
[w:] Hermann Cohen und die Erkenntnistheorie, red. W. Marx und E. W. Orth, K6nigshau-
sen u. Neumann, Wiirzburg 2001, s. 62.

2'H. Cohen, Die platonische Ideenlehre, psychologisch entwickelt, , Zeitschrift fiir Vol-
kerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1866, t. 4, F. Dimmler, s. 403—464.

2 Tenze, Mythologische Vorstellungen von Gott und Seele psychologisch entwickelt, ,,Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1868, t. 5, F. Diimmler, s. 396—
434.

3 Tenze, Mythologische Vorstellungen von Gott und Seele psychologisch entwickelt II, ,, Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1869, t. 6, F. Diimmler, s. 113—
131.

% Tenze, Die dichterische Phantasie und der Mechanismus des Bewuftseins, |, Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1869, t. 6, F. Dimmler, s. 173-263.
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— ,,Cohen rozumie dostownie jako mechanike ducha, co jednak nie ma
nic do czynienia z psychologia spoteczng”?. Najwazniejsze s3 tu dwie
rzeczy, a mianowicie potaczenie Platona z psychologia. Oczywiscie
stanowisko to w rozwoju filozofii marburskiej zostalo zweryfikowane na
rzecz antypsychologizmu, niemniej jednak punkt wyjscia jest istotny.
Niezwykle zwiczle i1 trafnie zarazem stanowisko Cohena ocenia Karl-
Heinz Lembeck: ,,W swoich berlinskich czasach Cohen pozostaje pod
wplywem psychologdw spolecznych i1 jezykoznawcow Heymanna
Steinthala 1 Moritz Lazarusa. Za ich posrednictwem poznat
matematyczng psychologi¢ Herbarta. Ta tradycja wptywa jeszcze na jego
pierwszg ksigzke o Kancie z roku 1871. A takze jego rozumienie Platona
wynika z tych zrodet”?.

Juz pierwsze stowa artykutu z roku 1866 przedstawiaja si¢ niezwykle
intrygujaco: ,,Platonska teoria idei jest odkryciem. Odkryciem nazywam
takie rozszerzenie $wiadomos$ci naukowej, ktére za pomocg znaczacej
apriorycznej kombinacji przeksztalca aposterioryczny material wiedzy,
1udostepnia nowe drogi badania. Poniewaz nie tylko na tym polega
istota odkrycia, ze bezposrednio wydobywa skarb prawdy, lecz zarazem
1 najczesciej na tym, ze otwiera nowe owocne zrodla poznania. Oba
warunki sg spelnione w Platonskiej teorii idei””. Jednakze, juz na
wstepie podkresla Cohen, ze kazde odkrycie jest ,procesem
psychicznym”®. W tym kontekscie Kohnke zwraca uwage na fakt, ze
kazdg teorie musi uja¢ jako proces psychiczny. ,Zatem pierwszy
warunek dla historyka filozofii musi by¢ taki, ze kazda teorie¢, ktorg musi
uzna¢ za odkrycie, musi odkryé (nachentdecken) w jej wihasnych, ale
ogolnoludzkich, apriorycznych elementach, i rozwing¢ oraz przedstawic
jako proces psychiczny zgodny z psychicznymi prawami”®. W takim
razie wida¢ wyraznie, ze w roku 1866 Cohen pojmuje teori¢ idei przede
wszystkim psychologicznie, aczkolwiek nie brak tu elementow
metodologicznych®. Cohen zadaje pytanie: ,,Czym jest platonska idea?

B K. Ch. Koéhnke, ,, Unser junger Freund”. Hermann Cohen und die Vilkerpsychologie. ..,
dz. cyt., s. 62.

% K .-H. Lembeck, Platon in Marburg. Platonrezeption und Philosophiegeschichtsphilosophie
bei Cohen und Natorp, Konigshausen u. Neumann, Wiirzburg 1994, s. 22.

" H. Cohen: Die platonische Ideenlehre, psychologisch entwickelt..., dz. cyt., s. 403.

% Tamze.

¥ Tamze, s. 404. Por. K. Ch. Kéhnke, ,, Unser junger Freund”. Hermann Cohen und die
Vélkerpsychologie. .., dz. cyt., s. 66.

3 Zwraca na to uwage Karl-Heinz Lembeck. Zob. K.-H. Lembeck, Platon in Mar-
burg..., dz. cyt., s. 25.
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W jakim procesie psychicznym powstata?”®!. Przy okazji — co jest
niezwykle istotne dla pdzniejszego rozumienia filozofii marburskiej — juz
tutaj Cohen znajduje istotny zwigzek pomiedzy Platonem a Kantem
1przytacza ogromny fragment tekstu z poczatkowych rozwazan
dialektyki transcendentalnej. Warto ten fragment przywota¢, gdyz zdaje
si¢ on mie¢ kluczowe znaczenie dla pdzniejszych dziatan Cohena:

,»Nie chceg si¢ tutaj zapuszczaé w zadne badania literackie, by
wynalez¢ sens, ktéry 6w wzniosly filozof wigzal ze swym wyrazem.
Zaznaczam tylko, ze nie jest niczym niezwyklym, zaro6wno w prostej
rozmowie, jak 1 w pismach, dzieki porownywaniu mysli, ktore pewien
autor wypowiada o swym przedmiocie, rozumie¢ go nawet lepiej, niz on
sam siebie rozumial, nie okre§liwszy dostatecznie swego pojecia
1 wskutek tego czasami mowigc, a takze myslac co$ wbrew wlasnej
intencji. Platon z pewnos$cig trafnie zauwazyl, ze nasza wladza
poznawcza odczuwa znacznie wyzsze potrzeby niz samo sylabizowanie
zjawisk wedle jednosci syntetycznej, by je modc odczyta¢ jako
doswiadczenie, i ze nasz rozum w SsposOb naturalny wznosi si¢ do
poznan, ktore sicgaja o wiele za daleko na to, zeby jakikolwiek
przedmiot, o ktorym moze nas pouczy¢ doswiadczenie, mogt si¢
kiedykolwiek z nimi doktadnie zgadzaé. Ale mimo to majg one swoja
realno$¢ i nie sg wcale urojeniami«. Ponadto w przypisie zauwaza:
»Rozciagnat on, co prawda, swe pojecie takze na poznania
spekulatywne, o ile tylko byly dane w sposéb czysty 1 catkowicie a priori,
a nawet na matematyke, cho¢ przedmioty jej nie s3 dane gdzie indziej,
jak tylko w mozliwym doswiadczeniu. W tym nie moge pojs¢ za nim,
tak samo jak w mistycznej dedukgji tych idei lub w przesadzie, z jaka on
je jakby hipostazowal, cho¢ szumne stowa, jakimi si¢ na tym polu
postugiwal, mozna ztagodzié¢ i bardziej dostosowaé do natury rzeczy«”*.
Przytoczony fragment z tekstu Kanta sktania Kéhnkego do uznania, ze
Cohen znajduje si¢ tu blizej Fichtego niz Kanta, gdyz Fichte w Reden an
die deutsche Nation odwoluje si¢ do stow ,,rozumie¢ autora nawet lepiej,
niz on sam siebie rozumial”*.

' H. Cohen: Die platonische Ideenlehre, psychologisch entwickelt. .., dz. cyt., s. 405.

2 Tamze, s. 406-407. Por. I. Kant, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl), [w:] tenze, Ge-
sammelte Schriften, Kritik der reinen Vernunft (1. Aufl.), Prolegomena, Grundlegung zur Metaphy-
sik der Sitten, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, t. 4, C.A. Schwetschke und
Sohn, Berlin 1903, s. 200. Wydanie polskie: I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, thum.
R. Ingarden, PWN, Warszawa 1957, s. 23-24.

¥ K. Ch. Kohnke, ,, Unser junger Freund”. Hermann Cohen und die Vilkerpsychologie. ..,
dz. cyt., s. 66. Por. J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation, [w:] Sdmmtliche Werke, red.
von I. H. Fichte, t. 7, Berlin 1846, s. 326.
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Zatem problem jest jeszcze bardziej ztozony. Okazuje si¢ bowiem, ze
poczatki zwigzane s3 nie tylko z psychologia spoleczna
1jezykoznawstwem w ujeciu Steinthala i Lazarusa, ale dodatkowo
kluczowg rol¢ odgrywa tu Platon i — jak si¢ okazuje — Kant. Poczatki sg
jednak trudne — chciatoby si¢ rzec, patrzac na punkt wyjscia Cohena,
uwiklanego w psychologie spoteczng i jezykoznawstwo. Uwiktanie to
wynika z sytuacji, w jakiej znalazla si¢ filozofia 1 dlatego istotnym
elementem refleksji jest okre§lenie relacji filozofii do mnauk
szczegOblowych. Problem filozofii w czasach neokantyzmu trafnie
charakteryzuje Christian Krijnen: ,,Pomimo swej nazwy neokantyzm nie
zawdzig¢cza jej wylacznie zwrotowi do filozofii Kantowskiej z zamiarem
jej zdecydowanej kontynuacji. Neokantyzm mial raczej zarazem do
wypelnienia zadanie polemiczne: musial si¢ wypowiedzie¢ przeciwko
owym pozytywistycznym, scjentystycznym, historystycznym
1 wynikajacym z filozofii zycia tendencjom epoki, pod wptywem ktorych
idealizm pokantowski juz wkrotce po $mierci Hegla stracit swag
dominujaca role w duchowym zyciu Niemiec”**. Sposréd dyscyplin,
ktore w przekonaniu sg wazne dla okreslenia miejsca filozofii, na plan
pierwszy wysuwa si¢ u Cohena psychologia. Nie jest przy tym
oryginalny, gdyz rok wczesniej, niz Cohen opublikowat pierwsze
wydanie Kants Theorie der Erfahrung, Jirgen Bona Meyer opublikowat
ksigzke po$wiecong psychologii Kanta®.

Teza o psychologicznym charakterze filozofii jest niezwykle doniosta
rowniez dla Natorpa, ktory w 1888 wydaje ksigzke poswiccona
psychologii 1 — co uwyraznia Ulrich Sieg — akcentuje jej deskryptywny
charakter’®. Natorp podkre§la tam, Ze ,nie istnieje zadna wlasna,
niezaleznie od przyrodoznawstwa ugruntowana teoria zjawisk
psychicznych™’. Jest to o tyle ciekawe, ze wpisuje si¢ w poglady
Cohena, chociaz podlega rowniez pewnej ewolucji i dlatego w roku 1912
Natorp stwierdza: ,Badanie »duszy« (Ileoi Yuyis, De anima;
»psychologia« jest dopiero nowozytnym neologizmem) obejmuje
wspolne fundamentalne zatozenia wszystkich nauk o przyrodzie

* Ch. Krijnen, Hegel und der Neukantianismus. Eine systemphilosophische Konfrontation,
[w:] Hegel und die Geschichte der Philosophie, red. D. H. Heidemann, Ch. Krijnen, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2007, s. 240.

3 J. B. Meyer, Kant’s Psychologie, Hertz, Berlin 1870.

3 Zob. U. Sieg, Aufstieg und Niedergang des Marburger Neukantianismus. Die Geschichte
einer philosophischen Schulgemeinschaft, Konigshausen u. Neumann, Wiirzburg 1994,
s. 169.

7 P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, Mohr, Freiburg i.B.
1888, s. 62 (§ 10).



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 09/06/2026 23:17:34

Andrzej J. Noras, Poczatki filozofii Cohena a problem psychologii

ozywionej, a wigc prawa zycia roslinnego w nie mniejszym stopniu niz
zycia zwierzecego i ludzkiego”*®.

Hermann Cohen wpisuje si¢ wigc w charakterystyczng w latach
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych dziewigtnastego stulecia dyskusje
nad statusem psychologii, a stanowisko zaj¢te w tym sporze dalekie jest
od tego, ktore uznaje si¢ za charakterystyczne dla szkoty marburskie;.
Stusznie zatem Winrich de Schmidt méwi o ,mlodym
i przedkrytycznym Cohenie jako uczniu Steinthala”*’) ktory przejmuje
od swojego nauczyciela pojecia filozofii 1 psychologii. Interesujgce zdaje
si¢ by¢ to, ze w zasadzie nie mozna mowic inaczej o filozofii Steinthala,
jak tylko jako o kantyzmie®, co nie zmienia jego uwiklania w spor o
psychologie. Co ciekawe, Cohen mowi o mechanizmie $wiadomosci,
cho¢ pojawia sie tu pojecie ,jednos¢ $wiadomosci”*', ktérego bedzie
uzywal pozniej. Zreszta terminu ,,mechanizm $wiadomos$ci” nie nalezy
rozumie¢ W sposob mechanistyczny. Chodzi Cohenowi raczej
o determinizm tworzenia przedstawien’. Nie zmienia to jednak faktu,
ze kluczowe jest tu psychologiczne nastawienie wyrazajace si¢
w przekonaniu, Ze filozofia powinna bada¢ procesy psychiczne®.

i1

Przekonanie o} psychicznym charakterze procesOw
swiadomosciowych towarzyszy Cohenowi takze podczas pisania Kants
Theorie der Erfahrung 1 — jak zwraca na to uwage de Schmidt — wtasnie
pod tym wzgledem wydanie z roku 1871* rdzni sie od wydania
drugiego, z roku 1885%. Nie chodzi tylko o objetos¢ dzieta, chociaz i tu
roznica jest znaczna, gdyz w pierwszym wydaniu ksigzka liczyta 270
stron, natomiast w drugim juz 616. Idzie raczej o zmiane¢ sposobu
uzasadniania apriorycznosci, a sam Cohen podkresla to w przedmowie
do wydania drugiego, wskazujac na ksigzke, ktora ukazata si¢ dwa lata

38 Tenze, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, Mohr, Tiibingen 1912, s. 4.

¥'W. de Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie. Zur Psychologie-Rezeption
bei Hermann Cohen und Paul Natorp, Bouvier, Bonn 1976, s. 19-34.

“ 7ob. tamze, s. 25.

41 Zob. H. Cohen, Die dichterische Phantasie und der Mechanismus des Bewuftseins. .., dz.
cyt., s. 199.

%2 7ob. tamze, s. 201.

# Zob. W. de Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie. .., dz. cyt., s. 31.

“H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Diimmler, Berlin 1871.

“ Tenze, Kants Theorie der Erfuhrung, t. 2, neubearbeitete Aufl., Diimmlers Verlags-
buchhandlung, Harrwitz und Gossmann, Berlin 1885.
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wczesnie 1 juz w podtytule przynosi pojecie krytyki poznania®.
Dodatkowo mozna tu jeszcze wskazaé dwa inne wazne teksty,
a mianowicie wydana w roku 1877 ksigzk¢ po$§wiccong ugruntowaniu
etyki’ oraz nowy tekst o Platonie®. Przy czym sprawa sie znowu
komplikuje, bo w gruncie rzeczy krytyka psychologizmu wigze si¢
z pojeciem ,,u§wiadomienia” (Bewusstheit), ktore Cohen odréznia od
swiadomosci (Bewusstsein) wiasnie w celu uniknigcia podejrzenia
o psychologizm. Po raz pierwszy terminu ,,uswiadomienie” Cohen uzyt
w Kants Begriindung der Ethik*, a nastepnie w Das Princip der Infinitesimal-
Methode, gdzie méwi o tym, ze u$wiadomienie oznacza ,mozliwo$é
$wiadomoséci naturalnej”*. Pojecie uéwiadomienia — to swoisty paradoks
— pojawia si¢ rOwniez u Steinthala, ktory opisuje istote uswiadomienia
we Wprowadzeniu do psychologii, ale dopiero w drugim wydaniu termin
ten pojawia sie w spisie tresci’’, gdyz w wydaniu pierwszym, ktore
ukazato si¢ w tym samym roku, co pierwsze wydanie Kants Theorie der
Erfahrung Cohena, pojecie uswiadomienia nie pojawia si¢ w spisie tresci,
cho¢ w ksiazce wystepuje’?. Zatem moze by¢ rowniez tak, ze wystepujace
u Cohena w Kants Begriindung der Ethik pojecie u§wiadomienia ma swoje
zrédto w koncepcji Steinthala.

Geert Edel w recenzji ksigzki Schmidta podkresla, ze autorowi udato
si¢ pokaza¢ Cohena ,przeciwstawiajacego si¢ psychologizujacym
tendencjom interpretacji Kanta”’. Nie jest to Kant pojety w duchu
psychologizmu, ale — zdaniem Edela — w duchu majacego si¢ ujawnic
antypsychologizmu, co z pewnoscia nie do konca odpowiada prawdzie.
Ujecie Kanta dalekie jest od psychologizmu, chociaz elementy mogace
swiadczy¢ o psychologizujacej interpretacji tu wystepuja. Sam Schmidt
podkresla, ze oprocz mechanizmu $wiadomosci w doktrynie Cohena
wystepuja elementy zaczerpniete wprost z psychologii Herbarta™, za$ na

% Tenze, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. Ein Kapitel zur Grund-
legung der Erkenntnisskritik, Berlin 1883.

" Tenze, Kants Begriindung der Ethik, Dimmler, Berlin 1877.

“ Tenze, Platons Ideenlehre und die Mathematik, Marburg 1878.

¥ Tenze, Kants Begriindung der Ethik, dz. cyt., s. 46.

0 Tenze, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte..., dz. cyt., s. 20. Na
ten temat zob. A. J. Noras, Pojecie samoswiadomosci w filozofii swiadomosci Paula Natorpa,
,,Folia Philosophica”, red. P. Laciak, t. 32, Katowice 2014, s. 87-106.

U H. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, t. 2, Aufl, Berlin
1881, s. 131-137.

32 Zob. H. Steinthal, Einleitung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, Berlin 1871.

» G. Edel, Winrich de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie, Bonn 1976,
»7Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 1978, t. 60, Bouvier, s. 236-239, tu 237.

> Zob. W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie. .., dz. cyt., s. 36-37.
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plan pierwszy wysuwa si¢ przekonanie o poznaniu rozumianym jako
proces — to zas jest charakterystyczne dla calej szkoty marburskiej. Co
ciekawe, rowniez dla Nicolaia Hartmanna, ktéry rowniez przez de
Schmidta, cho¢ z zastrzezeniami, to jednak traktowany jest jako
przeciwnik Cohena. Hartmann wystepuje tu oczywiscie jako autor
ksigzki Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis™. Problem ugruntowania
apriorycznosci budzi najwigcej watpliwosci w pierwszym wydaniu Kants
Theorie der Erfahrung Cohena, co nie zmienia faktu, Zze racjc ma de
Schmidt, ktory zauwaza: ,Juz pierwsza Kantowska ksigzka Cohena
kieruje si¢ przeciwko psychologizujacym 1 antropologizujacym
tendencjom interpretacji Kanta”>°. W zwigzku z tym nasuwa sie pytanie,
czy nie jest w istocie tak, ze problemem Cohena jest subiektywizm, jak
chce tego Oskar Ewald’’, ktory wskazuje ponadto na Johannesa
Volkelta, jako przeciwnika tegoz subiektywizmu? ,Badacz ten — pisze
o0 Cohenie Volkelt — wyciaga przedwczesny wniosek, kiedy mysli, ze
dlatego, iz Kantowskie a priori jako formalne uposazenie podmiotu
»Wytwarzas, »konstruuje« przedmioty, subiektywno$¢ przestrzeni musi
by¢ wylaczna (aufSchliessende)”®. Zatem problem psychologii ukazuje sie
w $wietle aprioryczno$ci, a $ci§lej — jej ugruntowania, a problemem
Cohena - przynajmniej w pierwszym wydaniu Kants Theorie der
Erfahrung — jest odpowiedZz na pytanie o to, jak w tym konteksScie
rozumie¢ subiektywnos$¢. , Przezwyci¢zenie falszywej dysjunkcji
subiektywny—obiektywny za pomoca pojecia transcendentalnie
subiektywnego  jest ~waznym  osiagnigciem  neokantowskiego
filozofowania; o ile mi wiadomo Cohen jest pierwszym neokantysta,
ktory poszukiwal przezwyciezenia tego przeciwienstwa i w duzej czesci
takze zrealizowal” .

» N. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, t. 4, Aufl. Berlin 1949.

*'W. de Schmidt, Psychologie und Transzendentalphilosophie..., dz. cyt., s. 66.

7 Zob. O. Ewald, Kants Methodologie in ihren Grundziigen. Eine erkenntnistheoretische Un-
tersuchung, Berlin 1906, s. 23-26.

8 Dieser Kantforscher macht einen iibereilten Schluss, wenn er meint, dass darum,
weil das Kantische Apriori als formale Beschaffenheit des Subjectes die Objecte »erzeu-
ge«, »construire«, die Subjectivitdit des Raumes eine ausschliessende sein miisse” J. Vol-
kelt, Immanuel Kant’s Erkenntnisstheorie nach ihren Grundprincipien analysiert. Ein Beitrag zur
Grundlegung der Erkenntnisstheorie, Berlin 1879, s. 46.

*'W. de Schmidt: Psychologie und Transzendentalphilosophie..., dz. cyt., s. 54.
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v

Nie wolno jednak, analizujgc problem ugruntowania a priori,
a posrednio problem miejsca psychologii w filozofii Cohena, zapomnie¢
o tekscie z roku 1871, a wiec z tego samego roku, w ktorym ukazalo si¢
pierwsze wydanie Kants Theorie der Erfahrung. Tekst rOwniez ukazatl si¢
na tamach czasopisma ,Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft” i byl poswigcony dyskusji, jaka toczyla si¢
o rozumienie Kanta pomie¢dzy Friedrichem Adolfem Trendelenburgiem
a Kunonem Fischerem®. Spér toczony byt w coraz goretszej atmosferze
1 koncentrowal si¢ wokot faktu istnienia — badZz nieistnienia — luki
w Kantowskim dowodzie subiektywnos$ci czasu i przestrzeni®'. Cohen,
przystepujac do analiz, zwraca uwage na problem psychologii,
potwierdzajac jego aktualnos$é i pisze: ,,Wlasne posuwanie si¢ do przodu
w mysleniu na wszystkich drogach musi bra¢ swoj poczatek od wyraznej
linii granicznej, ktéra Kant wyznaczyt wszelkiej przyszitej metafizyce,
a przez to wszelkiej psychologii. Poniewaz niesmiala rezygnacje, ktora
wspolczesna empiryczna psychologia obserwuje w  stosunku do
metafizycznych pytan podstawowych, nalezatoby postrzega¢ nie jako
tymczasowe metodyczne samoograniczenie na korzy$¢ mozliwie
nieuprzedzonego zbioru faktow psychicznych, lecz jako ugruntowane
w istocie rzeczy przeciwienstwo, jesli chce si¢ zaprzeczy¢ jednosci
wszelkiej psychologii z metafizyka”®. Cohen podkresla tu zatem
odmienny stosunek do psychologii, ktory wyraza si¢ nie tylko w uznaniu
metafizyki i psychologii, lecz takze w przedmiocie sporu, jakim jest
estetyka transcendentalna, ktora w $wietle pozniejszego systemu filozofii
nie ma juz takiego znaczenia jak wczesniej.

Problem psychologii w artykule pos$wieconym rozumieniu
Kantowskiego a priori wyraza si¢ zatem w uj¢ciu obiektywnosSci, bo
przeciez o nig tu chodzi. Trafnie spdér charakteryzuje Krystyna
Swiecicka, ktora pisze: ,Trendelenburg uwazal, ze mozliwe jest
potaczenie przekonania o czystej subiektywnosci przestrzeni i czasu
z rbwnoczesnym uznaniem ich obiektywnego istnienia i ze mozliwos$¢ te
Kant przeoczyt. Twierdzil ponadto, ze Kant w swoim dowodzie

©H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer. |, Zeitschrift fiir
Volkerpsychologie und Sprachwissenschaft” 1871, t. 7, F. Dimmler, s. 249-296.

' Zob. A. J. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 124-153 oraz A. J. No-
ras, Debata Trendelenburg — Fischer. Problem obiektywnosci Kantowskich form zmystowosci,
,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2013, r. 22, nr 1, s. 267-297.

2 H. Cohen, Zur Controverse zwischen Trendelenburg und Kuno Fischer...,'s. 250.
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wylacznej (ausschliessende) subiektywnosSci przestrzeni i czasu pozostawit
luke. Kuno Fischer natomiast staral si¢ dowie$¢, ze luka ta
w Kantowskim dowodzie nie wystepuje”®.

Spoér zdaje si¢ mie¢ szczegolne znaczenie dla recepcji filozofii Kanta —
w jakim$ sensie kieruje uwage filozoféw na problem (resp. problemy),
wystepujace w jego filozofii. Dyskusja migdzy Trendelenburgiem
a Fischerem jest wprawdzie wzorcowym przyktadem takich sporow, ale
nie jedynym. Takich sporow o to, jak rozumie¢ filozofi¢ mysliciela
z Krélewca, toczono w tamtym czasie wiele. Konsekwencjg jest coraz

lepsze zrozumienie idealizmu transcendentalnego.
A%

Hermann Cohen nie jest bynajmniej filozofem, ktéry od samego po-
czatku ma jasny obraz filozofii Kanta. Tym wszakze, co go wyrdznia
z caltej rzeszy badaczy, jest nieustanna ewolucja mys$lenia, dzigki ktorej
stosunkowo szybko uswiadomit on sobie, ze problem ugruntowania na-
uki (i filozofii) nie moze si¢ odwotywaé¢ do psychologii. Stato si¢ to
w roku 1883, kiedy w Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Ge-
schichte pisze: ,,Jednakze podczas gdy jeszcze sam Kant zmaga si¢ z psy-
chologicznymi przedstawieniami i insynuacjami, to W jego znaczeniu,
zgodnie z duchem i literg krytycznego systemu, obiektywizujemy rozum
w nauce. Krytyka rozumu jest krytyka poznania albo nauki. Krytyka od-
krywa to, co czyste w rozumie, jesli odkrywa ona warunki pewnosci, na
ktorych opiera sie poznanie jako nauka”®. W ten sposOb otwiera sie
przed Cohenem nowa perspektywa, ktéra doprowadzi go do radykalne-
go antypychologizmu, charakterystycznego dla szkoly marburskiej,
w ktorym to antypsychologizmie fundamentalny stanie si¢ wiasnie fakt
nauki. Z tym tez wigze sie¢ odmienna od mechanistycznej koncepcja jed-
nosci $wiadomosci naukowej. Dzieje si¢ to w roku 1883, a zostaje po-
glebione wraz z drugim wydaniem Kants Theorie der Erfahrung w roku
1885.

Kurt Walter Zeidler w kontek$cie ugruntowania aprioryczno$ci ak-
centuje jeden wazny fakt, kiedy stwierdza: ,Préba czysto naukowo-
logicznego ugruntowania apriorycznosci [...] jest umotywowana tym, ze
dedukcj¢ metafizyczng Kanta rozumie Cohen jako psychologiczng 1 dla-

K. Swiecicka, Kantowskie ,,a priori” w interpretacji Hermanna Cohena, ,Archiwum
Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1980, t. 26, s. 163.
% H. Cohen, Das Princip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte. .., dz. cyt., s. 6.
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tego tez ostatecznie jako empiryczng analize $§wiadomosci”®. Stad tez w
wydaniu Kants Theorie der Erfahrung z roku 1885 pojawia si¢ pojecie me-
tody transcendentalnej i wokot tego pojecia, ktore Cohen wigze z Ne-
wtonem twierdzac, ze ,metoda transcendentalna powstala jako rezultat
namystu nad Philosophiae naturalis principia mathematica”®. Przy czym juz
w Kants Begriindung der Ethik Cohen mowi, ze metoda transcendentalna
jest ,,nauka o warunkach do$wiadczenia”®’. Tym samym ujawnia si¢ tu
ztozonos$¢ myslenia Cohena, co nie przeczy ewolucji wiodacej od psy-
chologizujacego ujecia Kanta do radykalnego antypsychologizmu.
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Summary

The Beginnings of Cohen’s Philosophy and the Question of Psychology

Hermann Cohen, the originator of the Neo-Kantian Marburg School, is considered
one of the most radical representatives of anti-psychologism. This stance is the result
of the process comprised of three integral elements, i.e., the dispute over psychology,
the dispute over Plato and the dispute over Kant. As far as the first of them is concerned,
Cohen sides with psychologically-inclined linguists, such as Heymann Steinthal
and Moritz Lazarus. With regard to the second dispute, Cohen emerges as the interpreter
of Plato that he initially theorises in the vein of psychologism, which he later on distances
himself from. Finally, as regards the third dispute, this is what determines the eventual
critique of the philosophy of Kant.

Keywords: Cohen, Steinthal, Lazarus, Plato, Kant

Zusammenfassung

Die Anfinge der Philosophie bei Cohen und das Problem der Psychologie

Hermann Cohen, Begriinder der neukantianischen Marburger Schule, gilt als einer
der radikalsten Vertreter des Antipsichologismus. Es stellt sich jedoch heraus, dass die
Position ein Ergebnis eines Prozesses ist, in dem sich drei Elemente entiillen, und ndm-
lich der Streit iiber die Psychologie, der iiber Plato und der iiber Kant. Im ersten Fall er-
scheint Cohen mit den psychologisch orientierten Sprachwissenschaftler, Heymann
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Steinthal und Moritz Lazarus, in Verbindung zu bleiben. In zweitem Fall ist Cohen ein
Interpret von Plato, wobei anfénglich er seine Philosophie im Geiste des Psychologismus
erfasst, um sich spater von diesem Standpunkt zu distanzieren. Und daraus geht das spa-
tere Bild der Kants Philosophie hervor.

Schliisselworte: Cohen, Steinthal, Lazarus, Platon, Kant
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