Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 28/01/2026 20:57:01

Kultura i Warto$ci
ISSN 2299-7806
Nr 38 (2024)

http://dx.doi.org/10.17951/kw.2024.38.57-76

Dziejowa wzglednos¢ wartosci moralnych

a relatywizm historyczny

Antoni Ploszczyniec
https://orcid.org/0000-0002-9111-9773

Celem niniejszego tekstu jest krytyczna refleksja nad relatywizmem historyczno-aksjolo-
gicznym. Zgodnie z tezg pracy (ewentualna) wzglednos¢ wartosci moralnych nie pociagga za
sobg relatywizmu. Innymi stowy: mozna afirmowaé wzglednos¢ (w jakis aspektach) wartosci
moralnych badz samej moralnosci, odrzucajac jednoczesnie relatywistyczny poglad na wartosci
moralne. Artykut stosuje metody analityczne. W pierwszej kolejnosci rzeczone metody stuza
wyeksponowaniu konstytutywnych wlasnosci wartosci moralnych (w szczegélnosci innoplano-
wosci), a pdzniej rekonstrukeji struktury koncepcji relatywistycznych. Zebrane wiadomosci
stuzg krytyce, ktdra przebiega dwutorowo: poddano krytyce relatywistyczng tres¢ relatywizmu
historycznego oraz skrytykowano teze jakoby to wiasnie dzieje mialy moc czynienia wartosci
wzglednymi. Na koncu tekstu zostal sformulowany oryginalny argument, zgodnie z ktérym
dzieje same z siebie nie mogg czyni¢ wartosci moralnych wzglednymi, co czyni relatywizm
historyczny stanowiskiem niesamodzielnym.
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1. Wprowadzenie

Celem niniejszego szkicu jest krytyczny namyst nad relatywizmem historycz-
nym w kontekscie zagadnienia dziejowej wzglednosci wartosci moralnych. Zakres
przedmiotowy dociekan jest ograniczony do warto$ci moralnych, wiec pominieto
rozwazania nad wartosciami estetycznymi, religijnymi, etc. Tekst stuzy sformuto-
waniu argumentacji na rzecz tezy, zZe nawet jezeli wartosci moralne sg w jakis spo-
sob dziejowo wzgledne, to nie wynika stad, ze relatywizm historyczny w aksjologii
jest stanowiskiem poprawnym. Wynika stad, ze mozna afirmowac¢ dziejowa
wzgledno$¢ wartosci przy jednoczesnej aprobacie takiej czy innej odmiany stano-
wiska antyrelatywistycznego, co sugeruje spdjnik ,,a” w tytule pracy. Przeciwsta-
wienie wzglednosci i relatywizmu jest mozliwe dzieki temu, ze nazwy ,,wzgled-
no$¢” i, relatywizm”, jakkolwiek sg znaczeniowo powigzane, nie s3 synonimiczne.
Jedno wszak dotyczy pewnej wlasciwosci, drugie za$ stanowiska (pogladu, kon-
cepqji), ktore przypisuje owa wlasciwos¢ jakims$ obiektom. ,,Relatywizm” to nie
»relatywnos¢” (= ,,wzglednosc”).

Problematyka filozoficzna dotyczaca relatywizmu historycznego jest bardzo
skomplikowana. Niepodobna w ramach artykulu wyczerpujaco opracowac gasz-
czu kwestii, ktéry towarzyszy filozofii europejskiej w zasadzie od samego po-
czatku. Warto$¢ dodang niniejszego tekstu stanowi zwrdcenie uwagi na pewne
stabosci relatywizmu historycznego, ktére w dyskusjach nie sg czesto podnoszone.
Novum w artykule stanowi uwypuklenie tzw. ,,innoplanowosci” wartosci moral-
nych - analiza tej wlasnosci daje podstawy do zakwestionowania nieuchronnosci
przejscia z przestanki o dziejowej wzglednosci wartosci moralnych do wniosku
uznajacego stusznos¢ relatywizmu historycznego. Zwrocenie uwagi na innopla-
nowos¢ wartosci moralnych pozwala réwniez na sformulowanie oryginalnego ar-
gumentu przeciwko relatywizmowi historycznemu, ktéry znajduje si¢ na koncu
tekstu. Argument ten glosi, najkrdcej rzecz ujmujac, ze traktowanie dziejow jako
czynnika relatywizujacego wartosci jest przejawem hipostazowania pojecia dzie-
jow, poniewaz dzieje jako takie — abstrahujac od tego czego sa dziejami — nie moga
niczego uczynic¢ wzglednym.

W tekscie wykorzystano rézne metody analityczne. Zadaniem analizy jezy-
kowej i pojeciowej jest rozjasnianie znaczen uzywanych terminéw, ukazywanie
zwiagzkow miedzy nimi oraz dyscyplinowanie wywodu. Niniejszy artykul miesci
siec w obrebie tzw. filozofii systematycznej, dlatego wazng role odgrywa analiza
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problemowa, ktéra stuzy unaocznianiu trudnosci badawczo-filozoficznych oraz
wydobywaniu na jaw owych probleméw'. Uzupetniajgca wzgledem metod anali-
tycznych jest metoda opisu fenomenologicznego, ktéra zostata wykorzystana przy
charakterystyce wartosci moralnych i w przestankach niektérych argumentéw
krytykujacych relatywizm. Odwolano si¢ do nieskomplikowanego ujecia metody
fenomenologicznej, ktéra we Wspofczesnych metodach myslenia przedstawit J6-
zef Maria Bochenski® - filozof analityczny i sympatyk fenomenologii zarazem.

Najblizsza czg¢s¢ pracy stanowi czastkowe opracowanie wartosci moralnych.
Czastkowe, poniewaz autor nie zamierza w sposdb wyczerpujacy rozwazy¢ struk-
tury warto$ci moralnych, lecz skupi¢ sie¢ na dwdch - jego zdaniem - niezbywal-
nych rysach tychze wartosci: ich osobowym charakterze i innoplanowosci. Zwré-
cenie uwagi na te aspekty (zwlaszcza na innoplanowo$c¢) jest kluczowe z uwagi na
polemiczny cel artykutu. Trzecia czg$¢ pracy nawigzuje do Ingardenowskiej ana-
lizy wzglednosci wartosci. Na jej podstawie omdéwiono rézne mozliwe znaczenia
~dziejowej wzglednosci” dajacej si¢ orzeka¢ o wartosciach, co z kolei stanowi
grunt do opracowania relatywizmu historycznego. Dalsze rozdzialy zawierajg kry-
tyke tego stanowiska. Krytyke podzielono na dwie czgéci. W czgsci czwartej, rela-
tywizm historyczny zostaje poddany krytyce ogélnej. Wyartykulowane tam za-
rzuty dotyczg kazdej postaci relatywizmu, wigc dotycza takze relatywizmu histo-
rycznego. Argumenty sformulowane w piatej czgsci odnoszg si¢ do samego rela-
tywizmu historycznego z uwagi na specyficzne dla niego tezy i zalozenia. Nie
mozna wiec w sposob ,,mechaniczny” i ,automatyczny” odnosi¢ uwag znajduja-
cych sie w czesci pigtej do kazdej wersji relatywizmu.

Na koniec niniejszego wprowadzenia nalezy zaznaczy¢ pewna konwencje,
ktéra przyjeto dla ulatwienia wywodu. Gdy Czytelnik znajdzie w artykule wyraze-
nie ,,relatywizm historyczny” lub wyrazenie pokrewne, nalezy przez nie rozumie¢

! Zgodnie z metafilozofia przyjeta przez autora tekstu, filozofia ma charakter aporetyczny
i nie nalezy szuka¢ rozstrzygnie¢ za wszelka cene [zob. Nicolai Hartmann, Zarys metafizyki
poznania, ttum. Ewa Drzazgowska, Pawel Piszczatowski (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN,
2007), 9]. Samo diagnozowanie trudnosci ma ogromne znaczenie - czym innym jest mie¢
problem i niejasno zdawac sobie z tego sprawe, a czym innym jest wiedzie¢, dlaczego ma sie
zczym$ problem i na czym on polega. Warto$¢ uprzytomnienia sobie problematycznego
charakteru fenomendw filozoficznychjest niezalezna odwartosci wszystkich - faktycznie
osigganych lub nie - rozstrzygniec.

> Jozet Maria Bochenski, Wspdfczesne metody myslenia, ttum. Stanistaw Judycki
(Poznan: ,,W drodze”, 1993), 26-40.
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»aksjologiczno-etyczny relatywizm historyczny”, czyli taka odmiane¢ koncepcji re-
latywistycznej na gruncie aksjologii, ktora glosi, ze wartosci moralne sg zrelatywi-
zowane przez dzieje. Stowo ,,warto$¢” odnosi si¢ do okreslonej wlasciwosci (przy-
najmniej niektérych) przedmiotow, ktéra to wlasnos¢ nie jest dla danego przed-
miotu istotowa oraz przystuguje danemu przedmiotowi wtedy, gdy jest taki, jaki
powinien by¢’. Z kolei termin ,,warto$¢ moralna” jest rozumiany ogoélnie i zbior-
czo, bez podejmowania préb wskazywania odmian innych wartosci charakteryzu-
jacych osobe jako sprawce dziatania®. Ponadto, méwiac o ,warto$ciach moral-
nych” ma si¢ na mysli zard6wno dodatnig warto$¢ moralng, jak i ujemna (simpli-
citer - dobro i zto).

2. Cechy charakterystyczne wartosci moralnych

Moralno$¢ jest wazna. W rozmaitych kontekstach podtrzymuje si¢ dyskurs,
ze trzeba postepowac dobrze, tj. w sposéb moralnie wlasciwy. Jest to skadinad zro-
zumiale, ale warto zapytac: dlaczego? Odpowiedz typu , trzeba, bo trzeba” nie wy-
jasnia nic i jest razaco niezgodna z codziennym funkcjonowaniem czlowieka. Po-
stepujemy moralnie po co$, albo méwigc Scislej, ze wzgledu na co$’. Pytania
w rodzaju ,,czym jest moralnos¢?” lub ,co to jest moralnosé?” maja teoretyczna
doniostos¢ i beda ja mialy. Ale, jak zwraca uwage Krzysztof Saja, etyka powinna
pomagaé w sprostaniu wyzwaniom praxis, dlatego wydaje sie¢, ze fenomen mo-

’ Zatem jezeli jaki$ poszczegolny sedzia jest sprawiedliwy, a zarazem wszyscy sedziowie
powinni by¢ sprawiedliwi, to ten oto sedzia jest sedzig wartosciowym (bo jest taki, jaki powinien
by¢ - sprawiedliwy). Zarazem, sprawiedliwos¢ nie jest cechg istotowa sedziego — sedzia niespra-
wiedliwy jest oczywiscie gorszym sedzig niz ten sprawiedliwy, ale nie jest prawda, ze jest sedzig
W stopniu mniejszym.

* Niektorzy autorzy, tacy jak Nicolai Hartmann, na gruncie etyki odrézniaja dobro mo-
ralne od szlachetnosci, rozumianej jako teleologia tego, co niepospolite. Zdaniem filozofa,
zakresy tego, co szlachetne i tego, co dobre (moralnie), nie pokrywaja si¢, cho¢ obie wartosci sa
warto$ciami osoby jako sprawcy dzialania. Por. Nicolai Hartmann, ,Szlachetnos¢”, tlum.
Zbigniew Zwolinski, w: Nicolai Hartmann. Dietrich von Hildebrand, Wypisy z ,, Etyki’; thum.
Maria Grabowska, Zbigniew Zwolinski (Torun: Wydawnictwo UMK, 1999), 17-19.

> Niewatpliwie w wielu przypadkach moralno$¢ (resp. etyka) petni funkcje instrumentalng
i jest np. srodkiem do maksymalizacji przyjemnosci (np. epikureizm) lub nawet srodkiem do
osiggniecia zbawienia, ale nie jest tak w kazdym przypadku.
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ralnodci bedzie mozna lepiej zrozumie¢ poprzez poszukiwania odpowiedzi na
pytania natury funkcjonalnej, takie jak , Do czego powinna stuzy¢ moralnos¢
i etyka?™®.

W ramach perspektywy funkcjonalnej da sie stwierdzi¢, ze wartosci moralne
posiadaja co najmniej dwa niezbywalne rysy, bez ktérych przestajg by¢ tym, czym
s3. Nazwac je mozna ,osobowym charakterem” oraz ,innoplanowoscig”. By¢
moze istniejg jeszcze inne konstytutywne cechy wartosci moralnych, ale wydaje
sie, ze ponizsza charakterystyka opisuje cechy, ktére wartosci moralne musza
mie¢. W szczegdlnosci, watpliwe jest, czy da si¢ zidentyfikowa¢ wartosci moralne
na podstawie samego przedmiotu intencji zachowania moralnego, poniewaz za-
chowania, poprzez ktére podmiot nabywa takiej a nie innej wartosci moralnej,
moga dotyczy¢ praktycznie wszystkiego.

Pierwszy rys dotyczy natury podmiotu wartosci moralnych. ,Nosicielem”
warto$ci moralnych moze by¢ wylacznie istota zdolna do podejmowania wybo-
réw, przedkladania czego$ nad co$ innego, decydowania o czyms$ w sposdb $wia-
domy i swobodny, inicjowania dziatan ,,wyplywajacych” z niej samej, ponoszenia
odpowiedzialnosci za wlasne czyny. Wszystkie te cechy sg wlasciwe bytom osobo-
wym. Wydaje si¢ zatem, ze wartosci moralne mozna okresla¢ mianem ,,0sobo-
wych”. Cokolwiek jest wartoscig moralng, jest warto$cig moralng kogos, a nie po
prostu ,,czegos$”, jest wartoscig mogaca przystugiwac wylacznie bytowi natury oso-
bowej. Nie mozna $cisle przypisa¢ wartosci moralnej niczemu, co nie jest trakto-
wane jako osoba (np. anioly, demony), stad kazdy akt przypisania wartosci mo-
ralnej czemus, co jej posiada¢ nie moze, stanowi biad personifikacji’. Dlatego tez
nie mozna moéwi¢, ze same wytwory ludzkiej dziatalnosci sa, $cisle rzecz biorac,
moralnie dobre lub zte®.

¢ Krzysztof Saja, Etyka normatywna. Miedzy konsekwencjalizmem a deontologia
(Krakow: UNIVERSITAS, 2015), 248-249.

7 Przyklad stanowia Sredniowieczne procesy swieckie i koscielne, w ktorych podsadnymi
byly $winie, psy, krety i szarancza. Tomasz z Akwinu pisal, Ze istoty nierozumne s3 niezdolne
do grzechu, a wiec i do kary.

8 Czy temu twierdzeniu przeczg demoralizujgce dzieta sztuki? Wypowiedzi o ,,moralnie
ztych” i ,,demoralizujacych” dzietach sztuki wydaja sie dopuszczalne, ale tylko jako przenos$ny
sposob wyrazania si¢ o moralnie niewlasciwych intencjach artysty, ktérych zobiektywizowany
wyraz stanowi wlasnie dzieto sztuki.
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Drugi niezbywalny rys wartosci moralnych dotyczy ich specyficznej wtasci-
wodci, na ktdrg zwrdcila m.in. uwage Maria Ossowska: ,,oceny moralne [...] za-
ktadaja istnienie innych ocen, «budujg» sie na nich™. Wartosci moralne sg struk-
turalnie zalezne od innych wartosci. Jezeli jaki$ czyn realizuje jakakolwiek wartos¢
moralng, realizuje ja wtedy i tylko wtedy, gdy realizuje przy tym jaka$ inng warto$¢
lub w jakis sposéb odnosi si¢ do owej wartosci. Przyktadowo, zaréwno dodatnia
warto$¢ uczciwosci jak i ujemna wartos$¢ kradziezy jest uwarunkowana przez war-
to$¢ dobr materialnych jako takich. Warto$¢ aktu prawdomdwnosci zaklada okre-
slong warto$¢ prawdy. Narazanie wlasnego zycia dla uratowania z pozaru pigk-
nego dziela sztuki jest dobre, robienie tego samego dla ratowania kiczowatego
bohomazu - zte. W niniejszym tekscie rzeczong wlasciwos¢ nazywa si¢ (za Os-
sowskg) ,innoplanowoscig”'’, poniewaz konotuje ona to, ze warto$¢ moralna per
se odnosi sie do innej warto$ci niz ona sama''. Definicja (kontekstowa) innopla-
nowosci jest nastepujaca: innoplanowo$¢ wartosci moralnych jest to wlasciwos¢
warto$ci moralnych, ktéra polega na tym, ze warto$¢ moralna okreslonego zacho-
wania jest strukturalnie uwarunkowana przez wartos$¢ tego, do czego dane zacho-
wanie si¢ odnosito. Mowa o zaleznosci strukturalnej, poniewaz w nature wartosci
moralnych jest wpisana bytowa niesamodzielnos¢ i pochodnos¢ (w sensie Ingar-
denowskim) wzgledem wartosci, do ktorej odnosito si¢ zachowanie realizujace
warto$¢ moralng. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wartos$¢ intencji aktu zawsze jest nu-
merycznie rozna od wartoséci intendowanej. Intencja aktu moralnego nigdy nie
odnosi si¢ do siebie samej. Nie zawsze jednak warto$¢ moralna odnosi si¢ do ja-
kiej$ pozamoralnej warto$ci. Zazwyczaj tak jest (np. ratowanie Zycia jest moralnie
dobre, a zycie stanowi warto$¢ pozamoralng), ale wcale nie musi'*.

° Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci (Wroclaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich - Wydawnictwo, 1994), 313.

' Nalezy podkredli¢, ze Ossowska (zgodnie z programem deskryptywnej nauki o mo-
ralnosci) pisata o innoplanowosci ocen moralnych, nie za$ o innoplanowosci samych wartosci,
tak jak komentowani przez nig autorzy (Tatarkiewicz, Hartmann).

! Termin wprowadzono w celu oznaczenia omawianej wlasnosci, przy czym wydaje sie,
ze jest on bardziej odpowiedni niz ,,superaddytywnos¢” (ktory wydaje si¢ zbyt waski) czy ,,po-
chodnos¢” i ,,wtorno$¢” (ktoére z kolei sg zbyt szerokie). Szczegélowe omoéwienie réznic
semantycznych miedzy nimi wykraczatoby nadmiernie poza cel tego artykutu.

1 Jezeli kto$ zamierza wychowac dziecko na dobrego cztowieka, lub zamierza przestac
kfama¢, to w obu przypadkach zaréwno wartos¢ intencji, jak i warto$¢ intendowana sg jakimis
warto$ciami moralnymi.
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3. Dziejowa wzglednos¢ wartosci moralnych
a relatywizm historyczny

Nietatwo jest scharakteryzowac znaczenie wyrazu ,,relatywizm”, jezeli mamy
na uwadze jego ogolny i filozoficzny sens. Powodem s3 nie tylko odmienne postaci
wzglednosci i niezgodne ze sobg definicje relatywizmu, ale takze kontrowersje —
teoretyczne, praktyczne, a nawet obyczajowe (!) — ktdre wiazg si¢ ze stanowiskiem
relatywistycznym lub s3 mu przypisywane. Nierzadko wyraz ,relatywizm” jest
uzywany jako obelga adresowana do przerdznych grup: od burzycieli fundamen-
tow cywilizacji, po zwolennikéw tzw. moralnosci Kalego. Gdyby sine ira et studio
przyjrzec sie sposobowi uzywania nazwy ,,relatywizm” w dyskursie filozoficznym,
okazuje si¢, ze owa nazwa denotuje zbior stanowisk miedzy ktérymi zachodzi ,,po-
dobienstwo rodzinne” w znaczeniu Wittgensteinowskim. Mozna wigc wniosko-
wac, ze wyodrebnianie jaki$§ wersji czy odmiany relatywizmu powinno raczej od-
wola¢ sie do typologii, a nie podzialu logicznego.

Wydaje sig, ze koncepcje relatywistyczne operujg ogélnym kwantyfikatorem,
jak stwierdzit Wiladystaw Tatarkiewicz'. Relatywizm relatywistycznej koncepcji
X-a polega na tym, ze wszystkim elementom zbioru zawierajacym przedmioty X
przypisujemy wzgledno$¢ z jakiego$ powodu: na przykltad uznajemy, ze cokolwiek
jest prawda, jest wzgledne i Ze owa wzglednos¢ ma takie a takie zrédta. Owo cos,
co sprawia, ze przedmioty jakiego$ zbioru sg wzgledne, w jezyku polskim czesto
jest wyrazane za pomocg przysldwka, co moze sugerowac, ze chodzi o jakie§ modi
wzglednosci, okreslone ,jak” wzglednosci (niem. Wieheif). Rozpatrzmy zdanie:
~warto$ci moralne sg dziejowo wzgledne”. Przystowek ,,dziejowo” moze podsunac
mysl, ze wartosci s wzgledne w jakis$ ,,dziejowy” sposob, podczas gdy w istocie
chodzi o to, ze wartosci s3 wzgledne z powodu dziejow; dzieje sprawiaja, ze war-
tosci sg wzgledne; dzieje determinujg wzgledny charakter wartosci. Per analogiam,
zdanie ,,prawda jest ewolucyjnie wzgledna” oznacza, ze konstytucja filogenetyczna
warunkuje wzgledno$¢ prawdy itd. Oczywiscie réznego rodzaju przyczyny moga
wspolnie determinowaé wzglednos¢ okreslonych zjawisk (np. gatunek biolo-
giczny i jezyk).

B Wiadystaw Tatarkiewicz, ,O bezwzglednosci dobra”, w: Wiadystaw Tatarkiewicz,
Pisma z etyki i teorii szczgscia (Warszawa: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1992), 18.
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Na tym etapie analizy osiagnieto pewna jasnos¢ co do fundamentalnych ry-

sow relatywizmu: kazdy relatywizm przypisuje elementom pewnego zbioru

wzgledno$¢, ktéra to wzglednos¢ jest rezultatem dzialania pewnych czynnikow

(niekoniecznie przyczynowego). Na tym wniosku nie mozna poprzesta¢, ponie-

waz sama wzglednos$¢ moze by¢ rozumiana na wiele sposobow. Literatura poswie-

cona réznym zagadnieniom wzglednosci rozmaitych zjawisk jest bogata, dlatego

warto sie ograniczy¢ do syntetycznego (i poniekad klasycznego w polskiej litera-

turze badawczej) ujecia Romana Ingardena oraz krytycznie je rozwazy¢.

Filozof wskazal w Uwagach o wzglednosci wartosci pie¢ nierownowaznych

sformutowan wyrazu ,wzglednos$¢” ktére sg stosowne do rozwazan nad pojeciem

wartosci:

a)

b)

d)

wzglednos¢ polegajaca na ustawicznemu podleganiu ztudzeniu co do ist-
nienia wartosci i przystugiwania ich przedmiotom - wartosci sg tylko ,,dla
nas”, bo stwierdzamy obecno$¢ wartosci w rozmaitych przedmiotach, mi-
mo ze istnienie takich rzeczy jak wartos¢ stanowi fikcje, jest iluzoryczne
(np. oceniajgc obraz jako pickny stwierdzam, ze ma on w sobie pigkno, ale
rzeczywiscie takich cech jak piekno nie ma);

wzglednos¢ polegajaca na tym, ze z powodu okolicznosci zmienia si¢ sama
warto$¢ przedmiotu, bez powodowania zmiany przedmiotu warto$ciowego
(np. wartos$¢ abakusow zmniejszyla sie po wynalezieniu kalkulatorow elek-
tronicznych);

wzglednos¢ jako relacjonalnos$¢ — przedmiot jest wartosciowy o tyle, o ile
jest warto$ciowy dla kogos lub czego$ innego, a zatem bycie wartosciowym
jest cecha, ktdrej kazdorazowo odpowiada stosunek miedzy przedmiotem
warto$ciowym a jakims$ innym przedmiotem, resp. podmiotem (np. mieso
posiada warto$¢ dla lwa, lecz nie dla stonia);

wzglednos¢ jako bytowa pochodnos¢ — wzglednos¢ wartosci polegataby na
tym, ze (za)istnienie wartosci oraz jej okreslenie ( Washeit) ma swoja przy-
czyne poza nig sama;

wzglednos¢ jako bycie danym ekskluzywnie - w omawianym tu znaczeniu
wartosci sg ,,wzgledne”, gdyz sa obecne tylko dla niektdrych, s poznawczo
dostepne wyltacznie dla podmiotow odpowiednio ukwalifikowanych (np.
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warto$¢ malarstwa abstrakcyjnego, ktora istnieje tylko dla tych, ktérzy sa

w stanie ja dostrzec dzieki odpowiednim kompetencjom)™.

Najpierw pare stow objasnien, nastepnie — krytycznych komentarzy. Przy
sposobie rozumienia (a) o wzglednosci wartosci moglibysmy mowic tylko wtedy,
gdyby przystugiwanie wartosci stanowito co§ w rodzaju powszechnego bledu,
w ktdry popada ludzkos¢. Tak wigc relatywizmem nie bytaby koncepcja gloszaca,
ze niektorym ludziom (prawdopodobnie kazdemu) czasem zdarza sie, ze dostrze-
gaja warto$¢ tam, gdzie jej nie ma. Tatarkiewicz w rozprawie O bezwzglednosci
dobra zawezil pojecie wzglednosci w ogole do wzglednosci w znaczeniu (c)*.
Wzgledno$¢ w znaczeniu (d) wystepuje w dwoch zasadniczych odmianach:
podmiotowej, zgodnie z ktérg wartos¢ jest ,,wytworzona” przez indywiduum lub
zbiorowos¢ ludzka oraz przedmiotowej, wedle ktorej wartosci s wywolywane
przez jakie$ nie-podmioty (np. Stonce, proces ewolucyjny). Wzglednos¢ w rozu-
mieniu (e) nie pokrywa si¢ z (a), poniewaz przy (e) mozna rozumie¢ wartosci jako
zastane, obiektywnie przyslugujace przedmiotom wartosciowym, cho¢ odkrycie
ich wymagaloby bycia odpowiednio ukwalifikowanym. Wariant (e) nie pokrywa
sie rdwniez z (c), poniewaz warto$¢ widoczna wylacznie dla niektérych nadal
moze by¢ cecha wlasng przedmiotu wartosciowego, a nie czyms relacjonalnym.

Przechodzac do uwag krytycznych, na poczatku nalezy zauwazy¢, ze choc
wszystkie wymienione odmiany znaczeniowe ,,wzglednosci” majg charakter ak-
sjologiczny, bo dotyczg rozmaitych zagadnien z zakresu filozofii wartosci, to jed-
nak nie kazda podany sens stowa ,,wzgledny” dotyczy stricte wzglednosci samych
wartosci. Na przyklad w wariantach (a) i (e) stowo ,,wzgledny” bezposrednio do-
tyczy nie wartosci, lecz ich postrzegania. Dobrze jest mie¢ na uwadze owe rozroz-
nienie, nawet jesli na gruncie jakiego$ relatywistycznego stanowiska nie przepro-
wadza si¢ podobnych dystynkcji. Wspdlczesnie koncepcje relatywistyczne czesto
s3 artykulowane poprzez tez¢ o niewspolmiernych schematach pojeciowych.
»Schematy pojeciowe sg [...] sposobami organizowania danych doswiadczenia,
systemami kategorii nadajacymi forme¢ danym zmystowym, punktami widzenia,

'* Roman Ingarden, ,,Uwagi o wzglednos$ci wartosci”, w: Roman Ingarden, Przezycie -
dziefo — wartosc (Krakow: Wydawnictwo Literackie, 1966), 68-75.
' Por. Tatarkiewicz, ,,O bezwzglednosci dobra”, 17, 25.
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z ktérych ludzie, kultury czy epoki obserwujg bieg rzeczy”'°. W zaleznosci od spo-
sobu rozumienia tezy o niewspotmiernych schematach pojeciowych, rozréznienie
miedzy (ontyczng) wzglednoscig wartosci a wzglednoscig ich postrzegania moze
by¢: 1) ignorowane; 2) uswiadomione i interpretowane w ten sposéb, ze z powodu
niemoznosci wskazania lepszego schematu pojeciowego (skoro nie s3 wspdt-
mierne) nie mozemy mie¢ adekwatnej i ponadperspektywicznej wiedzy o warto-
$ciach'; 3) kwestionowane, o ile poznanie wartosci (resp. poznanie w ogéle) ro-
zumiane jest w duchu konstruktywistyczno-antyrealistycznym.

Ponadto, nawet jesli w odniesieniu do wartosci méwi si¢ o ,wzglednosci”
w okre$lonym znaczeniu, to nie kazdy z przedstawionych sposobéw rozumienia
wzglednosci nadaje si¢ do tego, aby zrekonstruowac na jego podstawie pojecie re-
latywizmu. Dotyczy to w szczego6lnosci punktu (a) - traktowanie relatywizmu jako
koncepcji gloszacej fikcyjny i iluzoryczny charakter wartosci jest po prostu my-
lace. Stosowniejsza nazwa bylby ,nihilizm”, ,,non-obiektywizm” lub ,antyrea-
lizm”'®. Konstruowanie pojecia relatywizmu na podstawie znaczenia (e) réwniez
jest chybione, poniewaz wspdlczesnie nikt nie rozumie relatywizmu jako stanowi-
ska gloszacego ekskluzywny dostep do wartosci przez podmioty odpowiednio
ukwalifikowane.

Zastrzezenia mozna mie¢ réwniez wobec préb opracowania relatywizmu na
podstawie wzglednos$ci w znaczeniu (d). Jezeli warto$¢ w ogole jest pewna ,,cechg”
badz ,,uposazeniem” przynajmniej niektdrych przedmiotow, to zadna warto$¢ nie
moze nie by¢ wzgledna, gdyz wszelka warto$¢ in concreto jest wartoscia czego$
i jest uwarunkowana naturg swojego nosiciela. Wszelka warto$¢ jest wlasnoscig,
a wlasnos¢ jako taka jest w swym istnieniu i okredleniu pochodna wzgledem

przedmiotu, ktéoremu dana wlasno$¢ przystuguje.

!¢ Donald Davidson, ,,O schemacie pojeciowym”, ttum. Jarostaw Gryz, Literatura na
Swiecie 238, nr 5 (maj 1991): 100.

7 Przy tym sposobie rozumienia tezy o niewspdlmiernosci schematéw pojeciowych
relatywizm zbliza si¢ do sceptycyzmu lub agnostycyzmu.

8 Teze o iluzorycznym charakterze wartosci glosi m.in. projektywizm Simona
Blackburna, wedle ktoérego nasze stany emocjonalne s3 rzutowane na przedmioty oceny, oraz
teoria bledu Johna Leslie Mackie'go, zgodnie z ktérym sady etyczne presuponujg istnienie
nieistniejgcych faktow moralnych. Zob. Nick, Zangwill, ,,Quasi-Quasi-Realism”, Philosophy
and Phenomenological Research 50, nr 3 (marzec 1990): 583-584.
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Jesli wartosci moralne cechujg sie innoplanowoscig, to sg one, sit venia verbo,
bardziej niz inne wartosci nacechowane wzglednoscig w znaczeniu (d). Istnienie
i okreslenie warto$ci moralnych nie tylko jest zalezne od natury jej nosiciela, ale
ponadto jest konstytutywnie uwarunkowane przez inne wartosci, do ktérych dana
warto$¢ moralna si¢ odnosi. Miedzy dwoma moralnie dobrymi aktami nadal
moze zachodzi¢ wazka réznica moralna z uwagi na réznice wartosci intendowa-
nych przez owe akty. Czym innym jest bowiem jest chcie¢ powiedzie¢ prawde, gdy
powolujemy si¢ na godnos¢ czlowieka, a czym innym jest chcie¢ powiedzie¢
prawde tylko dlatego, ze tak nam si¢ oplaca (lub tak jest przyjemniej). Gdyby upie-
rac sie przy nazywaniu ,,relatywizmem” koncepcji definiujacych wzglednos¢ sze-
roko w znaczeniu (d), to w zasadzie kazde stanowisko aksjologiczne byloby rela-
tywistyczne', co oznacza, ze zakres tak rozumianej nazwy ,,relatywizm” jest zbyt
szeroki. Mdowienie o ,,wzglednosci wartosci” miatoby wigcej sensu i metodycznej
zasadnosci przy zawezeniu sposobu rozumienia (d) do jakiegos ,kreacjonistycz-
nego” wariantu podmiotowego (tj. takiego, ktory by glosil, ze wartosci s3 ,,two-
rzone” przez spetnianie pewnych aktéw przez jakis podmiot lub podmioty).

W dalszym wywodzie wzgledno$¢ bedzie rozumiana w znaczeniach (b) i (c).
Wzgledno$¢ w znaczeniu (c) jest chyba najwlasciwszym sposobem rozumienia
wzglednoséci w ogole®, a wzgledno$¢ w znaczeniu (b) jest stosowna do niniejszej
pracy z uwagi na uwypuklang przez relatywizm historyczny zmiennosé¢ okolicz-
nosci, w ktorych funkcjonuja wartosci. Inne sensy ,wzglednosci” nie beda
uwzgledniane z powoddw, ktore wyzej podano.

4. Uwagi krytyczne wobec relatywizmu historycznego
- czes$¢ generalna

Przekonanie o wzglednosci warto$ci najczesciej bywa uzasadniane poprzez
argument z braku kryterium lub uznanie tezy o niewspoimiernych schematach

' Niekiedy wartosci nie rozumie si¢ in concreto, lecz jako idee w sensie z grubsza Platon-
skim. Jest to nieporozumienie, poniewaz idea X-a jest czym$ innym niz X, wiec ex definitione
idea wartosci nie moze by¢ wartoscia.

% W zgodzie z Tatarkiewiczem, a wbrew Ingardenowi. Por. Ingarden, ,Uwagi
o wzglednosci wartosci”, 68, przyp. 1.
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pojeciowych. Powdd tego, jest — jak si¢ zdaje — nastepujacy. Pojecia prawdy i ist-
nienia sg ze sobg blisko zwigzane. Dal temu wyraz juz Arystoteles: ,, Twierdzi¢
o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest Falszem; natomiast twier-
dzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda; takze kto twierdzi o czyms,
ze istnieje albo nie istnieje, powie prawde albo falsz”*!. Skoro prawda i istnienie sg
skorelowane, to gdy prawde zacznie si¢ rozumie¢ jako co$ wzglednego?, istnienie
(resp. nieistnienie) rdwniez zaczyna by¢ rozumiane jako co$ wzglednego: ten sam
przedmiot dla jednego czlowieka jest, dla drugiego nie jest. Z tego powodu -
wracajagc do Wittgensteinowskiej metafory podobienstwa rodzinnego — wsréd
koncepgji relatywistycznych ,,glowa rodziny” jest wlasnie relatywizm poznawczy.
Rzadko si¢ zdarza, by koncepcja relatywistyczna nie przyjmowata relatywistycz-
nego pogladu na prawde (na ogot relatywizuje si¢ prawdziwos¢ zdan tylko w pew-
nym obszarze, np. etyce lub estetyce), ale sg koncepcje, ktore tak czynia®.

Tres¢ argumentu z braku kryterium jest znana: w obliczu wielosci réznych
stanowisk i opinii, nie jesteSmy w stanie uprawomocni¢ opowiedzenia si¢ za ktd-
rakolwiek z nich, poniewaz nie dysponujemy kryterium, ktére pozwolitoby na do-
konywanie epistemicznych rozstrzygnie¢. Argument z braku kryterium stanowit
gléwna bron Sekstusa Empiryka przeciwko dogmatykom, lecz przed (neo)pirro-
nizmem z tego samego argumentu korzystali juz sofisci.

Stosowanie argumentu z braku kryterium wigze si¢ z co najmniej dwiema
trudnos$ciami. Po pierwsze, argument z braku kryterium w Zadnym stopniu nie
wspiera relatywizmu. Jezeli argument z braku kryterium jest stuszny, to nie ma
podstaw, by 6w argument wspieral jakiekolwiek stanowisko, w tym relatywi-
styczne. Byloby to niekonsekwentne. Na brak kryterium powotywali si¢ nie tylko
relatywisci, ale takze pirronisci i neopirronisci oraz przedstawiciele sredniej Aka-
demii (tzw. akademicy ve/agnostycy). Pierwsi twierdzili, Ze wszelkie przekonania
s3 rownie prawdziwe, drudzy ze wszystkie przekonania s3 réwnie niepewne,
a trzeci — rdwnie falszywe. Nie sg to twierdzenia rownowazne, stad trzeba zadac

2l Arystoteles, Metafizyka, ttum. Kazimierz Lesniak (Warszawa: PWN, 2013), 87 (I' 7,
1011b).

*> Mozna mie¢ powazne watpliwosci czy wyrazenie ,,prawda wzgledna” i ,prawda dla
mnie” oznaczajg jaki§ rodzaj prawd. Przydawki ,wzgledna” i ,dla mnie” majg charakter
modyfikujacy, poniewaz catkowicie zmieniaja sens rzeczownika ,,prawda”.

» Mozna na przyklad twierdzi¢, ze pigkno jest wzgledne, poniewaz pigkno czegokolwiek
redukuje si¢ bez reszty do wywotywania przyjemnosci, co oczywiscie jest wzgledne (X widzac
A czuje przyjemnos¢, a Y widzac A - przykrosc) i jednoczesnie przyjmowac absolutystyczng
koncepcje prawdy.
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pytanie: na podstawie jakiego kryterium kazde z tych stanowisk wyciaga istotnie
rézne wnioski z argumentu z braku kryterium**? Wszak z argumentu o braku kry-
terium nie wynika w sposéb logiczny ani ,,réwna prawdziwos¢” przekonan, ani
»rowna niepewnosc¢”, ani ,,rowna falszywos¢”.

Druga trudno$¢ dotyczy pragmatyki jezykowej. Niezaleznie od semantyki
tezy relatywistycznej, nalezy zauwazy¢, ze relatywista, ktory w dyskusji filozoficz-
nej artykuluje argument z braku kryterium, uzywa go w celu przekonania, ze jego
stanowisko jest lepsze od stanowisk nie-relatywistycznych. Ale skoro wszystkie
prawdy sg wzgledne, relatywista ze ,,swojg prawda” nie stoi ani wyzej od stanowi-
ska antyrelatywistycznego, ani nizej. Jest to wiec sprzeczno$¢, ale pragmatyczna®.
Ponadto, prawda jest powigzana z wiedza, wigc relatywista ze swoja relatywna
prawda nie moze wiedzie¢ wigcej o cztowieku badz rzeczywistosci w ogole niz jego
oponenci. Skoro prawda jest wzgledna, to podzial na wiedzacych wigcej lub mniej
(resp. doinformowanych lepiej lub gorzej) nie ma sensu®. A wydaje sie, ze sens
ma.

Co do argumentacji opartej na tezie o niewspoimiernych schematéw poje-
ciowych, nalezy zauwazy¢, ze owa teza przybiera skrajng postac lub umiarkowana.
Wedlug wersji skrajnej, schematy pojeciowe catkowicie determinujg obraz $wiata
i nie da sie¢ ich przekroczy¢, natomiast wedle umiarkowanej — warunkujg jedynie
czesciowo, w jakims stopniu, a ich wplyw nie jest nieprzezwyciezalny.

Gdyby niewspdtmiernos¢ schematow pojeciowych byla nieprzezwycig¢zalna,
to schematy pojeciowe mialyby si¢ do siebie jak wzajemnie i catkowicie nieprze-
ktadalne jezyki. Kazdy jezyk etniczny posiada okreslona semantyke, wigc ustale-
nie, ze dwa wyrazenia roéwnoksztaltne z rédznych jezykéw maja rozng denotacje,
badz ze jednej i tej samej denotacji odpowiadajg réznoksztaltne wyrazenia, stano-
witoby ustalenie ontologii wspolnej obu jezykom?. Skoro jednak jest jaka$ onto-

* Antoni Ploszczyniec, ,Niewspdtmiernos¢ schematow kulturowych a spér o obiektywny
charakter warto$ci”, w: Spory o wartosci II: Swiaty alternatywne, red. Lukasz Rozwadowski,
Marcin Stabrowski (Wroctaw: Wydawnictwo UWT, 2022), 90.

* Tamze, 89.

26 Platon, ,,Teajtet”, w: Platon, Dialogi, thum. Wiadystaw Witwicki, t. 2 (Kety: Antyk,
2005), 360 (161 E).

7 Davidson, ,,O schemacie pojeciowym”, 115.

69



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 28/01/2026 20:57:01

Antoni Ploszczyniec, Dziejowa wzglednos¢ wartosci moralnych ...

logia wspdlna dwom jezykom, to tym samym mozna te jezyki przelozy¢, co prze-
czy ich nieprzekladalnosdci. A zatem koncept catkowicie niewspdtmiernych sche-
matéw pojeciowych stanowi contradicto in adiecto.

Powyzszy argument odwotywal si¢ do semantyki. Z perspektywy pragmatyki
jezykowej, nalezy (za Howardem Sankeyem) odrézni¢ przeklad od rozumienia.
Przeklad jest relacjg miedzy dwoma jezykami, rozumienie zas — miedzy jezykiem
a uzytkownikiem?. Nawet gdyby istnialy calkowicie nieprzektadalne jezyki, nadal
mogliby$my je zrozumie¢ (i ich uzytkownikéw), co pokazuje, ze nie mozna utrzy-
mac skrajnej interpretacji tezy o niewspdtmiernosci.

Skrajne rozumienie niewspolmiernosci schematéw pojeciowych prowadzi
do absurd6w, natomiast umiarkowane nie stanowi zadnej przeszkody dla prze-
ciwnika relatywizmu. Mozna doskonale spdjnie negowac relatywizm przy jedno-
czesnym uznaniu skonczonosci, ograniczonosci i uwarunkowania wlasnego po-
znania. Tak wiec ogélna teza o niewspotmiernych schematach pojeciowych biaka
sie miedzy absurdem a banatem®.

5. Uwagi krytyczne wobec relatywizmu historycznego
- czes¢ szczegotowa

Relatywizm historyczny posiada trudnosci swoiste, nie stanowigce prostej
konsekwencji bycia koncepcja relatywistyczna, lecz bedace rezultatem uznania
dziejow za czynnik relatywizujacy wartosci.

Odnoszac si¢ do innoplanowo$ci wartosci moralnych nalezy potwierdzi¢, ze
moralnos¢ jako taka jest zjawiskiem dziejowym. Nie chodzi tu bynajmniej o pro-
sta konstatacje tezy, ze na przetomie dziejow ludzie zachowywali si¢ w sposob
rézny. Relatywisci, tacy jak Herbert Spencer, podkreslali, ze w réznych spoteczen-
stwach i w réznych momentach ich trwania rézne zachowania stuzyly osigganiu
jednej i tej samej wartosci, np. szczescia. Caly czas punktem odniesienia byto
szczescie, ktore jako warto$¢ pozamoralna warunkowato wartos¢ czynéw odno-

* Howard Sankey, ,Incommensurability, Translation and Understanding”, 7he Phi-
losophical Quarterly 165, nr 41 (1991): 416.
* Ploszczyniec, ,Niewspolmiernos¢ schematéw kulturowych”, 76-85.
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szacych si¢ do don (np. dobre jest to, co zwieksza szczescie). Zdaniem Maxa Sche-
lera, absolutysty aksjologicznego, relatywizm historyczny zapoznawal rzeczywista
zmian¢ samej moralnosci, mylac ja ze zmiennos$cig dziejowych warunkow zycia
i realizowania wartosci®. Autor Istoty i form sympatii definiowal moralno$¢ jako
»system regul wyboru preferowanych wartosci™’, ktadgc tym samym nacisk na
innoplanowy charakter wartosci moralnych. Tak pojmowana moralnos¢ moze
sama si¢ zmienia¢, niezaleznie od zmiany dziejowych warunkéw zycia: wszak
w tych samych warunkach zycia ludzie ,,wyznawali” r6zne koncepcje etyczne, co
mozemy zaobserwowac réwniez w czasach nam wspdtczesnych.

W powyzszym wywodzie najwazniejsze jest to, ze nawet przy akceptacji
wzglednosci moralnosci mozna spdjnie utrzymywac teze o nierelatywistycznym
charakterze wartosci moralnych. Scheler pisal, ze poszczeg6lne moralnosci stano-
wig lepsze lub gorsze odwzorowania absolutnie obowigzujgcej (samej w sobie)
hierarchii wartoséci’*, co z uwagi na bezwzgledny punkt odniesienia nie pozwala
traktowaé wartosci moralnych relatywistycznie. Poniewaz jednak wartosci mo-
ralne r6znilyby si¢ z powodu intendowania innych wartosci (np. witalny kontekst
powazania honoru dla rycerstwa a utylitarny kontekst powazania honoru dla
mieszczan), cechowalyby sie wzglednoscia.

Nie trzeba jednak przyjmowac¢ idealno-materialnych zalozen aksjologii
Schelera, by kwestionowac zasadno$¢ relatywizmu historycznego. Nawet gdyby
warto$ci moralne powstawaly i ginely wraz z ludzkoscia, to nadal moglyby by¢
bezwzgledne z racji istnienia pewnych, sit venia verbo, ,,statych aksjologicznych”,
ktére zachowujg swojg waznos¢ niezaleznie od faktycznych mozliwosci realizowa-
nia preferowanych wartosci w danym momencie dziejowym oraz przyjmowanego
obrazu $wiata. Jesli w czasach dawniejszych upatrywano heroizmu tam, gdzie go
nie bylo, to nie przekresla to stusznosci czci dla heroizmu, ktéra jest ponadcza-
sowa”. Nawet jesli w starozytno$ci jeszcze nie rozpoznawano uniwersalnej god-
nosci ani nie uznawano praw czlowieka tak jak sie je rozumie w XX i XXI w., to

% Max Scheler, Resentyment a moralnosci, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia,
2008), 68.

' Tamze.

> Tamze, 69.

3 Nicolai Hartmann, ,,Problem wartoséci w filozofii wspoélczesnej”, thum. Wtodzimierz
Galewicz, w: Wlodzimierz Galewicz, N. Hartmann (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1987),
303-304.
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mozna uzna¢, ze wydanie edyktu mediolanskiego bylo dobre w ogole, z perspek-
tywy ogolnoludzkiej, bezwzglednie, a nie ,,tylko dla” chrzescijan zyjacych na po-
czatku II wieku Byl to réwniez postep wzgledem wczesniejszego prawa, wiec
»wzglednos¢” wartosci moralnych w znaczeniu (b) moze by¢ zgodna z anty-rela-
tywizmem.

Relatywizm historyczny czesto podkresla réznice moralne, ale zazwyczaj
majg one charakter wtérny. Wiele réznic moralnych wynika z odmiennego war-
to$ciowania przedmiotu intendowanego przez akt, a odmienne wartosciowanie
tego przedmiotu na ogdt wynika z odmiennego sposobu postrzegania go. To zo-
stawia pewne pole do domniemania, ze przy uwspodlnieniu obrazu rzeczywistosci
uwspolnione bylyby réwniez oceny™. To oznacza, zZe miedzy moralnos$cig wspdt-
czesng a dawniejszg jest pewna ciaglos¢, poniewaz preferencja wartosci jest (na
ogol) taka sama, lecz zmienia si¢ obraz przedmiotéw danych w preferencji. Przy-
kfadowo, mozna argumentowac, ze wobec niewolnictwa zywimy ten sam poglad
moralny co Hellenowie. Jak oni sadzimy, sadzimy, ze czlowieka nie mozna trak-
towac jak niewolnika. R6zni nas natomiast poglad na to, kto jest cztowiekiem
sensu stricto. Wielu Grekéw uwazalo, ze nie-Hellenowie nie sg istotami rozum-
nymi, nie s3 wiec istotami ludzkimi, zatem zniewalanie ,,barbarzyncéw” nie naru-
sza zakazu zniewalania czlowieka. Nasz zakres nazwy ,,czlowiek” jest, na szczgscie,
szerszy. Widac¢ zatem, ze dziejowa wzglednos¢ moralnosci nie musi by¢ interpre-
towana relatywistycznie, a nawet moze by¢ rozumiana w kategoriach postepu.

Takie podejscie reprezentowal Nicolai Hartmann, ktéry pisat o horyzoncie
aksjologicznym. Zdaniem niemieckiego filozofa, to nie wartosci sg wzgledne, lecz
nasz oglad wartosci jest wzgledny, bowiem $wiadomos¢ aksjologiczna ma ,,ogra-
niczong pojemnos$¢”. Swiadomodci aksjologicznej nie nalezy rozumieé czysto
epistemicznie, lecz przez pryzmat pojecia czucia wartosci. Mozemy zdobywac

** Czegsto przyjmuje sie przeciwko nierelatywistycznemu podejsciu tzw. argument z nie-
zgody: prawda w obrebie jakiej$ problematyki jest wzgledna, poniewaz nie ma powszechnej
zgody co do wielu kwestii konstytuujacych owa problematyke. Autor artykutu odrzuca ten ar-
gument, poniewaz: 1) z braku zgody nie wynika, ze wszystkie stanowiska sg ,,réwnie prawdziwe”
- zgoda jest pojeciem z zakresu teorii komunikacji i pragmatyki jezykowej, natomiast trafnos¢
stanowiska ma charakter semantyczny; 2) gdyby argument z braku zgody bylby stuszny w etyce,
bylby rowniez stuszny w wielu innych dyscyplinach pozaetycznych, jak psychologia, pedago-
gika czy socjologia, a przeciez nie twierdzi sig, ze wazno$¢ tez owych dyscyplin jest czysto rela-
tywna; 3) co do wiekszosci wartosci jest zgoda co do ich oceny: kazda kultura uwazala zdrade
za z13, a przyjazn za co$ cennego — niezgoda ma zazwyczaj charakter lokalny.
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swiadomos$¢ obecnosci kolejnych obszaréw aksjologicznie cennych i odkrywac
nowe warto$ci, lecz nie mozemy by¢ nimi przejeci w réwnym stopniu,
zaangazowani w ich realizacj¢ bagdz obcowanie z nimi. Emocjonalnie zblizajac si¢
do jednych wartosci, eo ijpso oddalamy si¢ od innych. Wedréwka horyzontu
aksjologicznego jest procesem dziejowym, ktéremu Hartmann przypisywal pew-
ng teleologie (ruch ducha obiektywnego do poszukiwania nowych warto$ci)®.
Niezaleznie jednak od tego, czy takowy duch istnieje czy nie, koncepcja $wiado-
mosci aksjologicznej pozwala zachowac tez¢ o historycznym uwarunkowaniu mo-
ralnoéci i przekonan o jej wazno$ci, z nierelatywnoscia samych wartosci
moralnych.

Wida¢ zatem, ze samo uznanie tezy o wzgledno$ci moralnosci nie uprawo-
mocnia jeszcze relatywizmu historycznego. Na koniec trzeba zwroci¢ uwage na
trudno$¢ innego rodzaju. Wartosci moralne sg bytowo nadbudowane, gdyz sa
uwarunkowane przez podmiot, jego zachowanie i inne wartosci do ktérych dane
zachowanie si¢ odnosi. Dzieje sg rowniez strukturalnie uwarunkowane, poniewaz
dziejowos¢ dziejow jakiego$ X-a jest uwarunkowana przez samego X -a i jego na-
ture. Mozna przeto zastanawiac si¢, czy dzieje sg takim ,,czyms”, co w ogole dys-
ponuje autonomiczng ,mocy” czynienia wartosci i naszego ich poznania wzgled-
nym. Wydarzenia z przeszlosci s dziejami o tyle, o ile maja zwigzek z cztowiekiem
rozumianym jako istota spoleczna i tworca kultury. Samo ulokowanie zjawiska
spoteczno-kulturowego w przeszlosci nie czyni go ,wzglednym”, jezeli rzeczone
zjawisko trwa w postaci niezmienionej do dzi§, mozna wiec domniemywac, ze
dziejowos¢ jako czynnik relatywizujacy ma jedynie wtorny charakter. Dzieje same
z siebie niczego nie relatywizuja. Dzieje relatywizujg co$ wylacznie o tyle, o ile re-
latywizuje to cos$, czego s3 dziejami (np. kulturowo wytworzone schematy poje-
ciowe). Warto takze zauwazy¢, ze w tym samym momencie dziejowym mozna
upatrywac dziatania roznych czynnikéw relatywizujacych (np. kulturowych i bio-
logicznych). O ile owe czynniki zmieniaja si¢ w czasie, o tyle zjawiska im poddane
s3 »dziejowo” wzgledne. Perspektywa diachroniczna w ogéle nie jest potrzebna do
identyfikowania wzglednosci, przez co relatywizm historyczny nie moze by¢ sta-
nowiskiem samodzielnym. Dzieje stanowig tlo lub przestrzen realizowania zmian
i ujawniania si¢ wzglednosci, dzieje moga obficie dostarcza¢ przyktadéw na ist-

% Hartmann, ,,Problem wartosci w filozofii wspéltczesnej”, 306-308.
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nienie fenomendéw o wzglednym charakterze i materialu do badan komparaty-
stycznych, ale same dzieje — w konstytutywnym, czyli diachronicznym wymiarze
— nie sprawiaja, ze co$ staje si¢ wzgledne. Przekonanie, ze to dzieje czynig wartosci
wzglednym, stanowi hipostazowanie pojecia dziejéw, poniewaz traktuje si¢ jako
odrebny byt co$, co w ogdle nie stanowi samodzielnego zjawiska w $wiecie czlo-
wieka.
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Summary
Historical Relativity of Moral Values and Historical Relativism

The aim of this paper is a critical reflection on historical-axiological relativism. According
to the thesis of the work, the (possible) relativity of moral values does not entail relativism. In
other words: one can affirm the relativity (in some aspects) of moral values or morality itself,
while rejecting the relativistic view of moral values. The paper applies analytical methods. First
of all, the previously mentioned methods serve to highlight the constitutive properties of moral
values (in particular other-planning), and later to reconstruct the structure of relativistic con-
cepts. The collected information is used for criticism, which proceeds in two ways: it criticizes
the relativistic content of historical relativism and criticizes the thesis that history has the power
to make values relative. At the end of the paper, an original argument was formulated, according
to which history itself cannot make moral values relative, which makes historical relativism
a non-independent position.

Keywords: moral values, historicity, history, relativism, anti-relativism, relativity, value
theory

Zusammenfassung

Die historische Relativitit der moralischen Werte und der historische Relativismus

Das Ziel dieses Textes ist es, den historisch-axiologischen Relativismus kritisch zu reflek-
tieren. Die These des Artikels lautet, dass die (mogliche) Relativitdt der moralischen Werte kei-
nen Relativismus nach sich zieht. Mit anderen Worten: Man kann die Relativitit (in einigen
Aspekten) der moralischen Werte oder der Moral selbst bejahen und gleichzeitig eine relativis-
tische Sicht der moralischen Werte ablehnen. Der Artikel wendet analytische Methoden an.
Diese Methoden dienen zunichst dazu, die konstitutiven Eigenschaften moralischer Werte
(insbesondere verschiedene Zielsetzung) aufzudecken und dann die Struktur relativistischer
Konzepte zu rekonstruieren. Die gewonnenen Informationen werden fiir eine Kritik verwendet,
die in zwei Richtungen geht: Der relativistische Gehalt des historischen Relativismus wird kri-
tisiert und die These, dass die Geschichte die Macht hat, Werte zu relativieren, wird kritisiert.
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Der Text schlief3t mit einem originellen Argument, demzufolge die Geschichte selbst die mora-
lischen Werte nicht relativieren kann, was den historischen Relativismus zu einer nicht selb-
standigen Position macht.

Schliisselworte: moralische Werte, Historizitat, Geschichte, moralischer Relativismus,
Antirelativismus, Relativitdt, Axiologie

Ins Deutsche tibersetzt von Anna Pastuszka

Information about Author:

ANTONI PLOSZCZYNIEC, Ph.D, Institute of Law, Economy & Administration, University of
the National Education Commission, Krakow; address for correspondence: ul. Podchorazych 2, pok.
502, PL 30-084 Krakow; e-mail: antoni.ploszczyniec@uken.krakow.pl

76


http://www.tcpdf.org

