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Nadzieja jest warunkiem koniecznym dobrego zycia, za$ dobre Zycie jest podstawa dla
nadziei. Swigty Tomasz z Akwinu czyni rozr6znienie miedzy nadziejg jako uczuciem oraz na-
dzieja jako cnota. Uczucie nadziei jest daznoscia zmystows, ktérej przedmiot jest okreslony
przez cztery cechy: (a) jest dobrem; przez to nadzieja rézni sie od lgku, ktéry odnosi si¢ do ja-
kiegos zta; (b) jest to dobro przyszte; przez to nadzieja rézni sie od radosci, odnoszacej si¢ dobra
terazniejszego; (c) jest to dobro trudno osiagalne; przez to nadzieja rézni si¢ od pozadania;
(d) mimo trudnosci, jest to dobro osiggalne; przez to nadzieja rézni si¢ od rozpaczy. Cnota na-
dziei to postawa woli, tj. dazenia duchowego. Przedmiotem nadziei jest przyszie dobro, ktérego
osiggniecie — jakkolwiek trudne - jest mozliwe. Mozliwe jest co$ dla nas albo przez nas samych,
albo przez innych. Jezeli Zywimy nadzieje, Ze co$ jest dla nas mozliwe dzigki boskiej pomocy,
nadzieja spoczywa w Bogu.
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Jak maja sie do siebie nadzieja i godziwe zycie? Czy nadzieja jest koniecznym
warunkiem godziwego Zycia, czy godziwe Zycie jest podstawa nadziei? Co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem godziwego zycia: czy to, Ze powodzi si¢ nam dobrze lub
ze prowadzimy dobre, to znaczy sprawiedliwe i odpowiedzialne zycie? Zacznijmy
od préby okreslenia pojecia nadziei.

Zyjemy, jak utrzymuje Platon w swoim péznym dialogu Fileb, w trzech wy-
miarach czasu: w terazniejszosci, przesztosci i przyszlosci. To, co terazniejsze, jest
nam dane za posrednictwem percepcji, to, co przeszle, za posrednictwem pamieci
(mnémé), a do tego, co przyszte, odnosimy oczekiwanie. Na podlozu percepcji
i wspomnienia tworzymy opinie (doxa). Kto$ dostrzega co$ z daleka tylko niedo-
ktadnie i chcialby si¢ upewnic, co to takiego jest. Czy to, co stoi tam, pod drzewem,
obok skaly, to cztowiek czy figura, ktérg zrobili pasterze? Opinia, ktora sobie two-
rzymy, bedzie prawdziwa lub fatszywa. To samo odnosi si¢ do wspomnienia: row-
niez tutaj tworzymy opinie, na przyklad, ze w tym a tym czasie, w tym a tym miej-
scu spotkalismy te lub tamtg osobe. Ale to nie opisuje jeszcze w petni procesu po-
znawania terazniejszosci i przeszlosci. W naszej duszy istnieje nie tylko skryba,
ktory zapisuje nasze opinie, lecz réwniez malarz tworzacy odpowiednie obrazy.
Utworzylismy sobie na podtozu percepcji opinie i dusza przyjela do siebie obraz
tego, co postrzezone i polaczyta go z opinig. Obrazy prawdziwych opinii sg praw-
dziwe, za$ falszywych opinii - falszywe.

Co zostalo tutaj wykazane w odniesieniu do terazniejszosci i przeszlosci, do-
tyczy rowniez przysziosci. Opinie, ktére odnosza sie do przyszlosci, sa ,oczekiwa-
niami (elpides)' nadchodzacego czasu, ale przez cate zycie wypelniaja nas oczeki-
wania”?. Z tymi opiniami laczg sie obrazy, a te obrazy wywotuja rozkosz. ,W kaz-
dym z nas istniejg zatem mowigce mysli, ktore nazywamy oczekiwaniami. Tak.
A jednak s3 i w nas obrazki malowane; bywa, Ze kto$ czg¢sto widzi jak mu w rece
wpada mnoéstwo zlota i wiele rozkoszy w dodatku; i widzi siebie wymalowanego
jak sie sam ze siebie mocno cieszy™”. Jak wszystkie opinie i powigzane z nimi ob-
razy rowniez oczekiwania mogg by¢ prawdziwe lub falszywe

' Witwicki thumaczy to stowo jako ,,nadzieje”, a nie ,oczekiwania”, jak autor artykutu [przyp. ttum.].
* Platon, Fileb, 39 e 4-6 [ttum. Wladystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002)].
3 Tamze, 40 a 6-12.
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Prawa* szkicuja nastepujacg antropologie. Kazdy z nas jest jeden. Mamy
w sobie dwoch przeciwstawnych, nierozumnych doradcéw, rozkosz i bol. Do tego
dochodzg ,,dwie opinie o tym, co przyszle, ktérych wspolng nazwg jest oczekiwa-
nie (elpis)”. Oczekiwanie bolu nazywamy strachem, oczekiwanie jego przeciwien-
stwa — odwaga. Obydwa podlegaja rozmyslaniu nad tym, ktére z nich jest lepsze
lub gorsze.

Greckie stowo elpis, jakim Nowy Testament okresla cnote nadziei®, oznacza
w obydwu wskazanych miejscach [u Platona i w Biblii] ,,oczekiwanie”. Oczekiwa-
nie jest opinig dotyczaca przysztosci. Opinie sg powigzane z obrazami, obydwa
elementy [opinie i obrazy] moga by¢ prawdziwe lub falszywe. Innym punktem
roznicujacym jest przedmiot oczekiwania, po ktérym spodziewamy sie rozkoszy
lub boélu. Czy powinni$my teraz powtdrzy¢ stwierdzenie Sokratesa z Fileba, ze
»[...] te obrazki [...] u dobrych s3 po wiekszej czesci prawdziwe, bo oni s3 bogom
mili, a u ztych po wigkszej czesci bywa wprost przeciwnie”? Oczekiwania dobrych
ludzi sg prawdziwe, poniewaz oczekuja oni czego$, co faktycznie bedzie miato
miejsce. Sokrates umacnia zwigzek pomiedzy etycznym charakterem czlowieka
a prawda jego oczekiwan. Na czym polegaja oczekiwania dobrego cztowieka? Dla-
czego s3 one stuszne badz uzasadnione? Platonskie Pasistwo zaczyna si¢ od roz-
mowy o wieku’. Starzec Kefalos informuje o spotkaniu ze swoimi réwie$nikami.
»Wiec jak sie zejdziemy, to najwiecej nas jest takich, co to narzekaja, tesknia za
uciechami mlodosci. [...] Inni si¢ jeszcze i na to skarzg, jak to w domu nieraz sta-
rymi pomiatajg — wiec potem chérem zaczynaja lamentowac na swoja staroé¢, ile
to im ona nieszcze$¢ przynosi. A mnie sie wydaje, Sokratesie, Ze oni winujg nie to,
co winne”. Winny jest nie wiek, ,,tylko charakter czlowieka. Jak si¢ czlowiek trafi
porzadny lagodny, to i staro$¢ mu tylko w miar¢ dokucza. A jak nie, to i starosc,
Sokratesie, takiemu niezno$na, i mlodo$¢”. Wiekszos¢, jak zarzuca Sokrates, nie
zgodzilaby sie z toba; tylko by uwazali, ze ty staros$¢ fatwo znosisz nie dzieki swo-
jemu charakterowi, ale dlatego, Ze masz duzy majatek. Kefalos odpowiada, doko-
nujac rozroznienia: wlasnosc jest koniecznym, ale niewystarczajagcym warunkiem
tego, ze lekko znosimy staros¢. ,,[A]ni cztowiek przyzwoity w nedzy zbyt tatwo nie
bedzie mdgt starosci znosi¢, ani tez nieprzyzwoity, jezeli tylko si¢ wzbogaci, nie

* Platon, Prawa, 644 c 4-d 3 [ttum. Maria Maykowska. Warszawa: Wydawnictwo Alfa,1997)].
>Por. 1 Kor 13,13.

¢ Platon, Fileb, 40 b 2-4.

" Tenze, Paristwo, 329 a-331 b [ttum. Wladystaw Witwicki (Warszawa: PWN, 2010)].

387



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 06/01/2026 23:53:10
Friedo Ricken SJ, Nadzieja i godziwe Zycie

bedzie mial jej zaraz lekkiej”. Sokrates pyta Kefalosa: ,,jakie najwieksze dobro wy-
niostes stad, ze posiadasz wielki majatek?”. Najwigksza korzys ptynaca z posiada-
nia majatku dostrzega Kefalos w tym, ze pozwala mu on oczekiwac §mier¢ z ,,bloga
nadzieja” (niem. frohe Erwartung, grec. hédeia elpis)®. Majatek przyczynia sie
w duzej mierze do tego, ze nie musimy nikogo oklamywac i nikomu nie jestesmy
nic dtuzni. Kiedy zbliza si¢ $mier¢, czlowiek zastanawia si¢ nad swoim przezna-
czeniem w innym $wiecie. ,Wiec kto w swoim zyciu znajduje duzo ludzkiej
krzywdy, ten sie jak dziecko przerazony ze snu zrywa i strach go zbiera i taki Zycie
pedzi w zlych przeczuciach (meta kakés elpidos). A komu sumienie zadnej
krzywdy nie wyrzuca, przy tym zawsze bloga nadzieja stoi”.

Sprawiedliwe zycie jest podstawa nadziei. To, co Kefalos wypowiada jako
pewnos¢, Sokrates probuje uzasadnic¢ za pomocg argumentéw w Obronie Sokra-
tesa’. Sokrates zostal skazany na $§mier¢ i w ostatniej cze$ci dialogu zwraca si¢ do
swoich sedziow, ktérzy gtosowali za jego uniewinnieniem. Méwi im o wewnetrz-
nym boskim glosie, ktory go zawsze ostrzega, kiedy préobuje fatszywie postepowac.
Dzisiaj jednak, kiedy spotkalo go to, co ludzie uznajg za najwigksze zto, znak ten
nie przeciwstawil sie mu. ,,A c6z to, mysle, bedzie za przyczyna? Ja wam powiem:
zdaje sie, ze ta przygoda jest czym$ wlasnie dobrym dla mnie, niepodobna, zeby-
$my stusznos$¢ mieli my, ktérzy przypuszczamy, ze $mier¢ jest czyms$ ztym. Mam
na to wielkie §wiadectwo. Bo nie moze by¢, zeby mi si¢ nie sprzeciwial moj zwy-
czajny znak, gdybym nie byl miat zrobi¢ czego$ dobrego”

Réwniez rozmyslanie pokazuje zatem, ze $mier¢ jest dobrem (zyskiem). Jed-
nakze ma ono mniejszg sile przekonywania anizeli znamienny fakt, ze zabrakto
boskiego znaku. Tym samym wobec tego ,wielkiego dowodu” kierowane jest
oczekiwanie, za ktérym przemawia wiele racji (pollé elpis)". Ostatnie zdanie
Obrony Sokratesa mozemy uznac za przestanie, ktére wskazuje sens catego dia-
logu. ,Ale oto juz i czas odej$¢; mnie na $mieré, wam do zycia. Kto z nas idzie do
tego, co lepsze, tego nie wie jasno nikt — chyba tylko bég”. Rozmys$lanie Sokratesa
wychodzi od spostrzezenia, ze $mier¢ jest albo nicoscig, tak zZe zmarly niczego juz
nie postrzega, albo, ze - jak przekazuje tradycja - jest ona podro6zg stad do innego

8 Tamze, 331 a 2.

® Platon, Obrona Sokratesa, 40 a-41 d [thum. Wtadystaw Witwicki. Krakéw: Wydawnictwo Zielona
Sowa, 2005].

19 Tamze, 40 c 4.
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miejsca. W kazdym razie jest dobrem. Za pierwsza mozliwoscig przemawia, we-
dlug Sokratesa, szczedcie plynace ze snu pozbawionego marzen. W drugim wy-
padku Sokrates przechodzi od tych, ktorzy tutaj nazywaja sie sedziami i niespra-
wiedliwie skazali go na $mier¢, do prawdziwych sedzidw w zaswiatach. Argumen-
tacja zostaje streszczona w postaci wezwania skierowanego do sedziow. W wezwa-
niu tym Sokrates wskazuje na ostateczng podstawe nadziei. Ale pewno$¢, z jaka
wyglasza je, wykracza poza pewno$¢ wnioskowania; jest to pewnos¢, ktérg poda-
rowala Sokratesowi nieobecnos¢ boskiego znaku, a znak ten méwi mu to, co wie
tylko bog. ,Wiec i wy, sedziowie, powinniscie z pogoda i nadziejg (euelpidas) my-
sle¢ o $mierci, a tylko t¢ jedng prawde mie¢ na oku, ze do cztowieka dobrego nie

ma przystepu zadne zto ani za Zycia, ani po $mierci, a bogowie nie spuszczajg z oka
»]1

jego sprawy .

Czlowiek zyje, jak pokazata analiza Fileba, w trzech wymiarach czasu: w te-
razniejszosci, przeszlosci i przyszlosci. Wszystkie trzy wymiary okreslajg jego re-
lacje do siebie: to, jak sam siebie doswiadcza i w jakiej mierze akceptuje swoje zy-
cie. Arystoteles nawigzuje do tej analizy, wychodzac od niej definiuje pojecie do-
brego zycia. Polega ono na przyjazni cztowieka z samym sobg, a to oznacza, ze
czlowiek akceptuje swoje Zycie we wszystkich trzech wymiarach, poniewaz prze-
zywa je w kazdym z tych wymiaréw jako pomyslne'’. Czlowiek prawy ,pragnie
zy¢ sam ze sobg; czyni to bowiem z przyjemnoscia, bo wspomnienia czynéw do-
konanych s3 mu mile, a nadzieje na przyszte s dobre, a wiec przyjemne”". Jak
mozliwe jest takie samoodniesienie? Zycie prawego czlowieka jest okreslone przez
rozum, ktéry zapewnia mu tozsamos¢, tak ze prawy cztowiek moze zaakceptowac
samego siebie we wszystkich trzech czasowych wymiarach swojego zycia; ponie-
waz to, co uczynil, bylo stuszne, nie ma czego zalowaé. Rozum chroni go przed
falszywymi oczekiwaniami i podpowiada mu, co jest najwazniejsze w przysztosci:
mianowicie to, Ze zachowa swojga tozsamos¢, a to znaczy, ze jego decyzja jest okre-
$lona przez rozum niezaleznie od tego, jaka bedzie sytuacja, w ktorej bedzie musiat
podjac¢ owa decyzje. Godziwe Zycie w sensie zZycia okreslonego przez rozum jest
podstawg nadziei; nadzieja jest koniecznym warunkiem godziwego Zycia w sensie
zycia, ktdre akceptuje samo siebie w kazdym z trzech wymiaréw czasu.

"'Tamze, 41 ¢ 8.
"2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, IX, 4 [ttum. Daniela Gromska (Warszawa: PWN, 2007)].
13 Tamze, 1166 a 23-26.
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Tomasz z Akwinu rozroznia afekt (passio), cnote (virtus) i nadzieje (spes).
Afekty sa dazeniami, ktdre zostaja w nas wywolane przez wyobrazenie; polegaja
nie tyle na decyzji, lecz raczej na pobudzeniach, ktore spontanicznie doznajemys;
towarzyszg im uczucia przykrosci i przyjemnosci. Przykladami afektow s poza-
danie, gniew, bojazn, zazdros¢, rados¢, wspdlczucie, mitosé, nienawis¢. Natomiast
cnoty s3 postawami, ktére powoduja, ze nasze afektywne uczucia s3 stuszne, ze
zatem, na przyklad, przy wlasciwej okazji i we wlasciwej mierze doznajemy
gniewu i leku. W nawigzaniu do tradycji Stoi, Augustyna i Boecjusza. Tomasz roz-
roznia cztery podstawowe afekty (principales passiones), do ktérych mozna spro-
wadzi¢ pozostale afekty: rado$¢ (gaudium), smutek ( tristitia), nadzieje (spes) i bo-
jazn (timor)™.

Afekt nadziei jest dazeniem, ktorego obiekt charakteryzuje si¢ czterema wia-
snosciami': (a) musi to by¢ dobro, gdyz nadzieja we wlasciwym znaczeniu odnosi
sie do dobra, i przez to rdzni si¢ od bojazni, ktorej przedmiotem jest zto; (b) dobro
to musi by¢ przyszle, gdyz nadzieja nie dotyczy tego, co si¢ juz posiada - i tym
nadzieja rozni si¢ od radosci, ktéra odnosi si¢ do obecnego dobra; (c) chodzi o do-
bro, ktdre jest trudne do osiggniecia - czym nadzieja rozni si¢ od pragnienia czy
zadzy, ktére po prostu odnosza si¢ do przysziego dobra; (d) dobro bedace przed-
miotem nadziei jest trudne, ale mozliwe do zdobycia - czym nadzieja rézni si¢ od
rozpaczy (desperatio). Nadzieja intensyfikuje aktywnos¢'. Tomasz wymienia dwa
powody takiej funkcji nadziei. Pierwszy odnosi si¢ do obiektu. To, zZe chodzi o do-
bro trudne do osiagniecia wigze si¢ z wysitkiem; poniewaz mozliwym jest, ze wraz
z osiggnieciem tego dobra trudno$¢ nie bedzie jednak odczuwana jako prze-
szkoda. Nadzieja, to drugi powod, jest powigzana z rado$cia: z radoscig osiggania
dobra i rados$cig ptynaca ze zdolnosci do osiagania tego dobra'’, a rado$¢ wspiera
te aktywnos¢'®.

Afektowi nadziei przeciwstawia sie afekt rozpaczy'. Tak jak nadzieja, row-
niez rozpacz zaklada pragnienie dobra. Obydwa afekty r6znia sie tym, ze rozpacz

14 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, 1-2, zag. 25, art. 4 [t. 10 (1-2, qu. 22-48), thum.
Jan Bardan (reprint, oryg.: London: nakt. Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”, 1963)].

' Tamze, zag. 40 , art. 1.

1 Tamze, art. 8.

' Tamze, zag. 32, art. 4.

'® Tamze, zag. 33, art. 4.

' Tamze, zag. 40, art. 4.
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zaktada sad o niemozliwosci osiagniecia tego dobra. Z tego sadu nie wynika jed-
nakze tylko to, Ze nie mamy juz zadnej nadziei na osiggniecie dobra; wynika stad
raczej poruszenie przeciwstawne wobec poruszenia nadziei. Poniewaz nie uzna-
jemy za mozliwe osiggniecie tego dobra, odwracamy si¢ od niego, dystansujemy
sie od wlasnego wysitku.

Czy nadzieja jest tylko afektem, czy tez cnotg?*’. Czym rdzni si¢ cnota od
afektu? Greckie stowo oznaczajace cnote (areté) oznacza wlasnos¢, ktora przynosi
jakies dobro swojemu nosicielowi, np. narzedziu lub organowi i jego funkgji lub
osiggnieciu. ,, Tak na przyklad dzielnos¢ (areté) oka czyni dobrymi zaréwno oko,
jak ijego funkcje (ergon); albowiem dzieki dzielnoéci oka dobrze widzimy”?'. Kaz-
demu dobremu dziataniu czlowieka, jak argumentuje Tomasz, musi zatem odpo-
wiada¢ cnota. Akt nadziei jest dobry, poniewaz ,kieruje si¢ ku Bogu” (attingit ad
Deum); zatem nadzieja jest cnota.

Ale w jakim stopniu akt nadziei kieruje si¢ ku Bogu? Tomasz wychodzi od
przedmiotu afektu nadziei - jest nim przyszte dobro, ktére wprawdzie trudno
osiagna¢, jednak jest to mozliwe. Mozliwe jest dla nas wszak na dwa sposoby:
dzigki nam samym lub za posrednictwem innych oséb. ,,O ile zatem mamy na-
dzieje na to, Ze dzieki boskiej pomocy co$ jest mozliwe, nasza nadzieja kieruje sie
ku Bogu samem, na ktérego pomocy sie opiera”. Nadzieja dlatego jest cnota, po-
niewaz dosigga Boga ,,jako pierwszej przyczyny sprawczej (prima causa efficiens),
w znaczeniu, Ze korzysta z jej pomocy, juz to jako celu ostatecznego (u/tima causa
finalis), w znaczeniu, ze oczekuje szcze$cia, polegajacego na rozkoszowaniu si¢
nim”**. Dobro, ktérego oczekujemy od Boga, musi odpowiada¢ przyczynie, ktora
je stwarza; ,jest dobrem nieskoniczonym; ono tez jest proporcjonalne do mocy
Boga wspomagajacego. Wtasciwe bowiem dla nieskonczonej mocy jest doprowa-
dzi¢ do nieskonczonego dobra; otéz tym dobrem jest Zywot wieczny, polegajacy
na rozkoszowaniu si¢ samym Bogiem (fruitio Dei). Nie nalezy bowiem spodzie-
wac sie od Boga czego$ mniejszego, niz On sam; jego bowiem dobro¢, dzigki ktorej
obdarza dobrem stworzenie, nie jest wcale mniejsza niz Jego istota”>. Wszystkie

20 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, zag. 17, art. 1 [t. 15 (2-2, qu. 1-22), tlum. Pius Maria
Belch, reprint, oryg.: London : nakt. Katolickiego O$rodka Wydawniczego ,, Veritas”, 1966].
*! Arystoteles, Etyka nikomachejska, 11, 5, 1106 a 17-19.

22 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, 2-2, zag. 17, art. 5.
B Tamze, art. 2.
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inne dobra s3 tylko o tyle przedmiotem nadziei, o ile odnosza si¢ do wiecznego
zbawienia.

Tomasz stawia zarzut**: wieczne zbawienie nie moze by¢ wlasciwym przed-
miotem nadziei. Nadzieja jest poruszeniem ducha; wieczne zbawienie przerasta
jednak wszelkie poruszenie ludzkiego ducha; na dowod wskazuje za Listem do
Koryntian, ze ,serce cztowieka nie zdotalo poja¢”®. Tego, czym jest wieczne zba-
wienie, tak brzmi odpowiedz, nie moze pozna¢ Aomo viator; ale czlowiek moze je
uchwyci¢ za posrednictwem ogolnego pojecia doskonalego dobra i tak powstaje
poruszenie nadziei. Dlatego Apostot powiada: ,, Trzymajmy si¢ jej jak bezpiecznej
i silnej dla duszy kotwicy, ktora przenika poza zastone”. Tutaj jeszcze raz staje
sie wyrazna roznica miedzy cnotg (milosci) a afektem nadziei®’. Tomasz wyrdznia
w czlowieku dwie formy sil daznosciowych (appetitus): zmyslowa (sensitivus)
i duchowa (intellectivus), ktéra nazywana jest wola (vo/luntas). Afekt nadziei jest
poruszeniem zmystowej sity daznosciowej; jedna z jej cech jest zmystowe dazenie
(desiderium, cupiditas) do dobra. Natomiast cnota nadziei jest postawa woli. Te
postawe mozna rozpoznac po akcie, z ktorego sie wylania. Akt cnoty nadziei moze
by¢ aktem zmystowego dazenia, poniewaz jego pierwotnym i wlasciwym przed-
miotem nie jest zmystowe, lecz boskie dobro. W rezultacie cnota nadziei jest po-
stawg woli.

Jak ma sie nadzieja do wiary? Czy poprzedza ona wiare**? Tutaj mozna po-
wola¢ sie na List do Hebrajczykow, gdzie wiara definiowana jest za posrednic-
twem nadziei: ,,Wiara za$ jest poreka tych dobr, ktérych sie spodziewamy, dowo-
dem tych rzeczywisto$ci, ktérych nie widzimy”®. Ale to, czego uzywamy do zde-
finiowania czego$ innego, musi pojawic sie wczesniej i by¢ lepiej znane. ,,A zatem
nadzieja jest wczesniejsza niz wiara”. Tomasz odpowiada: nadzieja poprzedza
wiare w sposob absolutny. Kto$ moze tylko wtedy Zywi¢ nadzieje, gdy ma przed
sobg przedmiot nadziei jako co$§ mozliwego. Przedmiotem nadziei jest, z jednej
strony, wieczne zbawienie, z drugiej za$, pomoc boza. Obydwa elementy s3 nam
dane dzigki wierze; ona pozwala nam poznac, ze mozemy osiagnac zycie wieczne

2 Tamze, art. 2, ad. 1.

% 1Kor2,9.

% Hbr 6,19.

27 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma T¢ eologiczna, t. 15, zag. 18, art. 1.
* Tamze, zag. 17, art. 7.

¥ Hbr 11,1.

392



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 06/01/2026 23:53:10
Friedo Ricken SJ, Nadzieja i godziwe Zycie

i ze wspomoze nas w tym boska faska. Tomasz cytuje List do Hebrajczykow: »Bez
wiary za$ nie mozna podobac si¢ Bogu. Przystepujacy bowiem do Boga musi uwie-
rzy¢, ze [Bog] jest i ze wynagradza tych, ktorzy Go szukaja«™.

Jak odnosi sie pewno$¢ (certitudo) do nadziei’'? Nadzieja cztowieka w tym
zyciu wydaje sie nie mie¢ zadnej pewnosci. Albowiem nadzieja jest postawa woli,
a pewnos$¢ nie jest przedmiotem woli, lecz intelektu. Tomasz odpowiada, uzywajac
nastepujacego rozrdznienia: pewnos$¢ znajduje si¢ w czyms$ w dwojaki sposdb, es-
sentialiteri participative. Pomiedzy pewnoscia i zdolnoécig poznawania zachodzi
pojeciowy zwiazek; tylko wladza poznawania moze rozstrzyga¢ o pewnosci lub
niepewnosci jakiejs rzeczy. Ale co$ innego moze mie¢ swdj udzial w pewnosci wla-
dzy poznawczej w ten sposob, ze porusza j3 pewnie ku celowi. W tym sensie na-
tura dziala ,,z pewnoscig” (certitudinaliter), poniewaz boski rozum wszystko po-
rusza ,,z pewnoscia” ku jego celowi. ,,W taki tez sam sposob nadzieja niezawodnie
zmierza do swego celu; uczestniczy jakby w pewnosci wiary, ktéra ma swa siedzibe
w wladzy poznawczej.”

Cnota nadziei jest przeciwstawiona grzechowi rozpaczy; to, co nadzieja
oznacza w naszym zyciu, staje si¢ wyrazne dopiero wtedy, gdy zanalizujemy roz-
pacz. Rozpacz jest nie tylko grzechem, lecz 7rédtem innych grzechéw®. W tym
miejscu Tomasz powoluje si¢ na List do Efezjan »Oni to, doprowadziwszy siebie
do nieczutosci [sumienia], oddali si¢ rozpuscie, popetniajac zachtannie wszelkiego
rodzaju grzechy nieczyste«’. Kazde dazenie, jak argumentuje Tomasz w nawigza-
niu do Arystotelesa®, ktére odpowiada prawdziwemu myséleniu, jest dobre; kazde
dazenie, ktére odpowiada falszywemu mysleniu, jest zle i staje si¢ grzechem.
Prawdziwy sad intelektu o Bogu brzmi, ze od niego pochodzi zbawienie cztowieka
i ze wybacza on grzesznikom,; falszywy poglad stwierdza, ze odmawia on wyba-
czenia skruszonemu grzesznikowi. Akt nadziei odpowiada prawdziwemu sadowi
i jest aktem cnoty; przeciwstawny akt rozpaczy odpowiada falszywemu pogladowi
o Bogu i grzechu.

3 Hbr 11, 6.

31 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma T¢ eologiczna, t. 15, zag. 18, art. 4.
** Tamze, zag. 20, art. 1.

3 Ef 4,19.

** Arystoteles, Etyka nikomachejska, V1, 2, 1139 a 23-25.
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Tomasz wypracowuje rozrdznienie miedzy rozpaczg a innymi grzechami®;
istotg rozpaczy jest ostateczna chwiejnoéé, jak napisano w Liscie do Efezjarr®.
Kazdy grzech polega na odwrdceniu si¢ od niezmiennego dobra i zwrdceniu sie
ku zmiennemu dobru. Inne grzechy polegaja na zwrdceniu si¢ ku zmiennemu do-
bru, a z tego zwrotu jako konieczne nastepstwo wynika odwrocenie si¢ od nie-
zmiennego dobra. Natomiast rozpacz polega na odwrdceniu si¢ od niezmiennego
dobra; zwrot ku zmiennemu dobru jest jego koniecznym nastepstwem, poniewaz
dusza, ktéra odwraca si¢ od Boga, musi z koniecznosci zwrécic si¢ ku czemus in-
nemu.

Rozpacz jest najwiekszym grzechem?. Grzechy, ktore przeciwstawiaja sie
trzem teologicznym cnotom wiary, nadziei i milosci, sg ciezsze od wszystkich po-
zostalych grzechow, poniewaz cztowiek odwraca si¢ w nich bezposrednio od Boga,
podczas gdy w innych grzechach odwrécenie si¢ od Boga jest koniecznym nastep-
stwem tego, ze czlowiek zwraca si¢ ku skonczonemu dobru. Przeciwstawione teo-
logicznym cnotom grzechy to niewiara, rozpacz oraz nienawis¢ wobec Boga.
W pordwnaniu z rozpacza niewiara i nienawis¢ wobec Boga s3 o tyle cigzszymi
grzechami, o ile zwracajg si¢ one przeciwko Bogu takiemu, jakim on jest. Niewiara
nie wierzy w prawde Boga; nienawi$¢ wobec Boga polega na tym, ze wola Boza
jako najwyzsze dobro zostaje przez nig odrzucona. Natomiast w rozpaczy chodzi
o to, czym Bog jest dla nas; cztowiek nie zywi nadziei, ze bedzie miat swoj udziat
w Bogu, w najwyzszym dobru. ,,A wiec, biorac rzecz sama w sobie, wigkszym jest
grzechem nie wierzy¢ w prawde Boga lub mie¢ nienawi$¢ do Boga, niz nie spo-
dziewac sie osiggniecia chwaly od Niego”. Od pytania, ktéry z tych trzech grze-
chéw rozpatrywany sam w sobie jest ciezszy, Tomasz oddziela pytanie, co ozna-
czaja dla nas te grzechy i odpowiada, ze rozpacz jest ,,bardziej niebezpieczna” niz
niewiara i nienawi$¢ wobec Boga, poniewaz wraz z nadzieja umiera motywacja,
ktdéra popycha nas ku dobru i powstrzymuje od zla. ,Odebrawszy nadzieje ludzie
bez zadnego hamulca wpadaja w nalogi grzeszne i stronig od dobrych uczynkow”.
Tomasz cytuje Izydora z Sewilli: ,,Popelni¢ jaki$ czyn haniebny, to §mier¢ duszy.
wpas¢ w rozpacz, to piekto”.

35 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma T eologiczna, t. 15, zag. 20, art. 1, ad 1.
36 Ef4,19.
%7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 15, zag. 20, art. 3.
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Tomasz pyta o zrédlo rozpaczy®® i wychodzi od przedmiotu nadziei. Jest to
trudne do osiagniecia dobro, ktore staje si¢ dostepne dzieki samemu podmiotowi
nadziei lub za podrednictwem kogo$ innego. Moga istnie¢ dwa powody tego, ze
czlowiek przestaje Zywi¢ nadzieje na osiagniecie wiecznego zbawienia. Cztowiek
moze go nie uznawac za dobro lub uwaza¢, ze nie osiggnie go o wlasnych sitach
lub za posrednictwem kogo$ innego. Pierwszy powdd pojawia si¢, gdy cztowiek
nie ma zadnej sktonnosci do duchowych débr, poniewaz Ignie do zmystowych
rozkoszy; tutaj grzech pozadliwosci (/uxuria) jest przyczyna rozpaczy. Powodem
tego, ze nie uznaje si¢ zbawienia za co$§ mozliwego, jest przygnebienie (deiectio),
ktére w tak wielkim stopniu ogarnia cztowieka, ze przestaje on wierzy¢, ze moglby
kiedys osiagnac¢ cos$ dobrego. Inng przyczyna jest grzech okreslany jako znieche-
cenie (acedia). ,Poniewaz za$ zniech¢cenie jest to przygnebienie czy gleboki smu-
tek wyrazajacy upadek na duchu, dlatego w tym znaczeniu rozpacz rodzi si¢ ze
zniechecenia (acedia)”.

Acedia polega na tym, czlowiek ucieka przed dobrem z powodu zla, ktdre
jest z nim powigzane; jest smutkiem spowodowanym przez duchowe dobro, po-
niewaz osiggniecie go wymaga fizycznego wysitku®. Acedia jest przeciwstawiona
boskiej cnocie mitosci. Rezultatem mitosci jest rados¢ skierowana ku Bogu: ,,Znie-
checenie (acedia) jest smutkiem z dobra duchowego jako dobra Bozego“*’. Stowo
acedia mozemy przettumaczy¢ jako ,,przesyt” lub ,,wstret” skierowany ku ducho-
wym i boskim dobrom. Tomasz opisuje ten stan jako paralizujgcg melancholie*'.
Acedia tak dotkliwie ciazy czlowiekowi, ze nie moze on niczego robi¢; odczuwa
odraz¢ wobec wszelkiej aktywnosci; kazdy wysitek jest dlan zbyt uciazliwy. ,,We-
dlug innych zniechecenie (acedia) jest odretwieniem umystu do tego stopnia, ze
zaniedbuje si¢ w podejmowaniu dobrych dziet”.

Rozpacz pokazuje nam, co dla naszego zycia oznacza cnota nadziei i co ona
zaklada. Bez nadziei jesteSmy wewnetrznie bezbronni i niezdolni do czynienia do-
bra. Nadzieja zaklada teologiczne cnoty wiary i mitosci; nie ma nadziei bez radosci
z Boga, ktora jest owocem miloséci i nie ma nadziei bez etycznej cnoty umiaru

* Tamze, zag. 20, art. 4.
¥ Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 2-2, zag. 84, art. 4 [t. 19 (2-2, qu. 11-100), ttum. Feliks

Wojciech Bednarski, reprint, oryg.: London: nakl. Katolickiego O$rodka Wydawniczego ,,Veritas”,
1971].
9§, Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, zag. 35, art. 3 [t. 16 (2-2, qu. 23-46), tlum. Andrzej Gla-

zewski, reprint, oryg.: London : nakl. Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,Veritas”, 1967].)
“! Tamze, zag. 35, art. 1.
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(temperantia), ktéra przeciwstawiona jest nalogowi pozadliwosci, poniewaz tylko
czlowiek umiarkowany zdolny jest do czerpania radosci z duchowych i boskich

dobr.

Z jezyka niemieckiego przefozyt Rafat Michalski
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Summary

Hope and a good life.
Reflections concerning Plato and Thomas Aquinas

Hope is a necessary condition of a good life, and a good life provides a basis for hope.
Saint Thomas Aquinas distinguishes between hope as an emotion and hope as a virtue. The
emotion of hope is a sensual quest, whose object is defined by four features: (a) it is a good; hope
is thus distinct from fear, which refers to an evil; (b) it is a future good; hope is thus distinct
from joy, which refers to a present good; (c) it is a good difficult to obtain; hope is thus distinct
from desire; (d) despite difficulty, this good is obtainable; hope is thus distinct from despair.
The virtue of hope is an attitude of the will, or a spiritual quest. The object of hope is a future
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good, which is attainable although with difficulty. Something is attainable for ourselves, or
through ourselves, or through others. If we have hope that something is attainable for us with
divine help, hope rests in God.

Keywords: hope, Plato, Thomas Aquinas, good, the virtue of hope, the emotion of hope

Zusammenfassung

Die Hoffnung und das gute Leben

Die Hoffnung ist notwendige Bedingung des guten Lebens, und das gute Leben ist Grund
zur Hoffnung. Thomas von Aquin unterscheidet zwischen dem Affekt und der Tugend der
Hoffnung. Der Affekt der Hoffnung ist ein sinnliches Streben, dessen Objekt durch vier Merk-
male bestimmt ist. (A) Es ist ein Gut; dadurch unterscheidet die Hoffnung sich von der Furcht,
die sich auf ein Ubel bezieht. (B) Es ist ein zukiinftiges Gut; dadurch unterscheidet die Hoffnung
sich von der Freude, die sich auf ein gegenwirtiges Gut bezieht. (C) Es ist ein schwer zu erlan-
gendes Gut; dadurch unterscheidet die Hoffnung sich von der Begierde. (D) Es ist trotz der
Schwierigkeit moglich, dieses Gut zu erlangen; dadurch unterscheidet die Hoffnung sich von
der Verzweiflung. Die Tugend der Hoffnung ist eine Haltung des Willens, d.h. des geistigen
Strebens. Objekt der Hoffnung ist ein zukiinftiges Gut, das zu erlangen zwar schwierig, aber
doch maglich ist. Moglich ist fiir uns etwas entweder durch uns selbst oder durch andere. Inso-
fern wir hoffen, dass uns etwas durch géttliche Hilfe moglich ist, rithrt die Hoffnung an Gott.

Schliisselworte: Hoffnung, Platon, Thomas von Aquin, Gut, Tugend der Hoffnung, Affekt
der Hoffnung
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