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Lewisa Mumforda

krytyka kultury technicznej

Kamil Szymanski

W artykule dokonuje rekonstrukcji mysli Lewisa Mumforda i jego postrzegania kultury
technicznej, zawartych w dzietach Technika a cywilizacja oraz Mit maszyny. Celem jest poka-
zanie, ze fazy wyodrebniane przez badaczy mysli Mumforda majg wiele wspdélnych momentéw,
zwigzanych z krytycznym postrzeganiem wplywu techniki i nauki na Zycie ludzkie.
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Lewis Mumford zyl wlatach 1895-1990. Urodzit si¢ we Flushing, stan Nowy
York. Studiowal w City College w Nowym Yorku, jednak z powodéw zdrowot-
nych (zarazanie gruzlica) nigdy nie uzyskal tytutu naukowego'. W pdzniejszym
czasie rozpoczal prace w redakcji ,New Yorkera” jako krytyk architektury, stajac
sie pozniej jednym z najbardziej wptywowych znawcow tej dyscypliny?. Posiadal

KAMIL SZYMANSKI, doktorant nauk o poznaniu i komunikacji spotecznej na Wydziale Filo-
zofii i Socjologii UMCS w Lublinie, doktorant filozofii na Wydziale Filozofii KUL; adres do korespon-
dencji: Instytut Filozofii UMCS, Pl. M. Curie-Sktodowskiej 4, 20-031 Lublin; e-mail: szym.ka-
mil@gmail.com

' C. Mitcham, Adam Briggle, hasto: Lewis Mumford, [w:] Encyclopedia of science, technology,
and ethics, red. C. Mitcham, t. 3, Thomson Gale, Detroit 2005, s. 1246.

* R. Wojtowicz, The Lewis Mumford decades studies in architectural history, criticism, and ur-
banism: 1922-1962, University Microfilms International, Ann Arbor 1992.
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szerokie zainteresowania, obejmujace architekture, literature (gléwnie dzieta Her-
mana Melvilla), histori¢ oraz filozofi¢, w szczegdlnosci skupiajac sie na krytycz-
nych analizach rozwoju techniki i jej wptywu na zycie ludzkie. Napisat 27 ksigzek®
poswieconych przerdznej tematyce. Ilos¢ i réznorodnos¢ zainteresowant Mum-
forda moga $wiadczy¢ o jego wszechstronnych uzdolnieniach humanistyczno-
technicznych.

Mumford wywarl istotny wplyw na filozofie techniki; zainspirowal wielu
naukowcéw, ktorzy podejmowali polemike z jego pogladami*. Po dzi$ dzien wielu
badaczy odwotuje si¢ bezposrednio do jego prac. W refleksji Mumforda nad swia-
tem technicznym badacze zajmujacy si¢ jego mysla wyrdzniaja dwa podejscia do
kultury technicznej. Pierwsze jest zwigzane z dzielem Technika a cywilizacja
(Technics and Civilization z 1934 roku)’. W tym okresie Mumford postrzega tech-
nike pozytywnie jako sile, ktora umozliwia historyczny rozwoj®, ale tez jako site
niebezpieczng, ktéra wywiera wplyw na przemiany w kulturze oraz zyciu ludzkim.

Pézniejsze podejscie do kultury opartej na technice ma zdecydowanie bar-
dziej krytyczny i pesymistyczny charakter. Bylo to skutkiem jego osobistych prze-
zy¢, tj. utraty syna, ktory zginal na wojnie oraz zrzucenia bomb atomowych na
Hiroszime i Nagasaki (pisze o tym Carl Mitcham”). Mumford uznal, ze ,,upadek
moralny” owego czasu destrukcyjnie wplynie na dalszy rozwdj techniki®. Osobiste
dos$wiadczenia, przemiany polityczne, jak i pojawiajace si¢ nowe zagrozenia wy-
nikajace z rozwoju techniki sprawily, ze podejscie Mumforda do techniki uleglo
zmianie; zaczal krytykowa¢ niepohamowany i przyspieszajacy rozwdj techniki, a
jej skutki uznal za niebezpieczne dla samego czlowieka’. Jego pdzniejsze, kry-
tyczne podejécie znalazlo wyraz w dwutomowym dziele zatytutowanym kolejno:

* L. Mumford, Sketches from life: the autobiography of Lewis Mumford: the early years, Beacon
Press, Boston 1983, s. I: spis dziel autora.

* Np. J. Ellul, The technological society, Knopf, New York 1964; M. McLuhan, The Gutenberg
galaxy: the making of typographic man, University of Toronto Press, Toronto 2011; N. Postman, Tech-
nopol: triumf techniki nad kulturg, thum. A. Tanalska-Duleba, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
Muza, Warszawa 2004; C. Mitcham, Thinking through technology: the path between engineering
and philosophy, University of Chicago Press, Chicago 1999.

> Encyclopedia of science, technology and ethics, t. 3, dz. cyt., s. 1247.

® Tamze, s. 1246.

7 Tamze, s. 1247.

8 T. P. Hughes, A. C. Hughes, Lewis Mumford: public intellectual, Oxford University Press, New
York 1990, s. 6.

° Encyclopedia of science, technology and ethics, t. 3, dz. cyt., s. 1247.
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Mit maszyny. T.1. Technika a rozwdj cztowieka oraz Mit Maszyny. T.2. Pentagon
wladzy (Myth of the Machine: Technics and Human Development i Myth Of The
Machine: Pentagon Of Power, tom pierwszy oryginalnie wydany w 1967 roku,
drugi w 1970). Amerykanski historyk techniki Thomas P. Hughes réwniez stwier-
dza, ze w myéli Mumforda w pewnym okresie czasu zaszta pewna zmiana: ,,Przez
lata zmienit swoje podejécie z optymistycznego krytycyzmu na bycie Jeremiaszem
w stosunku do techniki. Podczas zimnej wojny opisywal spoteczenstwo zwigzane
z technikg jako pedzace w ddt w strone przepasci w pojezdzie, bez kierownicy”"’.
Rowniez Casey Black twierdzi, ze wczesny okres badan nad cywilizacja techniczna
przerodzil si¢ w p6zniejszy pesymizm'!, wynikajacy z ré6znych doswiadczenn Mum-
forda.

W dalszej czgsci artykutu przedstawie i poréwnam dwa rodzaje podejscia
Mumforda do kultury technicznej, zawarte w jego gtéwnych dzietach: Technice a
cywilizacji i Micie maszyny. T.2. Pentagonie wladzy. Sadze — wbrew opiniom
przywotanych wczeéniej badaczy — ze my$l Mumforda, ktdra jest dzielona na dwie
tazy, wykazuje tak naprawde wiele wspdlnych momentéw, za$ jego filozoficzne
analizy kultury, zawarte we wspomnianych dzietach, maja charakter gtéwnie kry-
tyczny, nie réznigc si¢ zbytnio w obu wyszczegélnionych fazach. Zaznacze jednak,
ze w artykule nie bede analizowal pewnych istotnych idei charakterystycznych dla
tworczos$ci Mumforda, takich jak megamaszyna czy charakterystyka faz rozwoju
techniki (fazy eotechniczna, paleotechniczna i neotechniczng); sadze, Ze analiza
tych idei nie jest potrzebna dla realizacji celéw artykutu.

Kultura maszynowa

W swych analizach Mumford postuguje si¢ glownie pojeciem ,,kultura ma-
szynowa”. Pojecie to samo w sobie wymaga odr¢bnego komentarza, jako ze w ar-
tykule postugiwal si¢ bede gtéwnie terminem , kultura techniczna”. Réznica mie-
dzy kulturg maszynowa w rozumieniu Mumforda oraz kultura techniczng, ktéra
opisywana jest przez wielu pdzniejszych filozoféw techniki, jest réznicg gtéwnie

10 ,Over the years, he changed from a sympathetic skeptic to a Jeremiah on matters technological.
During the cold war, he portrayed a technology-dependent society as racing downhill toward an abyss
in vehicle without steering gear”(T. P. Hughes, Human-built world. How to think about technology
and culture, University of Chicago Press, London 2005, s. 59).

' C. Black, Lewis Mumford: Values over Technique, ,Democracy Journal” 1983, nr 2, s. 130.
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na poziomie jezykowym, a nie réznicag w sposobie ich rozumienia i charaktery-
styki. Mumford we wstepie do Techniki a cywilizacji zauwaza, ze ,maszyna” nie
jest czyms$ zupelnie nowym. Twierdzi, Ze maszyna wkroczyla w zycie czlowieka
juz w X wieku n.e.'?, co zwigzane byto z checig osiggniecia wladzy i potegi przy
uzyciu zewnetrznych srodkéw dziatania. Mumford uwaza, ze poczatek XX wieku
jest poczatkiem ,trzeciej fali”, tj. znacznym narastaniem znaczenia techniki w kul-
turze. Pisze: ,,U podstaw jej, zaréwno w dziedzinie techniki, jak i cywilizacji, tkwia
sily ttumione lub wypaczane w poprzednich fazach rozwoju maszyny, a ujawnia-
jace sie obecnie na kazdym odcinku dziatalnosci czlowieka; zmierzaja one do no-
wych syntez twoérczych i nowych mozliwosci skoordynowanego dzialania. Ma-
szyna przestaje by¢ teraz namiastkg Boga czy tadu spotecznego™’.

Maszyna jest wytworem ludzkiej pomystowosci i wysitku. Mumford twier-
dzi, ze rdznego rodzaju ,maszyny istniejg od trzech tysiecy lat'*”, za przyklad po-
daje réwnig pochyla lub krazek linowy. Celem maszyn byfa ochrona i wzmocnie-
nie organizmu ludzkiego. Réznica miedzy maszyna a narzedziem jest taka, ze na-
rzedzie wymaga manipulacji; taka aktywno$¢ odbywa sie za sprawa cztowieka —
np. rzemie$lnika, ktérego wiedza i aktywnos¢ wplywa na zaistnienie pewnego pro-
duktu. Maszyna natomiast moze dziala¢ niezaleznie od cztowieka, opiera si¢ na
automatyzacji oraz specjalizacji. Tego rodzaju ujmowanie ,maszyny” przez
Mumforda charakteryzuje sie¢ wiec wysokim poziomem ogdlnosci.

Czym konkretnie jest maszyna dla Mumforda? Pisze on wprost: ,,UZywajac
wyrazéw »maszyna« lub »mechanizm« mam na mysli konkretne obiekty, jak
prasa drukarska lub warsztat tkacki. Terminem »maszyna« bede rowniez okreslat
jednak réwniez w skrdcie stenograficznym caly uklad technologiczny obejmujacy
wiedze, bieglos¢ i kunszt nabyte w procesach wytworczych, jak dzigki osiagnie-
ciom mysli technicznej, a takze réznego rodzaju narzedzia, przyrzady, aparature
i urzadzenia uzytecznosci publicznej oraz maszyny we wlasciwym tego stowa zna-

czeniu’'®,

2 L. Mumford, Technika a cywilizacja: historia rozwoju maszyny i jej wplyw na cywilizacje, thum.
E. Danecka, PWN, Warszawa 1966, s. XVIII.

13 Tamze, s. XIX.

4 Tamze, s. 1.

15 Tamze, s. 2.

16 Tamze, s. 3—4.
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Definicja maszyny, jaka postuguje sie Mumford, jest niezwykle szeroka. Ale
trzeba bra¢ pod uwage, ze pisze on o glownie nie o poszczegélnych wytworach,
lecz dokonuje charakterystyki calej kultury maszynowej, jak réwniez uwzglednia¢
jego krytyczne refleksje wobec swoich czaséw. Dlatego sadze, ze kulture maszy-
nowa w jego rozumieniu mozna ujmowac jako kulture techniczna; ten wiasnie
termin funkcjonuje we wspdtczesnej refleksji. Rdwniez Jacques Ellul zauwaza, ze
jesli przyjmiemy teze Mumforda, Ze maszyna to wylacznie urzadzenie dziatajace
automatycznie w celu wytworzenia pewnych produktéw, to w rezultacie niezro-
zumiale stang si¢ tezy Mumforda dotyczace cywilizacji technicznej'.

»Faza pierwsza”

W jej wczesnej fazie my$l Mumforda mozna uzna¢ za umiarkowanie kry-
tyczna. Wynika to z faktu, ze jego analizy dotyczg gtéwnie probleméw wynikaja-
cych ze stopniowej technicyzacji $wiata. Mumford dostrzega jednak rowniez
pewne zalety plynace z tego rodzaju postepu. Jest szczegélnie krytyczny w sto-
sunku do zmian kulturowych, ktére woéwczas zachodzily, lecz pozytywnie ocenia
technologiczny postep. Formuluje teze o trzech odrebnych, lecz zazebiajacych sie
$wiatach, wyrdzniajac $wiat natury, $wiat ludzki oraz $wiat maszyn. ,,Owczeéni
oredownicy techniki dalecy byli od zrozumienia, ze przeksztalca si¢ ona w samo-
dzielng tworcza site, wywoluje gwaltowna potrzebe nowego srodowiska i tworzy
niejako trzeci $wiat, posredni pomiedzy przyroda a domena ludzkiego ducha™®.
Mumford przeciwstawia $wiat czlowieka, $wiat natury oraz §wiat techniki, ale za-
uwaza, ze cho¢ s3 one pozornie odregbne, to jednak uzupetniajg si¢ jak i uzupet-
niajg. Kultura maszynowa wplywa na cztowieka, za$ §wiat natury dostarcza narze-
dzi do rozwoju $wiata techniki oraz nauki; ale $wiat czlowieka stanowi niejako
centrum, spajajac je w calosc.

Mumford uwaza, iz technicyzacja $wiata nie tylko przejawia si¢ poprzez
zmiany zachodzace w kulturze, ale i jako pojawiajaca si¢ w $wiadomosci ludzi
nowa, scjentystyczna postawa wobec $wiata, ktéra wyksztalcila si¢ na drodze do-
$wiadczania ciaglego postepu oraz jej pozornie pozytywnych skutkéw, prowadzac
do kultu maszyny i mechanicznego postepu®. ,Ideologia mechanizacji, ktéra

'7]. Ellul, The technological society, dz. cyt., s. 42.
'8 L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 279.
¥ C. Black, Lewis Mumford: Values over Technique, dz. cyt., s. 129.
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sktonila ludzkie umysty do produkowania maszyn, powstala w wyniku specyficz-
nych okolicznoéci, decyzji, zainteresowan i pragnien”. Wynikala ona z potrzeby
zapewnienia sobie mozliwosci przetrwania oraz koniecznosci opanowywania na-
tury. Istotng zaleta wyszczegé6lniang przez Mumforda jest rozszerzenie mozliwo-
$ci ludzkiego dzialania w $wiecie poprzez uzytkowanie artefaktow. Stwierdza:
»Narzedzia i przybory [...] byly najczesciej jak gdyby przedtuzeniem jego orga-
nicznych narzadéw...”?!. Dostrzega racjonalng postawe cztowieka wobec $wiata,
ktéra polega na tym, ze cztowiek uswiadamia sobie swoje ograniczenia w funkcjo-
nowaniu w $wiecie (niemozliwo$¢ skruszenia ogromnej skaly jedynie wlasna
wola); technika i oferowane przez nig mozliwosci pozwalajg cztowiekowi na ni-
welowanie wiekszosci z jego niedoskonalosci. Jak zauwaza Andrzej Kiepas, we-
dlug Mumforda pierwotne dzialania praktyczne — np. towiectwo — ksztaltowaly
inteligencje czlowieka, dzieki ktorej byl on w stanie wytwarzaé narzedzia stano-
wigce przedluzenie jego ciala, czyli rozszerzajace jego mozliwosci*’. Jednakze to
nie proste narzedzia nasladujgce nature byly kluczowe, lecz w pelni sztuczne wy-
twory (nie majace swojego odpowiednika w naturze), ktore byly przejawem ludz-
kiej inteligencji i kreatywnosci®.

Mozliwosci wynikajace z uzytkowania narzedzi wytworzyly w cztowieku po-
zytywna i bezkrytyczna postawe wobec postepu technicznego. Ze wzgledu na
ogromne zalety plynace z uzytkowania techniki maszyna stala sie nie tylko narze-
dziem praktycznego wykorzystania, ale i celem pragnien ludzkich®*. Afirmatywna
postawa wynikala z ,wiary”, Ze wytwory postepu s3 w stanie zaspokoi¢ wszelkie
potrzeby cztowieka — co wynikalo z ludzkiego doswiadczenia w korzystaniu z do-
brodziejstw technicznych. ,,Maszyna byla w ciagu ostatnich dwoch stuleci przed-
miotem niezachwianej wiary i czci, jesli nie dla catej ludzkosci, to w kazdym razie
dla jej przywddcow i wladcodw™>.

Powstanie kultury maszynowej doprowadzito, wedtug Mumforda, do po-
waznych zmian w funkcjonowaniu spotecznosci i jednostek. Wraz z rozwojem
techniki nastepujg fundamentalne zmiany zaréwno w zachowaniu spolecznym,

0 L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 315.

2l Tamze, s. 278.

2 A. Kiepas, Nauka — technika — kultura: studium z zakresu filozofii techniki, Uniwersytet Sla}ski,
Katowice 1984, s. 36.

2 Tamze.

* L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 315.

% Tamze, s. 316.
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jak i indywidualnym?. ,,Od poczatkéw rozwoju mechanicyzacji najtrwalszg jej
zdobycza nie byly ani same maszyny, ktére szybko stawaly si¢ przestarzale, ani
produkowane towary, ktére szybko konsumowano, lecz model Zycia, umozli-
wiony przez maszyne i dzieki maszynie””. Zasady funkcjonowania maszyn czy
fabryk, ktore przyniosta industrializacja i mechanizacja, przeniosly si¢ réwniez na
jednostke i spoleczenstwo. ,,Czlowiek, uprzedmiotawiajac w procesie hominizacji
swoj $wiat wewnetrzny oraz spoleczna organizacje w technike materialng (narze-
dzia), przestal by¢ podmiotem wlasnych dziatan i podmiotem historii (w znacze-

niu utraty aktywnosci w procesie dziejowym)”**

. Mumford sugeruje przez to, ze
to juz nie ludzkie potrzeby i cele wplywaja na rozwdj historii i postep, lecz cele,
ktore sztucznie powstaja wskutek koniecznosci podtrzymania postepu i rozwoju,
np. koniecznosé¢ wynalazczosci, ciagly postep i doskonalenie posiadanych mecha-
nizmoéw itd.

Jednym z dostrzeganych przez Mumforda skutkow postepu jest ,,automaty-
zacja” czlowieka. Zostala ona zapoczatkowana w momencie, gdy czlowiek skon-
struowal mechanizm ,,wkladajacy” czas w pewne okreslone ramy, tj. zegarek®, a
takze sprzegnat go ze swa dzialalnoscia i kulturg. Cho¢ zegar nie jest wynalazkiem
epoki industrialnej i istnial duzo wczesniej, to celem Mumforda bylo pokazanie
procesu ,uczasowienia” Zycia przecietnego czlowieka oraz podziatu na sztywny
czas pracy, odpoczynku itd. Kultura industrialna, zamknieta odtagd w ramy regu-
larnosci oraz rutyny — wynikajgcych z przestrzegania czasu na posilek, sen oraz
prace — staje si¢ przewidywalna, daje si¢ kontrolowac, a dziatania ludzkie nabieraja
charakteru ,automatycznego™’. Mumford jest krytyczny wobec tego typu proce-
sow, ktdre sg sztywno zwiazane z dostosowywaniem czasu pracy i odpoczynku do
koniecznosci okreslonego wydatkowania energii przez robotnikéw przy maszy-
nach. Pisze: ,,Przy indywidualnym wykonywaniu zawodu sprzyja koncentracji i
oszczgdza wysitku. Arbitralne przyporzadkowanie wszystkich czynnosci czlo-
wieka $cistemu podziatowi czasu zubozyloby jednak ogromnie naszg egzystencje

2 Tamze, s. 232.

27 Tamze, s. 280.

** A. Kiepas, Nauka — technika — kultura, dz. cyt., s. 37.

* L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 233.

*L. Strate, Centre for the Study of Communication and Culture, ,,A Media Ecology Review” 2004,
vol. 23, nr 2, Fordham University, s. 25.

67



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 16/01/2026 01:14:45

Kamil Szymanski, Lewisa Mumforda krytyka kultury technicznej

i ograniczylo zbyt wiele dziedzin ludzkiej dziatalnosci wieziennymi wprost rygo-

rami”!

. Cho¢ Mumford dostrzega zalety plynace z dostosowania pracy ludzkiej
do sztywnych ram czasowych, to jednak skrajne i irracjonalne trzymanie sie ru-
tyny i schematéw pozbawia czlowieka istotnych mozliwosci dzialania opartych na
wyobrazni i kreatywnosci, ktére mozliwe sg dzigki temu, ze w ludzkim zyciu ist-
nieje przypadkowo$cé. Tego rodzaju krytyka rowniez wspdtczesnie nie utracita
swego znaczenia — gdy coraz wigcej firm rezygnuje ze sztywnych wymagan wobec
pracownikéw, np. rutynowych 8 godzin pracy, na rzecz wykonywania okreslo-
nych zadan czy tez pracy zdalnej z domu®. W tym wypadku istotny jest sam re-
zultat pracy, a nie proces jej wykonywania.

Kolejnym wymienianym przez Mumforda zagrozeniem jest ,,wyreczanie”
czlowieka przez technike®. W rezultacie umiejetnosci ludzkie w pewnych dziedzi-
nach ulegaja zanikowi, jednoczesnie technika wymusza konieczno$¢ nabywania
zupelnie innych umiejetnosci, np. prowadzenia samochodu. Jest to niejako prze-
jaw tego, ze rozwdj techniki i konieczno$¢ opanowywania jej wytworow (artefak-
tow, narzedzi, maszyn) w pewnym stopniu determinuje czlowieka w jego dalszym
rozwoju, sprawiajac, ze pewne zdolnosci wrecz staja sie niezbedne do wilasciwego
funkcjonowania w spoteczenstwie (umiejetno$¢ korzystania z komputera lub te-
lefonu), inne za$ czynnosci, nawet pozornie fundamentalne (np. umiejetnos¢ zdo-
bycia pozywienia) staja si¢ zapomniane lub nieprzydatne, poniewaz wspodtczesny
przemysl zwalnia nas z obowigzku uczenia sie¢ ich i wykonywania. Mumford su-
geruje, ze przez to stajemy si¢ coraz bardziej zalezni od innych iz koniecznosci
musimy przyjmowac to, co jest nam oferowane, gdyz nie posiadamy alternatywy
wobec tego rodzaju kultury®. Mumford stawia nawet t¢ postawe na réwni z nie-
wolnictwem?™, sugerujac, ze pewnych dziatan nie mozemy sami wykonaé. Musimy
pracowad, by zarobi¢ na zywno$¢, gdyz nie jesteSmy w stanie sami jej zdoby¢.

' L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 234.

* Tamze.

* https://biznes.newseria.pl/komunikaty/it_i_technologie/elastyczna-praca-sposobem,b1198799
735 [dostep: 15.04.2017].

** L. Mumford, Technika a cywilizacja, dz. cyt., s. 241.

% Tamze, s. 242.

% Tamze, s. 241.
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Mumford formuluje réwniez teze na temat wytwarzania sie ,,obiektywnej
osobowosci™ w kontekscie rozwdj naukowo-technologicznego: ,,Przede wszyst-
kim za§ maszyna przyczynila si¢ do uksztaltowania bardziej obiektywnej osobo-
wosci, ktdra narodzila si¢ wraz z lepszym, wnikliwszym stosunkiem do wymienio-
nych wyzej nowych elementéw spolecznego Zycia i ich przemyslanej asymilacji

kulturalnej™®

. Mumford charakteryzuje cztowieka jako istote, ktéra posiada oso-
bowo$¢ obiektywna®. Wyjasnia, ze czlowiek ,,wspotczesny” bazuje na faktach i
dokladnych badaniach, ktére zapewniajag mu okreslony sposéb postrzegania rze-
czywistosci®’, a takze wplywaja na jego percepcje. Dodatkowo wskazuje na istotne
ostabienie znaczenia probleméw filozoficznych i religijnych. ,,Co wigcej, zagad-
nienia wykraczajace poza granice weryfikacji w kategorii faktow sg dla nowocze-
snych umystéow sprawami nizszego rzedu, bez wzgledu na stusznos¢ domniema-
nia, site wewnetrznego przekonania i stopien zainteresowania”*'. Twierdzi, ze
mie¢ osobowo$¢ obiektywng oznacza pozostawaé w zgodzie z technikg i nauka®.
W kulturze industrialnej tylko to, co mozna zbadac i zmierzy¢, jest warte zainte-
resowania; marginalizuje sie niematerialne przejawy kultury, np. duchowos¢. Po-
stawa ta wynika z nastawienia materialistycznego: ,,[...] uwaza si¢ bowiem, ze ist-
nieje $cisty zwiazek migedzy dobrobytem a liczbg posiadanych wanien, samocho-
déw i innych wytworéw maszynowych”?. Mumford nazywa ta postawe ,,bezcelo-
wym materializmem”™*, wigzacym sie z niechecig do niematerialnych zaintereso-
wan i przejawéw kultury. Widzi w tym zagrozenie antropologiczne, poniewaz
skutki tego skrajnego materializmu znacznie ograniczg mozliwosci samego czlo-
wieka, np. jego wyobrazni. Zauwaza réwniez, ze wraz z rozwojem kultury maszy-
nowej przewartosciowaniu ulegly 6wczesnie panujace wartosci, wprowadzajac re-
latywizm aksjologiczny, czego przyczyne upatruje w metodzie naukowej*. ,Do-
bro i zto, pigkno i brzydota przestaly by¢ absolutem, determinowanym jedynie

¥ Tamze, s. 280.
% Tamze.
¥ Tamze, s. 311.
4 Tamze, s. 312.
4 Tamze.
2 Tamze, s. 313.
3 Tamze, s. 237.
“ Tamze.
4 Tamze, s. 284.
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przez ich nature, a staly sie zalezne od wartosci, jaka mozna im przypisa¢ w indy-
widualnych, okreslonych przypadkach™®. Prowadzi to do relatywizacji moralno-
$ci ludzkiej, przez co ocena dzialan poszczegdlnych ludzi staje si¢ niemozliwa.

Mumford wskazuje jednak na pozytywny udzial rozwoju wiedzy naukowej
oraz technicznych mozliwosci w wyprowadzeniu czlowieka z etapu ,dziecin-
stwa”¥. Podaje przyktad odkrycia przyczyn zsiadania si¢ mleka, ktore jest wywo-
lywane przez ,bakterie, a nie skrzaty”. Przyklad ten ma pokazywac proces uswia-
damiania sobie przez cztowieka mechanizmoéw przyrody, a takze mozliwo$¢ zbu-
dowania nowego $wiata, posiadajgcego okres§lone normy i tad*. Technika wedtug
Mumforda wyprowadza czlowieka z fazy dziecinstwa, uczac go, czym jest $wiat,
jednoczes$nie dajac mu narzedzia do dalszych jego przemian. Twierdzi, ze gdyby
czlowiek posiadal jedynie narzedzia, ale nie rozwinal si¢ intelektualnie oraz mo-
ralnie, skutki bytyby tragiczne. Postep i rozwo6j mozliwosci dzialania muszg i§¢ w
parze ze $wiadomoscig konsekwencji dzialan. ,,Ladunek dynamitu w rekach nie-
odpowiedzialnego dziecka nie obdarza go wladzg, lecz grozi niebezpieczenstwem.
Gdyby ludzkos$¢ miata pozosta¢ w stanie dziecinstwa, byloby dla niej lepiej, zeby
postugiwala sie jedynie garstka gliny i staro$wieckimi narzedziem modelar-
skim™. Fragment ten ma szczegdlny wydzwiek w kontekscie odwrdcenia per-
spektywy w pdzniejszym etapie tworczosci. Mumford liczyt wéwczas na to, ze
stopniowo zwigkszajace si¢ mozliwosci dzialania czlowieka doprowadza do jego
rozwoju, ze powiekszy sie jego racjonalnos¢, odpowiedzialnos¢ oraz ostroznosc.
Wedlug Mumforda, czlowiek jednak nie ,zdal egzaminu” z dojrzalosci, czego
przejawem jest zardwno skonstruowanie, rozwoj, a nawet wykorzystanie $mier-
ciono$nej broni atomowe;j.

Mumford ostatecznie stwierdza, iz istnieje jednak pewien op6r wobec kul-
tury maszynowej. Dostrzega fundamentalna walke pomiedzy romantyzmem
a utylitaryzmem w réznych okresach rozwojowych ludzkosci. Chce, by wiara w
maszyne zostala zachwiana, dzieki czemu mozliwy bylyby czesciowy powrdt do
stanu sprzed automatyzacji>’. Miatoby to wynika¢ z dostrzezenia przez ludzi, ze
wynalazki ktére powstaja w coraz wiekszym stopniu ingeruja czy nawet zagrazaja

% Tamze.

47 Tamze, s. 281.

8 Tamze.

# Tamze.

% Por. tamze, s. 316-317.
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cztowiekowi. Swiadomo$é tego, ze ,,nieodpowiednie” osoby moglyby wykorzystaé
6w osiagniecia techniki (np. bron atomowg) mogloby doprowadzi¢ do tego, ze
potrzeba rozwoju technicznego moglaby zosta¢ zachwiana w $wiadomosci ludzi.

Pojawienie si¢ tego rodzaju $wiadomosci spotecznej mogloby podwazy¢ absolutng
wartos¢ techniki. Pisze: ,,Jaka korzys¢ z wyposazania ludzkosci w potezne sily, ula-
twiajace jej poruszanie si¢, budowanie i porozumiewanie, jesli ostatecznym rezul-
tatem zabezpieczenia dostaw zZywnosci i wspanialej organizacji jest gloryfikacja

21 Ostatecznie Mumford for-

patologicznych instynktéw otumanionej ludzkosci
muluje teze, ze oslabienie wptywu techniki powinno skutkowaé stopniowym po-
wrotem czlowieka do natury, co przelozy sie na mozliwo$¢ syntezy przyrody i

techniki w dalszym postepie.
Mit maszyny

Pézniejsze dzielo Mumforda, zatytutowane Mit Maszyny , zostalo wydane
w 1970 roku. Jak sugeruje Mitcham®?, takie do$wiadczenia, jak utrata syna pod-
czas wojny oraz ,atomowe” zniszczenie Hiroszimy i Nagasaki, sprawily, ze stosu-
nek Mumforda do kultury technicznej nabral duzo bardziej krytycznego wy-
dzwigku — w poréwnaniu z jego wczesniejszym dzielem. Mumford jednakze cze-
sto powtarza tezy zawarte w Technice a cywilizacji”: wlasciwe przewartosciowanie
znaczenia techniki nastgpilo w XVIII wieku; kiedy celem techniki stafa sie po-
prawa polozenia czlowieka, cele czlowieka zaczely zawezac si¢ do rozwoju i do-
skonalenia techniki i nauki®. Czlowiek, ktory dzieki nauce i technice byl w stanie
stale poprawia¢ wlasny byt, zaczal utozsamiaé postep techniczny z celem wlasnej
egzystencji: ,,Postep czlowieka utozsamiono w koncu z postepem mechanizacji, a
jedno i drugie teoretycznie nie ma granic™*. Kiepas sugeruje jednak, powotujac
sie na tez¢ Arnolda Gehlena, ze z chwila osiagniecia pelnej automatyzacji swiata
rozwdj techniki stanie si¢ niemozliwy; powodem bedzie zas brak takich obszarow
ludzkiego dzialania, ktére moglaby ,zagarna¢” technika™. Teza ta zaklada, ze

I Tamze, s. 317.

>2 Encyclopedia of science, technology and ethics, t. 3, dz. cyt., s. 1247.

> L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, ,Pentagon wladzy”, PWN, tlum. M. Szczubiatka, M. Falkowski,
Warszawa 2014, s. 301.

> Tamze.

> A. Kiepas, Nauka — technika - kultura, dz. cyt., s. 37.
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technika rozwija sie tylko wtedy, gdy zastepuje cechy i umiejetnosci cztowieka, czy
tez ,zagarnia” pewne obszary natury. Technika jawi sie wiec jako ,,usztucznienie”
tego, co naturalne. Dodatkowo, jak twierdzi Kiepas, ,,proces ten jako calo$¢ nie
jest zamierzony przez cztowieka™*. Tego rodzaju ujecie proceséw zwigzanych z
rozwojem techniki jest zgodne z koncepcja Mumforda na temat ,,zagarniania
$wiata” przez technike.

W XX wieku nastapilo ujednolicenie tendencji rozwoju, ktére wynikaly
z ,przestanek ideologicznych i psychicznych popedéw” nakierowanych na pano-
wanie nad przyroda i ujarzmienie cztowieka™. Jesli technike zaczeto utozsamiac z
tym, co dobre, to natura, z ktérej wywodzil si¢ czlowiek, musiala sta¢ sie czym$
niebezpiecznym - z racji swej nieprzewidywalnosci i nieokielznania. Mumford
twierdzi, ze cztowieka nowoczesnego charakteryzuje duch rywalizacji z przyroda
oraz wola ujarzmienia i panowania nad wszelkimi jej przejawami®. Potrzeba ta
stala si¢ absolutng przestanka dalszego dzialania, sprawiajac, ze ,idea postepu
stala si¢ quasi-religijng wiarg™”. Potencjalne mozliwosci dziatania, ktore pojawily
sie wludzkiej $wiadomosci skutkowaly wyznaczeniem $ciezki dalszego rozwoju
w stroneg czego$, co mozemy nazwaé utopig techniczna®.

Znaczacy wplyw postepu technicznego nie mégt nie mie¢ wptywu na kulture
oraz organizacje spolecznego fadu. Poréwnujac wiare w postep do wiary religijnej,
Mumford sugeruje, ze 6w rozwoj techniczny stal sie czyms §wietym, niepodwa-
zalnym, majgcym najwyzsze znaczenie dla cztowieka, jego zycia i jego przetrwania
w Swiecie. ,,Spoleczenstwo zachodnie bez zastrzezen ulega swoistemu imperaty-
wowi technologicznemu, ktory pozostaje tak samo arbitralny jak najbardziej pry-
mitywne tabu, naklada nie tylko obowigzek wspierania wynalazczosci i nieustan-
nego wprowadzania technologicznych innowacji, lecz réwniez obowigzek bezwa-
runkowego podporzadkowywania sie tym innowacjom tylko dlatego, ze si¢ poja-
wiajg, bez wzgledu na skutki dla czlowieka™!. Skutkuje to tym, ze rozwdj tech-
niczny wymyka sie wszelkiej krytyce, a jesli juz sie to jednak dzieje, to osoba do-

% Tamze.

*7 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 363.
8 Tamze, s. 301.

* Tamze, s. 302.

% Tamze, s. 323.

°l Tamze, s. 284.
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konujaca krytyki postrzegana jest jaka kto$ dokonujacy ,,bluznierstwa”. Tego ro-
dzaju podejscie kulturowe do techniki zauwaza réwniez Neil Postman, piszac, iz
kultura ,technopolu” sprawia, ze wszelkie alternatywy tadu spoteczno-normatyw-
nego i kulturowego po prostu znikaja ze $wiadomosci ludzkiej®. Jest to wynik ab-
solutyzowania zalet wynikajacych z rozwoju technicznego i jego przelozenia na
kulture, ktéry jednoczednie stara si¢ ,,ukrywac” przez ludzka $wiadomoscia nega-
tywne skutki. Ludzie staja sie uzaleznieni od techniki, co skutkuje niemozliwoscig
wyksztalcenia sie postawy krytycznej wobec jej rozwoju i negatywnych skutkéw.
Mumford pisze: ,W kulturze, ktérej jedynym ucielesnieniem tadu i rozumu jest
maszyna, »wyzwolenie« czlowieka nie oznacza poszerzenia pola wyboru, lecz wy-
lacznie wyzwolenie pod$wiadomosci i podporzadkowanie czlowieka impulsom
i popedom demonicznym”®. Jednocze$nie, wraz z uzaleznieniem od techniki,
czlowiek zgadza si¢ na ,zagarnigcie” sfer jego mozliwego dzialania, w tym sfere
podejmowania racjonalnych decyzji, jak i czynnosci instrumentalnych®.
Mumford sugeruje, ze rozwdj techniczny przyczynil si¢ do powstania no-
wego sposobu funkcjonowania $wiata cztowieka, ktéry nasladuje sposéb funkcjo-
nowania charakterystyczny dla ,maszyn”: ,powtarzalnym formom ruchu, jej
bezosobowym procesom, i abstrakcyjnym celom okreslonym czysto ilosciowo”®.
Krytykuje przemiane tradycji politechnicznej®, ktéra cechowala sie réznorodno-
$cig oraz realizacjg zywotnych potrzeb czlowieka w gospodarke oparta na pienia-
dzu i wladzy®”. Mumford charakteryzuje kulture wspétczesng jako system oparty
na egoizmie, zachtannosci, checi posiadania wladzy i majatku. Wskazuje, ze skut-
kiem takich postaw jest postep®, ktéry nagradza tego rodzaju podejscie poprzez
zaspokajanie ich potrzeb oraz dostarcza zadowolenie. Jak pisze: ,,Poczynajac od
nieograniczonej wladzy, przez poszerzanie sfery pienig¢znego zysku, po nienasy-
cong zadze przyjemnosci, najbardziej uderzajaca cechg kompleksu wladzy jest ce-
lowa obojetnos¢ do wszystkich innych potrzeb, norm i celéw czltowieka®. Nowa
kultura sprowadza wszelkie potrzeby do formy materialnej, te za$ technika i jej

% N. Postman, Technopol, dz. cyt., s. 65.

8 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 557.

% A. Kiepas, Nauka - technika — kultura, dz. cyt., s. 37.

% L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 251.

% Fazg politechniczng Mumford okre$la okres rewolucji przemystowej. Zob. tamze, s. 201-214.
57 Tamze, s. 253.

% Tamze, s. 256.

® Tamze, s. 257.
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przejawy sa w stanie w pelni zaspokoi¢. Wszelkie inne pragnienia ludzkie, ktore
nie moga by¢ zaspokojone dzigki materialnym wytworom, s3 marginalizowane,
ignorowane lub ukrywane poprzez kierowanie $wiadomosci cztowieka na przy-
jemnos¢ fizyczng. Mumford porédwnuje kulture techniczna do elektrod podiaczo-
nych do osrodka rozkoszy w mézgu, dzigki czemu w dowolnym, dogodnym dla
kazdego momencie mozna stymulowa¢ osrodek przyjemnosci mozgu, doznajac
zadowolenia, kiedy sie tylko tego zapragnie”.

Mumford sugeruje, Ze powstajacy system technokratyczny wymusza
na czlowieku usuwanie wszelkich barier w postepie (biologicznych i etycznych),
by nic nie zakldcito dotychczasowego tempa przemian’'. To podejscie mozna za-
obserwowa¢ rowniez dzisiaj na gruncie transhumanizmu’, jednak Mumford
przestrzega, ze tego rodzaju podejscie moze doprowadzi¢ w pewnym momencie
do zniszczenia cigglo$ci organicznej”. Twierdzi: ,Postep czlowieka utozsamiono
w koricu z postepem mechanizacji, a jedno i drugie teoretycznie nie ma granic”™’*.
Postawa ta wymusza brak norm dziatania oraz wysuwania barier w realizacji ludz-
kich pragnien”. Przykladowo, wspoélczesny kryzys ekologiczny zwigzany z global-
nym ociepleniem nie powinien wplywa¢ na dalszy rozwdj i postep, bo po pierw-
sze, wedle tej postawy technokratycznej, moze on spowolnic lub ograniczy¢ dalszy
postep, a po drugie niewykluczone, Ze rozw6j techniki moze zniwelowac lub od-
wrocic¢ skutki globalnego ocieplenia.

Kultura oparta na technice musi rozwijac si¢ w strone automatyzacji, ktéra
— jak wskazuje Mumford - jest najwyzsza forma mechanicyzacji”’. Prowadzi ona
do pojawienia sie masowosci, zaréwno w produkcji, jak i konsumpgji, a to prze-
klada sie na zycie i funkcjonowanie cztowieka. Zapomina si¢ jednak, ze jesli co$
dziala automatycznie i nie jest nadzorowane, to bedzie dziata¢ bez konca, doko-
nujac zmian w $wiecie, a jednoczesnie jednoczesnie te zmiany beda czestokro¢
niemozliwe do odwrocenia. Jak pisze Mumford: ,,Jezeli nie umiesz zatrzymac ani

0 Tamze, s. 258.

I Tamze, s. 264.

72 Zob. K. Szymanski, Transhumanizm, ,Kultura i Wartosci” 2015, nr 13, s. 133-152, doi:
http://dx.doi.org /10.17951/kw.2015.13.133.

7 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 264.

74 Tamze, s. 301.

75 Tamze, s. 265.

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/Globalne_ocieplenie [dostep: 23.04.2017].

77 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 271.
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w razie potrzeby odwréci¢ automatycznego procesu, to w ogéle nie powinienes go
uruchamia¢”®. Ostrzega przed calkowitym zaufaniu technice ijej procesom.
Szczegdlnie dzi§ w debatach podnosi si¢ kwestie sztucznej inteligencji, ktora, jesli
uzyska samoczynng mozliwo$¢ rozwoju, moze sta¢ si¢ niemozliwa do dalszego
nadzoru czy kontroli”.

Inng cechg kultury wspolczesnej jest masowa wytworczosé. Cho¢ Mumford
zauwaza, ze materialne korzysci wynikajace z rozwoju produkcji maszynowej sg
bezdyskusyjne, to jednak wytworczo$¢ oparta na dziataniu ludzkim traci na tym
— poprzez stopniowe marginalizowanie roli pracownika, a nawet wkluczenie go z
procesu produkgji*’. Mumford wskazuje w ten sposéb na tendencje do ,,zagarnia-
nia” pracy przez technike, np. roboty, marginalizujac mozliwosci i dziatania czto-
wieka®. Praca ludzka stopniowo przestaje by¢ dzialalno$cia zwigzang z wytwarza-
niem, a coraz bardziej staje sie jedynie procesem nadzoru nad automatyczna wy-
tworczoscia wynikajacg z mozliwosci techniki®’. Wedlug Mumforda, zmiany te
prowadza do odhumanizowania czlowieka i przeksztalcajg go w dodatek do ma-
szyny: ,Jaki sens ma zycie cztowieka jako pracownika, jezeli jego rola ogranicza
sie w konicu do funkgji taniego serwomechanizmu przyuczonego jedynie do ra-
portowania usterek lub usuwania awarii, ktére pod kazdym wzgledem sg od niego
wazniejsze?”®. Pisze réwniez: ,Skoro robotnika pozbawiono wigkszoéci dawnych
prerogatyw wykonawczych i decyzyjnych na rzecz automatyzacji i centralnego
nadzoru, praca ksztaltuje juz niemal wylacznie postawy negatywne, takie jak bez-
myslnosé¢, obojetnosé, uraza, niezadowolenie — czyli, krotko mdéwiac, duchowe

bumelanctwo”?

. Mumford wskazuje, ze tego rodzaju dzialalnos¢ wytworcza,
ktéra zwalnia cztowieka z myslenia i odpowiedzialnosci w czasie pracy, przektada
sie rdwniez na Zycie poza praca, co skutkuje przenoszeniem wspomnianych ne-
gatywnych postaw do zycia spolecznego; w rezultacie degeneruja sie wiezi i kon-

takty spoteczne.

78 Tamze, s. 276.

7 http://wyborcza.pl/7,75400,20876548,stephen-hawking-ostrzega-sztuczna-inteligencja-moze-
byc-najwiekszym.html [dostep: 23.04.2017].

% L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 261.

81 http://natemat.pl/184523,ue-chce-opodatkowac-roboty-zapracuja-na-nasze-ubezpieczenie
[dostep: 23.04.2017].

82 L. Mumford, Mit maszyny, t. 2, dz. cyt., s. 273.

8 Tamze, s. 274.

8 Tamze, s. 524.
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Ciagla automatyzacja i przyspieszenie, charakteryzujace kulture tech-
niczng, wymuszaja na czlowieku konieczno$¢ dostosowywania sie do zmieniajg-
cych si¢ warunkdw, sprawiajac, ze czlowiek mienia swoja postawe wobec $wiata.
»Z tym uczuciem wyobcowania nierozdzielenie wigze si¢ psychologiczny problem
naszych czaséw, ktdérego klasyczne juz rozpoznanie — jako »kryzysu tozsamosci«.
W $wiecie przelotnego wychowania w rodzinie, przelotnych kontaktéw miedzy-
ludzkich, przelotnych obowiazkéw zawodowych i chwilowych miejsc zamieszka-
nia, przelotnych stosunkéw seksualnych i zwigzkéw rodzinnych po prostu prze-
staja istnie¢ podstawowe cigglosci i ustanawiania zréwnowazonej osobowosci™.
Tempo przemian spotecznych iliczba zmian w $wiecie prowadzi do kryzyséw toz-
samo$ci spowodowanych niemozliwoscia dostosowania si¢ do nowych warunkow
zycia®. O ile kiedy$ zmiany kulturowe zachodzity migdzy pokoleniami, tak w kul-
turze technicznej zmiany przyspieszyly do tego stopnia, Ze w ciagu Zycia jednej
osoby moze by¢ ich nawet kilka. Prowadzi to do niemozliwosci wyksztalcenia
spojnego $wiatopogladu; konieczne jest ciagle dostosowywanie swoich wierzen
czy wartosci, co skutkuje pojawieniem sie relatywizmu w kulturze; jednoczesnie
obiektywnos¢ przyznaje si¢ wylacznie temu, co naukowe i mozliwe do zmierzenia,
zbadania czy doswiadczenia.

Czlowiek ktéry traci swojg tozsamos¢, a jego wartosci i wiara zostaja pod-
wazone, jednoczesnie dzieki postepowi uzyskuje dostep do ogromnych mozliwo-
$ci ingerowania w $wiat, np. poprzez energi¢ atomowa. Mumford twierdzi,
ze skonstruowanie bomby atomowej nie bylo niebezpieczne ze wzgledu na opa-
nowanie ogromnych sily przyrody czy zwiekszeniu puli energii, ktéra bylta uzyt-
kowana, lecz z powodu usuwania moralnych zahamowan oraz chroniacych zycie
tabu®. Wedlug Mumforda, mniejszym zagrozeniem jest dla czlowieka technika
jako taka, jednak jej wytwory sa wykorzystywane przez ludzi, ktérych kregostup
moralny zostal ostabiony. Mumford zauwaza pojawienie si¢ ,,totalnej demoraliza-
cji” popychajacej rozne panistwa do wytwarzania bomb jadrowych®, ktére sg sym-
bolem zta, do jakiego jest zdolny czlowiek.

8 Tamze, s. 541.
% Tamze, s. 542.
8 Tamze, s. 355-356.
8 Tamze, s. 356.
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Podsumowanie

Analiza obu gléwnych prac Lewisa Mumforda moze wskazywac, ze podzial
jego mysli na dwie fazy — ktérego dokonuja wymienieni na poczatku autorzy —
moze by¢ dyskusyjny, gdyz w obu dzielach mozna znalez¢ wiele wspoélnych mo-
mentéw. Mumford postrzega kulture techniczng w sposéb krytyczny; ukazuje ja
jako mechanizm negatywnie oddziatywujacy na czlowieka i §wiat, w ktédrym czlo-
wiek funkcjonuje. Zaréwno w Technice a cywilizacji, jak i Micie maszyny czlo-
wiek charakteryzuje si¢ biernoscia w swoim dziataniu, ktére kierowane jest przez
mechanizmy wynikajace z kultury technokratycznej — automatyzm, konsumpcjo-
nizm, ,,kult maszyny”. Czlowiek staje si¢ jednie narzedziem, a nie pelnoprawnym
podmiotem dzialajacych w historii, poniewaz jego myslenie staje si¢ nakierowane
na ciagly rozwdj naukowo-techniczny, ktéry staje si¢ pozbawiony refleksyjnosci
nad kulturg scjentystyczna, czy swoimi wlasnymi dzialaniami. Mumford po-
strzega automatyzacje i technicyzacje $wiata ludzkiego jako powazne zagrozenia
dla czlowieka — jego tozsamosci, rozwoju czy nawet istnienia. W ludzkiej $wiado-
mosci zaczyna dominowa¢ nastawienie naukowo-techniczne, ktére przykrywa
niezwykle wazna zdolnos$¢ do krytycznego myslenia, przez co paradoksalnie spro-
wadza czlowieka do roli ,maszyny”. Cztowiek nawet nie mégt zauwazy¢, ze taki
proces sie dokonuje, gdyz kultura naukowo-techniczna wytwarzala swoista za-
stone, oparta na hedonizmie, konsumpgji itp., ktére zajmowaty ludzkie pragnienia
i myslenie.

Sadze, ze poréwnanie obu faz w mysli Mumforda pokazuje, iz jego refleksja
nad kulturg jak i nad postepem naukowo-technicznym oraz ich skutkach jest nie-
zwykle podobna w obu wyodrebnianych etapach jego mysli, tj. ma charakter kry-
tyczny. Wartodci, ktére niesie ze sobg $wiat techniki oraz postep nie sa wediug
Mumforda wartosciami, ktére ludzie powinni realizowac — o czym pisze w Tech-
nice i cywilizacji, jak i w Micie maszyny.

Rowniez Hughes wskazuje, ze przed wojna u Mumforda obecna byta wizja
ekologicznego i zbalansowanego podejscia do mozliwego, dalszego rozwoju, zas
rozwdj techniczny zamiast tworzenia zagrozen, moze (odpowiednio pokiero-
wany) doprowadzi¢ do poprawy warunkéw ludzkiego zycia®. Jednak tego rodzaju

%T. P. Hughes, Human-built world. How to think about technology and culture, dz. cyt., s. 59.
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tezy mozna odnalez¢ w obu jego dzietach”, w ktérych to nawotuje do przejécia do
organicystycznego podejécia do $wiata (tj. powrdt do tego, co naturalne, ograni-
czenie tego, co sztuczne). Mumford uwaza, ze wszelkie zmiany powinny zacho-
dzi¢ powoli, w sposob zréwnowazony, by czlowiek byl w stanie sie¢ do nich bez
problemu dostosowac i méc je kontrolowaé”. Wedlug niego, istotne jest zaréwno
zapewnienie ludziom réwnych szans w rozwoju oraz warunkow zyciowych, jak i
ochrona $wiata przyrodniczego, z ktérego sie wywodzimy, a ktéry ulega zniszcze-
niu poprzez technike. Tezy te to jego propozycja, jak poradzi¢ sobie z kryzysem
zwiazanym z rozwojem techniki. Dlatego sadze, ze postrzeganie kultury opartej
na technice i nauce mialo u Mumforda wymiar gléwnie krytyczny. Jednak zywit
on nadziej¢ dotyczace przysztego rozwoju opartego na balansie miedzy tym, co
techniczne i sztuczne, a tym, co organiczne i zywe, wysuwajac pewne pozytywne
oczekiwania co do dalszego, zréwnowazonego rozwoju kultury, §wiata oraz czlo-
wieka.
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Summary

Lewis Mumford criticism of technical culture
Reviewed are Lewis Mumford's ideas and the perception of technical culture as outlined
in his Technics and Civilization and The Myth of the Machine. The purpose of this review is to
take note of the common pointsin Mumford’s critical notion evolving over the years regarding

the impact of technique and science on man’s life as singled out by scholars of his works.

Keywords: Lewis Mumford, technics, science, values, progress, culture, philosophy of
technology

Zusammenfassung

Kritik der technischen Kultur nach Lewis Mumford

Im Aufsatz wird der Gedanke von Lewis Mumford und seine Wahrnehmung der

technischen Kultur rekonstruiert, die in den Werken Technik und Zivilisation und Der Mythos
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der Maschine enthalten sind. Es wird gezeigt, dass die von den Forschern seiner Ideen
unterschiedenen Phasen viele gemeinsame Momente aufweisen, die mit der kritischen Auf-

fassung des Einflusses der Technik und der Wissenschaft auf Menschenleben verbunden sind.
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