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Artykut poswigcony jest problemowi réznicy migdzy mysleniem pojeciowym i rezonuja-
cym. Hegel przedstawia kwesti¢ tak, iz mamy jeden schemat myslenia, a nie dwa konkurujace
ze soba. Zasada filozofii Hegla zawsze pozostaje monizm ontyczny, ktéry wynika z Heglowskiej
koncepcji samo-rozwijajacego sie pojecia. Wysledzenie tego rozwoju jest mozliwe wraz z po-
jawieniem si¢ wiedzy absolutnej (wraz z pojawieniem si¢ w historii idealizmu niemieckiego).
Artykul pokazuje, ze nie jest to zadowalajaco przedstawione w ksigzce S. Zizka Less than
Nothing. Brakuje tam mianowicie podkreslenia wptywu, jaki filozofia Spinoza wywarla na He-
gla. Dodatkowo brakuje zaznaczenia wyraznej granicy miedzy tym, co stanowi my$lenie He-
glowskie a tym, co poza nie wykracza. Zizek czyta Hegla w ten sposéb, ze najwazniejsze w jego
metodzie jest to, co rozdziela, a nie to, co jednoczy: rozsadek, a nie rozum.

Stowa kluczowe: Hegel, Zizek, myslenie pojeciowe, myslenie rezonujgce

Punkt wyjscia

W artykule poruszam kwesti¢ réznicy miedzy mysleniem pojeciowym i re-
zonujagcym u Hegla, a takze odnosze to do ksigzki S. Zizka Less Than Nothing:
Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism, w ktdrej to wazne zagadnienie
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nie jest podjete. Gdy juz przyjmiemy, ze ksigzka rowniez dotyczy cafej filozofii
Hegla, tak iz filozofia ta zostaje zestawiona z mysleniem typowym dla psychoana-
lizy, to brakuje w niej wyraznego przedstawienia tego, co jest mysleniem Heglow-
skim, a co nim nie jest. Teza niniejszego artykutlu jest taka, ze aby pozna¢ rézniceg
‘myslenia Heglowskiego’ i ‘myslenia nie-Heglowskiego’, musimy przedstawic¢ to,
jak ta réznica wyglada oczami Hegla, gdy ten juz napisal Fenomenologii ducha,
co bedzie mozliwe dzigki przedstawieniu zawartej w Przedmowie réznicy mysle-
nia rezonujgcego i pojeciowego'. Tym samym przekonamy sie, ile ksigzka Zizka
zyskataby, gdyby trzymata sie takiego punktu wyjscia. Tam, u Zizka, chodzi o no-
wego Hegla, takiego, ktory moglby by¢ uzyteczny dla lewicy. Tu chodzi o Hegla,
ktéry mial inny podzial na mysli®. Dlaczego jest to wazne? Bez myslenia pojecio-
wego - bez samorozwoju pojecia’ — nie moze by¢ mowy o Heglowskiej filozofii
dziejow, o czym chociazby pisal w swej wspanialej ksigzce V. Lesko (swoja droga,
réwniez stowenski filozof), przettumaczonej niedawno na jezyk polski®.

Punktem wyjscia bedzie wybdr najwazniejszych dla tego zagadnienia cyta-
tow z Przedmowy. Oto one: R1) ,,Natomiast drugi rodzaj mysélenia [das anderel],
rezonowanie [das Rdsonnieren], jest wolnoscia od tredci i préznoscia, ktdra sie
wynosi ponad nig [ die Eitelkeit tiber ihn]” [48] R2) ,,W postepowaniu wlasciwym
myséleniu rezonujacemu [an dem rdsonnierenden Verhalten] nalezy uwypukli¢
obie strony, za sprawg ktérych myslenie pojeciowe [das begreifende Denken) jest
mu przeciwstawne. — Z jednej strony, myslenie rezonujgce odnosi si¢ negatywnie
do ujmowanej tresci, potrafi jg obali¢ i unicestwi¢” [48]. R3) ,Jak mianowicie
w swoim negatywnym zachowaniu, o ktérym wlasnie byla mowa, myslenie rezo-

' Harris uswiadamia, ze Przedmowa jest przedmowa do calego systemu, natomiast Wstep jest
tylko wstepem do Fenomenologii ducha. Henry Harris, Hegel's Ladder, I: The Pilgrimage of Reason
(Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 32. Przedmowa byla pisana na koncu jako osobny
tekst, juz po oddaniu Fenomenologii ducha do druku.

* Poniewaz bardzo czesto bede odwotywal sie do Fenomenologii ducha, dla utatwienia czytelni-
kowi zadania wprowadzam w nawiasach kwadratowych liczby, ktéry oznaczajg strony Fenomenologii,
do ktérych sie odnosze: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomenologia ducha, ttum. Swiatostaw Flo-
rian Nowicki (Warszawa: Fundacja Aletheia, 2010). To, co pragne tutaj rozwazy¢, rozpoczyna sig
od strony 48, cho¢, oczywiscie, wynika z tego, o czym byta mowa we wcze$niejszej czesci Przedmowy.

* Por. Quentin Lauer, A Reading of Hegel's Phenomenology of Spirit (New York: Fordham Uni-
versity Press, 1998), 326.

* Vladimir Lesko, Filozofia dziejow filozofii: Silne i sfabe modele, ttum. Bogustaw Szubert i Da-
riusz Beben (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2017).
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nujace samo jest jaznia, do ktdérej powraca tres¢, tak dla odmiany w jego pozytyw-
nym poznawaniu jazn jest pewnym wyobrazonym podmiotem, do ktérego tres¢
odnosi sie jako akcydens i orzecznik” [49]. P1) ,Natomiast w mysleniu pojecio-
wym, jak juz wykazalem, negatywno$¢ nalezy do samej tresci i jest, zaréwno jako
immanentny ruch i okreslenie tresci, jak tez jako cafosc tego ruchu i okreslenia
[G an zesderselben] — czyms$ pozytywnymr” [49]. P2) ,,Myslenie, zamiast w prze-
chodzeniu od podmiotu do orzecznika pdjs¢ dalej, czuje si¢ raczej zahamowane,
gdyz podmiot znika, a poniewaz zauwaza jego brak - [czuje si¢] cofni¢te do mysli
o podmiocie; albo tez znajduje bezposrednio podmiot takze w orzeczniku, ponie-
waz orzecznik sam jest wyrazony jako podmiot, jako byt, jako istota, ktora wy-
czerpuje nature podmiotu; i teraz, zamiast, wszedlszy w orzeczniku w siebie, zajac
swobodng pozycje myslenia rezonujacego, jest ono jeszcze zaglebione w tres¢, albo
przynajmniej [wysuwane] jest [wobec niego] zadanie zaglebienia si¢ w nig” [51].
P3) ,Dlatego myslenie traci swdj staly przedmiotowy grunt, ktéry miato w pod-
miocie, w tym samym stopniu, w jakim w orzeczniku zostaje cofnigte z powrotem
na ten grunt i nie powraca tu [in diesem] do siebie, lecz do podmiotu tresci” [51].

R1 - typy myslenia

Problem w zrozumieniu tekstow Hegla tkwi w tym, Ze nie wiadomo, kiedy
stosowane przez niego okreslenia maja stanowic¢ synonimy, a kiedy mamy do czy-
nienia juz z jakas subtelng roznicg’. Zaktadam w Przedmowie te druga opcje, wo-
bec czego nalezy zauwazy¢, Ze myslenie rezonujace i myslenie pojeciowe to nie
jedyne typy myslenia, jakie Hegel wymienia w Przedmowie (ze nie stawia sprawy
jako ‘albo... albo’). Wglad rozumiejgcy dostrzega, ze byt jest mysleniem, rdwniez
wtedy, gdy jest to ujete pojeciowo® [45-46]. We wspomnieniu obecne jest, jesli
chodzi o poprzednie epoki historyczne, ,,cate bogactwo poprzedniego istnienia”
[20], wszystko to, co, bioragc pod uwage obecnie panujace normy, zdezaktualizo-
walo sig¢, ale pomaga myslacej o tym jednostce zrozumie¢ to, co dzieje si¢ dzisiaj

> Por. Peter Kalkavage, The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of Spirit
(Philadelphia: Paul Dry Books, 2007), xii.

¢ ,Zachowujac wierno$¢ rozumiejacemu wgladowi [ die Einsich?] w nature tego, co spekulatywne,
przedstawienie musi zachowa¢ forme dialektyczng i przyjmowac co$ tylko o tyle, o ile jest to pojete [ be-
griffen] ijest pojeciem [der Begriff]” [53].
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[29]. Blisko z tym zwigzana jest powsciggliwosc, tzn. ,,[p]owstrzymanie si¢ od in-
gerowania w immanentny rytm pojecia, nie zaktécanie tego rytmu arbitralnoscig
czy tez skadinad wzigta madroscig” [48]. Wreszcie rozsadek ( Verstand), ale zwig-
zany zomawianymi tu typami myslenia , to okreélenie na myslenie jako takie [20],
pod warunkiem, ze podkreslimy w mysleniu to, ze petryfikuje to, co poza sobg
pozostaje w cigglym ruchu® (oddziela wiec [31] rzecz jako to, co dane empirycznie,
od tego, co jako poreczna abstrakcja dane w umysle, innymi stowy, przetrzymuje
w umysle z rzeczy to, co uznat za istotne).

O mysleniu niespekulatywnym, gdzie przez ,niespekulatywne” Hegel rozu-
mie tyle, co niebedace mysleniem pojeciowym, wypowiada wylacznie takie zdanie:
»Myslenie niespekulatywne ma, oczywiscie, takze swoja racje bytu [sein Rechd,
jest [na swoim terenie w zupelnosci] uprawnione, ale w formie zdania spekula-
tywnego nie bierze si¢ tego pod uwage” [52], za$ o tym wykluczajacym zdaniu
czytamy: ,,Jako zdanie to, co spekulatywne, jest tylko hamowaniem zewnetrznym
i niemajgcym istnienia [ nichtdaseiende] powrotem istoty do siebie” [52]. Czym-
kolwiek wiec by nie mialo by¢, istnieje jakis ktopot w zdaniu spekulatywnym, tym
samym zdaniu, ktére dotyczy ,wlasciwego”, pozadanego w filozofii myslenia po-
jeciowego (tzn. spekulatywnego®). Ale czym jest zdanie spekulatywne? Na tej stro-
nie pada zagadkowe zdanie, ktére na chwile obecng Hegel nie rozwija: ,,Naleza-
loby unikna¢ trudnosci, ktérg stanowi pomieszanie spekulatywnego i rezonuja-
cego sposobu [myélenia, zachodzace] wowczas, gdy to, co sie mowi o podmiocie,
raz ma znaczenie jego pojecia, innym za$ razem tylko znaczenie jego orzecznika

7 Rozsadek jest tym, co oddziela [31]. Rozsadna jest sama przyroda. Wszystkie kategorie Nauki
logiki, nawet mechanizmi chemizm, maja mie¢ swe zastosowanie zaréwno w filozofii przyrodyjak i w fi-
lozofii ducha. Inna sprawa, ze u Hegla przyroda nigdy nie jest tak naprawde niezalezna od ducha.
W Przedmowie do Fenomenologiiuzasadnia to nastepujace miejsce: ,, Wedle mojego pogladu [nach me-
iner Einsicht] - ktéry moze zosta¢ uzasadniony tylko przez przedstawienie samego systemu —wszystko
sprowadza si¢ do tego, by prawde uja¢ i wyrazic¢ nie [tylko] jako substancje, lecz w tym samym stopniu
jako podmiof’ [22]. Nie mamy wigc tak po prostu zastapi¢ substancje podmiotem, przekresla¢ to, co nie-
podmiotowe.

% ,Ale to, ze oddzielone od swego kregu to, co akcydentalne jako takie, ze to, co zwigzane i rzeczy-
wiste tylko w swoim zwiazku z czym innym, uzyskuje wlasne istnienie i wlasng odrebng wolnos¢, jest
ogromng potega tego, co negatywne; jest to energia myslenia, energia czystego Ja. Smieré — jesli tak
chcemy nazwac owa nierzeczywisto$¢ — jest czyms$ najstraszliwszym, i trzeba najwigkszej sily, zeby trwale
zachowad to, co umarto” [31].

® Por. Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 305.
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i akcydensu” [52]. Owo ,raz ma znaczenie jego pojecia” dotyczy myslenia poje-
ciowego, a ,tylko znaczenie jego orzecznika i akcydensu” - rezonujacego. Pod-
miot w mysleniu pojeciowym nabiera podwdjnego znaczenia, jako podmiot
w zdaniu, ktérego przeciwienstwem jest orzecznik, oraz jako podmiot myslacy,
ktorego przeciwienstwem jest przedmiot'®. W myéleniu rezonujgcym chodzi tylko
o podmiot w zdaniu.

Oprocz tego nie dowiemy sie nic wiecej o zdaniu spekulatywnym, przeczy-
tamy jednak w dwoch miejscach o zdaniu filozoficznym. Bedziemy musieli tu
przyjaé, ze mowa o tym samym. Ze zdaniem spekulatywnym (tzn. filozoficznym),
jako ze jest jakim§ gramatycznie wyrazonym zdaniem, a wigc tym, co niejako
zmusza nas do koncentrowania si¢ na réznicach w nim zawartych (na czesciach
mowy), zwigzane jest ,mniemanie, ze stosunek miedzy podmiotem i orzeczni-
kiem jest w nim zwyczajny, a tok myslenia typowy dla wiedzy [ das gewdhnte Ver-
halten des Wissens]” [52]. Ta wiedza, o jakiej tu mowa, jest niestusznie nazwana
nauka, gdyz stanowi tylko przypadkowe nagromadzenie wiadomoéci [13-14], nie
jest systemem'' [26], ,,ze wszystkim, co bez tadu i sktadu plecie, nie rusza z miej-
sca, nie wiedzac, co si¢ z nig dzieje” [30-31], tzn. brakuje w niej ruchu. Ze zdania
filozoficznego powinna wylania¢ sie jednos¢ jako pewna harmonia, jego forma'?
jest przejawem okreslonego sensu, czy tez jest akcentem, ktory réznicuje to ,,wy-
pelnienie tresciowe” na podmiot i orzecznik [50-51]. Tak wiec zdanie filozoficzne
nie tylko cechuje jednoé¢, ale taka jednos¢, ktora zostaje zrdznicowana. Jednoscia
jest tu samo to, ze orzecznik wyraza substancje, a podmiot ,,popada w ogdlnos¢”
[51] - Ze oba s3 zasadniczo tym samym. Czyli na czym konkretnie ta jednos¢ po-
lega, jak rozumiec substancje i ogdlnos¢? Hegla interesuje tu substancja jako ,,tres¢
wiedzy”, gdzie substancja jest prawda [35] - co oznacza nic innego jak to, Ze sub-
stancja interesuje Hegla dlatego, ze moge zlokalizowa¢ ja w zdaniu, a dokladnie
w orzeczniku. Gdy orzecznik stanowi jakie§ banalne dookreslenie, kwiatek jest
Zofty’, orzecznik nie jest substancja. Gdy jednak orzecznik zmienia nasze spojrze-
nie na to, co wyraza podmiot zdania, gdy to, co wyraza podmiot, przestaje by¢

' To wlasnie ma na mysli Hegel, gdy pisze o ,,przeciwuderzeniu” [50]. Por. Lauer, A Reading
of Hegel's Phenomenology of Spirit, 327.

! Systemem doswiadczenia ducha [34].

"2 Forma czyli to, co podpada pod ruch, czyli co ulega zmianie [23], co wypiera inng forma jako
niedajacg sie pogodzi¢ [14], co, wreszcie, moze zosta¢ wyrazone jako bedace réwne istocie, przez co mo-
wienie we wcze$niejszych epokach historycznych o istocie i formie zapowiada Heglowskie méwienie
o byciu w sobie i byciu dla siebie [23].
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tym, co o tym sadziliSmy, orzecznik jest substancja. Orzecznik bedacy substancja
zmusza nas do zweryfikowania naszych mnieman. Dlaczego jest to tak istotne?
Bo tylko myslenie spekulatywne radzi sobie z t3 sytuacja. Przyktady, jakie podaje
Hegel, to: ,,Bdg jest bytem” [51] oraz ,,[T]o, co rzeczywiste, jest tym, co ogolne”
[51]. Oprocz tego, ze substancja jest okresleniem tresci (barometr, czyli...) i sa-
mym odrdznianiem po prostu, tak iz gdzie jest substancja, tam co$ jest od niej
odréznione®, to rowniez ,substancja [ sie] odnosi sie do czegos innego, a jej ruch
wydaje sie czyms$ narzuconym przez obcg moc” [47]. Wydaje sig, bo to ona sama
na siebie wplywa, jako podmiof* [34] (z naciskiem na podmiot myslacy, nie pod-
miot w zdaniu). Czyli to, co jest substancja, a wiec ,,istota i pojeciem tego, o czym
jest mowa” [49-50] jest uwiklane w podmiot poznajacy, okreslajacy owa substan-
cje, bo to, ,,0 czym jest mowa”, dotyczy nowozytnej filozofii - mowa o §wiadomo-
$ci. Czyli nie wystarczy powiedzie¢, ze ‘w zdaniu filozoficznym orzecznik pelni
role substancji, gdyz weryfikuje nasze dotychczasowe mniemanie o podmiocie
w zdaniu’, bo jeszcze w gre wchodzi ten watek filozofii Hegla, Ze tenze orzecznik
zdania filozoficznego zbliza nas do zglebienia podmiotu, ale podmiotu poznaja-
cego. Nasz, czytelnikow, klopot w zrozumieniu Przedmowy do Fenomenologii
ducha polega na tym, ze Hegel bawi si¢ dwuznacznoscig wyrazenia ,,podmiot™:
podmiot w zdaniu (,podmiot statyczny” [49-50]) i podmiot poznajacy (,,podmiot
wiedzacy” [22-23, 25, 32, 49-50]). A dlaczego bawi si¢ ta dwuznacznosciag? Hegel
walczy tu o to, aby powigzac ze sobg stanowisko subiektywnego i obiektywnego
idealizmu; stawka toczy sie o przekroczenie Kanta, jego nieust¢pujacej niczym po-
sag rzeczy samej w sobie, z poszanowaniem filozofii Schellinga jako tego, co warte
uwagi, ale niewystarczajace. Wystarczy tu teraz powiedziec, ze orzecznik wyraza-
jacy substancje¢ i podmiot popadajacy w ogoélnos¢ to dwie strony tej samej mo-
nety". Ogdlnos¢, o jakiej Hegel tam moéwi [51], to ogdlno$é wiedzy'®.

P Czytamy, Ze chodzi tu o ,,proste odréznianie” [35].

' Hegel wyrazi to szczegotowo w Nauce logiki pod koniec logiki istoty, gdzie to, co tutaj jest sub-
stancja okazujaca si¢ podmiotem, w Nauce logiki jest substancja aktywna, a to, co tutaj jest substancja,
wobec ktérej ,,ruch wydaje si¢ czym$ narzuconym przez obcg moc”, w Nauce logiki jest substancja pa-
sywna.

" Co jest moneta? Tego si¢ w Przedmowie nie dowiemy, ale monetg jest wiedza absolutna, o ktorej
napisze na koncu artykutu. Por. Lauer, A Reading of Hegel's Phenomenology of Spirit, 308.

' ,[...] ktora nie jest ani zwykla nieokreslonoscia i ubostwem pospolitego zdrowego rozsadku,
lecz jest uksztaltowanym i zupelnym poznaniem, ani tez nie jest niezwykla ogélnoscia predyspozycji
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Zdanie filozoficzne nie moze akcentowa¢ podmiotu w taki sposob, aby roz-
nicowanie podmiotu i orzeczenia bylo drugorzedne. Hegel wyjasnil bowiem, ze
~I0Zn0$¢ jest raczej granicg rzeczy; istnieje tam, gdzie rzecz przestaje [istniec],
czyli jest tym, czym rzecz nie jest” [15]. Ale dlatego wtasnie méwimy o podmiocie
w zdaniu, bo to, co podpada pod podmiot, jest tym, co podpada pod orzeczenie.
Jedno$¢ zdania filozoficznego roznicuje. Np. ‘kwiatek jest zolty’ — réznicowanie
jest drugorzedne, bo to, co nas interesuje, jest sam kwiatek, ktéry w dodatku jest
pachnacy, pokryty rosg itd. ‘Kwiatek jest z6tcig’ zmienitby obraz sytuacji; w zdaniu
‘Bdg jest miloscia’ to pierwsze w calosci okazuje sie drugim, nie jest nim przy oka-
zji, orzecznik jest prawda podmiotu i dlatego tutaj orzecznik zostanie przez Hegla
nazwany substancja. Tej subtelnosci nie dostrzega myslenie niespekulatywne. Jed-
nym tego typu mysleniem jest myslenie formalne, ktére ,,w sferze nierzeczywi-
stych myéli kieruje si¢ w swym rezonowaniu [rdsonniert] to w t¢, to w tamta
strone” [48]; przykladem takich nierzeczywistych mysli sg dla Hegla przedmioty
matematyki'” [38]. Rezonowanie ,,jest wolno$cig od tresci'® i proznosciag", ktéra
sie wynosi ponad nig [ die Eitelkeit tiber ihn]” [48] - mowa o mys$leniu formalnym
zapowiada w tek$cie mowe o mysleniu rezonujacym. Innym typem mys$lenia nie-
spekulatywnego jest myslenie wyobrazajagce. Mamy z nim do czynienia, gdy
w sposob arbitralny wychodzimy poza orzeczniki [50]. W Przedmowie Hegel wy-
roznia takze mniemanie, iz cos$ jest albo prawdziwe, albo falszywe, czyli mniema-
nie jako rezultat myslenia zero-jedynkowego, ktore nie jest w stanie poja¢, ze dwie
rozpatrywane kwestie s3 wylagcznie momentami jakiego$ wielkiego procesu, ,,po-

20

stepujacego rozwoju prawdy”’” [14] (ze wzgledu na to mniemanie nie stwierdzi-

rozumu, marnotrawionych przez geniusza wskutek lenistwa i pychy, lecz jest prawda rozwinieta do po-
staci, ktora jest jej formg rodzimg — prawda, ktéra [dzieki swej formie] moze sta¢ sie¢ wlasnoscia [das
Eigentum] wszelkiego samo$wiadomego rozumu” [56]

7 Ograniczanie opisu rzeczywistosci do stosunku ilosciowego jest dla Hegla niewystarczajace.

'8 ,Bedac juz czym$ pomyslanym, tre$¢ jest wlasnoscia [ Ejgentum] substancji” [30]. ,,[W]szelka
tre$¢” substancji ,jest jego wlasnym refleksyjnym kierowaniem si¢ ku sobie [seine eigene Reflexion
in sich]” [45].

' Mowa o préznoéci, bo mamy do czynienia wylacznie z czym$ negatywnym, co nie dostrzega
w sobie tego, co pozytywne [48-49]. Bedzie jeszcze o tym mowa w czgsci piatej przy okazji omoéwienia
rozdziatu trzeciego Fenomenologii, gdzie prézne jest stanowisko Kantowskie.

0 Pdzniej ([52]) mowa o innym mniemaniu: mniema sie, ze zdanie filozoficzne jest jak kazde inne
zdanie, tzn. mniema sie Ze ‘Bog jest miloscia’ mozna odczytywa¢ tak, jak odczytuje sie ‘Kwiatek jest
zolty’.
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lem w tym artykule, Ze myslenie moze by¢ albo pojeciowe, albo rezonujace). Po-
dobnie ma si¢ sprawa ze zdrowym rozsadkiem, ktéry sprawia, ze ,,naturalne filo-
zofowanie*' czestuje retorykg trywialnych prawd” [54], dzigki niemu wydaje si¢
by¢ czyms$ oczywistym, ze ,jest tak a tak, tamto za$ to sg sofizmaty” [55], gdy za$
ma si¢ do czynienia z zarzutem blahosci, dzigki zdrowemu rozsadkowi jest sig
przekonanym, Ze dana prawda tkwi w sercu, a zatem réwniez w sercach innych
ludzi [55] - tym samym stoi zbyt blisko, a zarazem zbyt daleko poezji (,,ni to ryba,
ni to mieso, ani poezja, ani filozofia” [54]) . Samooszukiwaniem si¢ Hegel nazywa
taki sposob myslenia, w ktorym przyjmujemy, ze co$ juz jest znane, cho¢ jest to
dopiero poznawane, przez co tym samym wprawiamy réwniez w blad innych
(w domysle - gorzej wyksztalconych) [30] - oczywiscie, poczawszy od rozdzialu
czwartego Hegel bedzie co jaki§ czas zaznaczal, ze co niektérym wydaje sie,
iz mozna pozna¢ dobrze rzecz bez wglebiania si¢ w kwestie samowiedzy, co zwe-
ryfikuje rozdzial trzeci. Blisko z tym zwigzane jest urojenie, ze istnieja raz na zaw-
sze ustalone prawdy, ktérych juz dtuzej nie trzeba roztrzasa¢, mozna od razu, bez
zadnych obaw, zabrac si¢ za osadzanie [53]. Wreszcie tam, gdzie R1 mowi o my-
$leniu rezonujgcym jako o drugim rodzaju myslenia, pierwszym rodzajem mysle-
nia jest my$lenie materialne, ktore najzwyczajniej w $wiecie jest mysleniem po-
grazonym w materiale, w przedmiocie, tak jak myslenie cztowieka skupionego na
zagadnieniu doswiadczen fizycznych (chociazby Kanta pod koniec lat 40-tych, ale
z pewnoscig nie pdzniej, gdy podkreslal juz znaczenie podmiotu poznajacego), tak
iz trudno jest w tym odnalez¢ swoja jazn, ,,by¢ u siebie”; jest to nawyk ,,podazania
za tre$cig wyobrazen” [48].

Jak wiec unikna¢ tego typu myslenia? ,,Prawdziwe myséli i naukowe zrozu-
mienie [Z£insicht] mozna osiagna¢ tylko [dzigki uczestnictwu] w pracy pojecia”
[56]. Tu Hegel méwi klarownie o tym, co klarowne: ,,A jesli w glebie rzeczy [zwa-
nej z do$wiadczenia] przenika [steigt] jeszcze powaga pojecia, to taka wiedza
i ocena pozwoli zawsze mdéwic z sensem i do rzeczy [so wird eine solche Kenntnis
und Beurteilung in Konversation ihre schickliche Stelle behalten]” [15]. Aby to
zrozumie¢, bedziemy musieli zrozumie¢ myslenie pojeciowe; nim to nastapi, be-
dziemy musieli zrozumiec to, co faktycznie stanowi jego przeciwienstwo: mysle-
nie rezonujace, ktore, w przeciwienstwie do myslenia materialnego (i kazdego in-
nego niespekulatywnego) jest tym, co wedtug Hegla warte dtuzszego omdwienia.

1 JTo, ze sSwiadomo$¢ naturalna bezposrednio powierza siebie nauce, jest proba, ktorg podejmuje
ona — nie wiadomo czym powodowana — po to, by takze cho¢ raz chodzi¢ na glowie” [27-28].
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R2-R3 - To, czego filozofia wedlug Hegla nie potrzebuje (w swej izolacji)

Co oznaczaw R2 ,,negatywnie”? Najzwyczajniej mowigc, negatywna jest wie-
dza, gdy wskazuje, czym co$ nie jest [48-49], w takim sensie, w jakim moéwimy
o teologii apofatycznej. Dobrej definicji w Przedmowie nie ma**, zamiast tego do-
stajemy takie wyjasnienia: ,, To, co negatywne, mozna uwazac za jaki$§ brak obu
[tych momentdéw], ale jest to ich dusza” [34]; ,,Ale [wiedzie¢,] ze tak nie jest — taka
wiedza [diese Einsicht] jest czyms tylko negatywnyni’ [48]. Dusza jest to, co po-
rusza® [34], tym samym jest tym réwniez to, co negatywne. To, co negatywne, np.
myslenie rezonujace, ma wigc w sobie co$ pozytywnego — ruch wlasnie; nie tylko
brak, ale rowniez ruch w obliczu braku przykuwa nasza, czytelnikéw, uwage, tak
jak gdyby brak w podziemnej skale, pewien wylom, powodowal jej osuniecie.
Ruch polega na tym, by to, co poruszane, stalo si¢ dla siebie czyms innym niz bylo,
atym samym swg ,immanentng trescia” [44]. Jednak d/a siebie moze by¢ co$ tylko
wtedy, gdy si¢ takim uczynito [24]. Tym samym Hegel nie jest zainteresowany
jakimkolwiek ruchem, lecz przede wszystkim tym, ktdry jest zwiazany ze $wiado-
moscig*. Ruch jest wiec tym, co ukryte pod plaszczykiem negatywnosci wiedzy -
ruch pojecia, ruch stowa, jest tym, na co zwracamy uwage w przypadku przystu-
chiwania sie temu, kto czemus$ przeczy, gdy filozofuje®.

** Por. Harris, Hegel’s Ladder, I: The Pilgrimage of Reason, 38.

» Por. Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 323.

*W filozofii Hegla drzewo réwniez moze by¢ jakies dla siebie, kiedy w sobie byto zoledziem, tym
samym ,,w sobie” i ,,dla siebie” jest po prostu zamiennikiem sléw ,potencjalny” i ,,aktualny”. Jednak
wyrazenia te padajg niemal zawsze w kontekscie rozumienia $wiadomosci, bo tym zainteresowany jest
Hegel, mysliciel paradygmatu nowozytnej filozofii.

** Kainz interpretuje w Przedmowie ruch w ten sposob, iz dostrzega 1) ruch przedmiotu, 2) ruch
podmiotu oraz 3) ruch catosci, czemu odpowiadaja, kolejno, nastepujgce cytaty: 1) ,,Z jednej strony ruch
tego, co istnieje [des Seienden], polega na tym, by stac si¢ dla siebie czyms innym i w ten sposob stac sig
swoja immanentng trescia; a z drugiej strony to, co istnieje, wycofuje do siebie to rozwinigcie si¢ [ diese
Entfaltung], czyli to swoje istnienie [sein Dasein], tzn. czyni si¢ samo pewnym momentem i upraszcza
sie w okreslonos¢. W tym pierwszym ruchu negatywnos¢jest odréznianiem i zaktadaniem istnienia, w
tym [drugim ruchu czyli w] powracaniu do siebie jest ona stawaniem si¢ okreslonej prostoty” [44]; 2)
»OtozZ jesli ta negatywnos$¢ jawi si¢ najpierw jako nieréwnos¢ Ja wobec przedmiotu, to jest ona w tym
samym stopniu nieréwnoscig substancji z soba sama. To, co zdaje sie zachodzi¢ poza substancja, co zdaje
sie aktywnoscig zwrocong przeciw niej, jest jej wlasnym dzialaniem i substancja okazuje si¢ w istotny
sposdb podmiotem. Kiedy okazala to w sposéb catkowity, duch uczynit swe istnienie réwnym swej isto-
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Oba momenty owego ,,[...] ale jest to ich dusza” [34] to jazn i substancja.
Jazn jest odnoszacg sie do siebie rownoscig [25], tym, o czym moéwil Fichte. Sub-
stancja jako tre$¢ wiedzy jest prawda [45], ,istota i pojeciem tego, o czym jest
mowa” [49-50], z tym zastrzezeniem, Ze ostatecznie okazuje sie by¢ ona podmio-
tem [34, 45], jako ze ,substancja jest rozpatrywana w taki sposob, w jaki ona i jej
ruch s3 przedmiotem $wiadomosci” [33], przez co tym, co stale, tym, co wyj-
$ciowe, tym, co okazuje si¢ by¢ zrodiem, tym, co w sobie [45] - jest podmiot.

Tym samym to, co negatywne, jest tym, co wprawia w ruch jazn i substancje,
tak iz niedopowiedzenie zwigzane z jaznig sugeruje substancj¢, a niedopowiedze-
nie substancji - jazn. Innymi stowy, to, co subiektywne, i to, co obiektywne, jest
kluczowg (oraz ptynna) opozycja, tak, jak zostanie to ukazane w Nauce logikijako
idea subiektywna i idea obiektywna. Ale jednoczes$nie wiedza o czyms, Ze tak a tak
nie jest — ze sfon nie jest zyrafy, a filozofia poezjg — jest czym$ negatywnym [48].
R2 dookresla, ze taka wiedza potrafi ,,obali¢ i unicestwi¢”. Jest to nadwyzka tre-
$ciowa, ,,obali¢ i unicestwi¢” nie jest istotg tego, co negatywne. Zastosowanie ta-
kiego myslenia w akcji ma miejsce podczas publicznej debaty, gdy debatuja lewi-
cowy i prawicowy polityk, oboje tak przez siebie utozsamiani. Nie ma miejsce na
kompromis, poszukiwana jest mozliwo$¢ skompromitowania. ,,Obali¢ i unice-
stwi¢” jest tylko nadwyzka, bo to, co kluczowe dla negatywnosci, to umozliwienie
rozdwojenia jako przeciwienstwa (nie jako przypadkowe rozbicie na dwa ele-
menty) [23]. To, co negatywne, wprawia w ruch jazi i substancje, ale przede
wszystkim daje mozliwos¢ istnienia takiej opozycji w pierwszej kolejnosci. Dla po-
réwnania, gdzie kula Parmenidesa przestania widok, tam nie ma miejsca na niebyt
jako na to, co stoi w opozycji.

Myslenia rezonujacego nie interesuje jednak to istnienie opozycji. Jest ono
czymS$ negatywnym, ale w tym prostym, niespekulatywnym sensie, Ze obala i uni-
cestwia to, co dane, by samo moglo trwa¢ (tak jak zwierz, ktory pozera, by sam
mogt pozostac przy zyciu). Jako takie myslenie rezonujace jest jaznig, ,,odnoszaca

cie; duch taki, jakim jest, jest dla siebie przedmiotem i przezwyciezony jest abstrakcyjny element bezpo-
$redniosci oraz oddzielenia wiedzy i prawdy” [34]; 3) ,, Tylko to, co duchowe, jest tym, co rzeczywiste;
[a to znaczy:] istota, czyli tym, co istnieje samo w sobie; jest to cos, co pozostaje w stosunku i co$ okre-
Slonego - innobyti byt dla siebie - i cos, co w tej okreslonosci, czyli w swoim bycie poza sobg, pozostaje
wewnatrz siebie; albo inaczej mowigc: jest czym$ samym w sobie i dla siebie” [26]. Howard Kainz, He-
gel’s Phenomenology, Part I: Analysis and Commentary (Alabama: The University of Alabama Press,
1976), 29-30.
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sie do siebie rownoscia” [25]. Jest czym$ negatywnym w sposéb dowolny, arbi-
tralny, przypadkowy. To mysélenie samo siebie nie poddaje krytyce.

R3 méwi o drugiej stronie tego medalu (u Hegla zawsze wystepuje pewna
druga strona). O ile pierwsza strona, bedaca jaznia, odpiera tres¢ jako niedo-
rzeczng, mimo ze nowa tres¢ bez przerwy do niej wraca (prawicowiec nie zalatwi
kwestii domniemanego ‘lewactwa’ w jednej debacie), druga strona tej samej kwe-
stii polega na tym, Ze ta sama jazn upiera si¢ odnos$nie tego, co rzekomo wieczne
i niezmienne, a jednocze$nie bardzo proste w swym rozumieniu, proste, bo nie
potrzebujace komentarza. Do tego, co rzekomo proste, w sposéb swobodny do-
daje orzeczniki. Oto moéwi, dajmy na to, o narodzie jako o czyms trwatym, co na-
lezy broni¢ przed zmianami. To jest co$, nad czym ta jazn si¢ nie zastanawia. To,
o czym chce si¢ tutaj podyskutowag, to o jakich$ wspaniatych cechach tego narodu
albo o zagrozeniach, nie o samej kwestii narodowosci. Podmiot w zdaniu uchodzi
za co$ niewatpliwego — nie jest to polityczna maskarada, tylko ograniczenie jazni
rezonujacej, ktora inaczej mysle¢ nie potrafi. Podmiot tych zdan, tzn. nardd, jest
czym$ wyobrazonym, wyswietla sie w glowie godlo i Grunwald. Nie jest czyms
rozumianym. Nie chodzi o to, Ze niczego si¢ nie rozumie, ale rozumie si¢ co$ w sil-
nym oparciu o to, co zaledwie wyobrazone.

To sa dwie strony tej samej jazni, ale to nie jest pozdr rozbicia. Diada, ktéra
zbyt mocno podkresla Zizek (do czego powrécimy na samym koncu) faktycznie
ma tutaj miejsce. Jest negatywne zachowanie i odmienne od tego pozytywne po-
znawanie. Jest obracanie wniwecz tego, co uznane za nieistotne, oraz podtrzymy-
wanie w trwalo$ci wyobrazenia tego, czemu przypisuje si¢ kolejne orzeczniki,
ktore niczego nie przesadzajg, bo nie mogg zakwestionowac wyobrazenia.

P1-P3 - To, czego filozofia potrzebuje do tego, by sta¢ si¢ nauka

Réznica migdzy tym, co niepozadane w filozofii, a tym, co pozadane, jak
wskazuje P1, tkwi we wlasciwym traktowaniu negatywnosci. Tam, w debacie, ne-
gatywnos¢ ma ,,obali¢ i unicestwi¢”, a w filozofii powinna naleze¢ do samej tresci.
»[T]o, co ma w sobie samorodna, autentyczng, solidng tre§¢ [ Gehalt und Gedie-
genheit] najlatwiej jest [z zewnatrz] oceni¢ [beurteilen], trudniej [wewnetrznie]
ujac [fassen], a najtrudniej — co jest polaczeniem jednego z drugim - przedstawic,
wydobywajac owa tre$¢ na zewnatrz [seine Darstellung hervorbringen]” [15].
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Oceni¢ mozna co$, czego si¢ nie rozumie. Wydoby¢ tres¢ na zewnatrz to wydoby¢
jej stawanie sig, ,[r]zecz nie wyczerpuje sie bowiem w swym ce/u, ale [dopiero]
w swej realizacji [in ihrer Ausfiihrung], a [sam] rezultat nie jest rzeczywista calo-
$cig, lecz jest nig wraz ze swoim stawaniem sie” [15]. Jesli trescig jest nardd, to
nalezalo wydoby¢ stawanie si¢ tegoz narodu. Hegel nie ogranicza rozumienia tre-
$ci do czego$ obiektywnego badz subiektywnego, w heraklitejskim ogniu nie ma
to znaczenia. Wszystko plynie. Przedstawic¢ to, jak plynie, jest zadaniem nauki.
P1 méwi o immanentnym ruchu. Czyli jakim? Takim, ktéry nalezy do samej tej
tresci. Co$ samo siebie wprawia w ruch ze wzgledu na swdj brak. Co$ samo siebie
okresla*. Te immanencje P1 zestawia z caloécig tego ruchu, ,,[c]aloécig za$ jest
tylko istota, ktdora rozwija si¢ i dzieki temu dochodzi do zakonczonej postaci” [23].
Z tym ruchem i z tym, co poruszane, sprawa przedstawia si¢ tak, iZ mimo ze opie-
raja si¢ na negatywnosci, sg ukazane w mysleniu pojeciowym jako co$ pozytyw-
nego, o czym moge swobodnie si¢ wypowiedzie¢, nie musz¢ zadowala¢ si¢ narze-
kaniem na to, ze my$lenie rezonujace jest ograniczone. To narzekanie, paradok-
salnie, samo byloby przejawem myslenia rezonujacego jako jej ,,negatywne zacho-
wanie”. Znowu obalalbym i unicestwialbym, aby uchroni¢ trwalos¢ tego, co jest
mi cenne - trwalo$¢ myslenia pojeciowego, cho¢ sam je znieksztalcilem swym
emocjonalnym zaangazowaniem. Byloby tak z pewnoscig, gdyby sam ten artykut
wskazal wylacznie na dwa typy myslenia. Chodzi o to, ze mys$lenie pojeciowe nie
jest w ten sposob zestawione z rezonujacym, na zasadzie zwyklej opozycji, na za-
sadzie wybierania stron. Rezonujace trzyma sie tego, co uchodzi za jej trwala rzecz,
wokot czego pojawilo si¢ w jej oczach, w ustnych badz pisemnych przekazach,
duzo osobliwych fenomendw. Tyle ze to wlasnie z takich osobliwych fenomenow
myslenie pojeciowe tworzy fenomenologie. ,,[P]o co zajmowac si¢ tym, co fal-
szywe? — Byla juz o tym mowa, ze jakoby nalezy zaczynac¢ od razu od nauki. Od-
powiadajac na to, trzeba wyjasni¢, jak to wlasciwie jest z tym, co negatywne, jako
czyms$ w ogole fafszywym. W dojsciu do prawdy szczegdlnie przeszkadzajg wyob-
razenia na ten temat” [34-35]. Przeszkadzaja, bo to, co negatywne, nie jest tym,
co samo przez sie falszywe. Gdyby by¢ mialo, wtedy to, wobec czego jest nega-
tywne, musiatoby by¢ samo przez si¢ prawdziwe. Aby takim bylo, musiatoby by¢
niezmienne, a tymczasem panta rher”’. Prawda nie jest jak moneta, aby co$ mogto

* Por. tenze, Hegel’s Phenomenology, Part I: Analysis and Commentary, 44.
% Por. Harris, Hegel’s Ladder, I: The Pilgrimage of Reason, 140.
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by¢ wobec niej fatszywka®® [35]. Skoro jednak tak, to aby pozosta¢ konsekwentni,
musimy to uzna¢ nie tylko wobec tego wszystkiego, co mysélenie pojeciowe moze
rozpatrzy¢, a co dotyczyloby rzeczy materialnych, ale réwniez wobec réznicy za-
chodzacej migdzy mysleniem rezonujacym a mysleniem pojeciowym (gdzie my-
slenie pojeciowe w sposob sumienny samo siebie zestawia z innym, gdy tymcza-
sem to inne nie moze uczynic tego samego). To pierwsze nie jest falszywka dru-
giego®. Czym wiec jest? Zapowiedzia™. Bez wzgledu bowiem na to, czy mowa
o historii powszechnej, czy o zyciu danego filozofa, nie mozna mysle¢ pojeciowo,
nie myslac uprzednio rezonujaco, nie mozna by¢ heglista, nie bedac wczesniej
kim$§ zywo zaangazowanym w dyskusje, nie mozna zawiesi¢ swych opinii, jesli
wczesniej si¢ ich nie posiadalo, tak samo jak nie mozna by¢ kim$ wiecej, nie bedac
w dziecinstwie naiwnym empirystg. Nie nalezy podkresla¢ opozycyjnosci mysle-
nia pojeciowego i rezonujacego, bo przez to znieksztalca si¢ myslenie pojeciowe.
Jesli popadniemy znowu, przez wlasng nieuwage, w myslenie rezonujace, cho¢
wydawac si¢ nam bedzie, ze my$limy na sposob pojeciowy, wtedy powiemy nie-
zgodnie z prawda, ze myslenie rezonujace jest falszywe wobec myslenia pojecio-
wego. Ono samo jednak jest momentem tego, co si¢ dzieje w ramach mys$lenia
pojeciowego — a jako moment tego, co si¢ dzieje, jako element bardziej spojnej
calosci, nie jest tym, co falszywe, tak jak orzeczenie o czyim$ (lub nawet swoim)
kfamstwie w czasie policyjnego $ledztwa przeksztalca owo proste ktamstwo w co$
nowego, nowe nowoscig kontekstu sledztwa. To, co falszywe, jest tym, co szko-
dliwe, gdy nie jest uswiadomione. Myslenie rezonujace popada w falsz, bo nie wie,
ze jest mysleniem rezonujacym, ktére w swej stronniczosci broni statosci tego,
co stale nie jest. Wie tylko, Ze tamten jest glupi, ze wiekszo$¢ to idioci. To nie prze-
szkadza jednak mysleniu pojeciowemu, aby mdc chcie¢ przesledzi¢ przebieg my-
slenia rezonujacego, tak jak inkwizytor — w przeciwienstwie do zabobonnego
chtopa - nie widzi Zadnych przeszkdd w tym, aby przeczyta¢ dzieto heretyka. Roz-
nica miedzy inkwizytorem a mysleniem pojeciowym jest jednak wlasnie taka,
ze inkwizytor wypatruje tego, co po prostu jest falszywe, a myslenie pojeciowe $le-

* Hegel zaznacza jednak w tym miejscu: ,, Wszelako nie daje to podstawy do stwierdzenia, ze fafsz
stanowi moment czy wrecz cze$¢ sktadowq prawdy. [...] [Flalsz jest momentem prawdy juz nie jako
falsz” [35-36].

* Por. Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 328.

* Por. Lesko, Filozofia dziejow filozofii, 14.
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dzi rozwdj pojecia. Inkwizytor co nieco by odjal (stowo albo palec), myslenie po-
jeciowe cierpliwie obserwuje. Myslenie pojeciowe rozumie, ze mys$lenie rezonu-
jace jest momentem myslenia. Filozof nie jest bogiem i rowniez mysli jak ignorant,
jednak wie, ze cztowiek myslacy na sposob rezonujacy traktuje to, o czym mowi,
jako caly obraz prawdy. Myslenie pojeciowe filozofa stusznie widzi wszedzie wy-
lacznie fragmenty.

Tak wylania sie przed nami znaczenie P2 i P3. Czy nic nie jest falszywe? Jest,
ale wyltgcznie w swej izolacji’'. Dla my$lenia pojeciowego, tzn. w umygle filozofa
spekulatywnego, nic juz nie pozostaje bez konca w izolacji**. Jest bowiem tak,
ze $wiat ma dla nas jakie$ znaczenie w swoim wlasnym biegu®. Wszystko, co we
$wiecie, predzej czy pdzniej znika, jednak nie sprawia to, Ze znika $wiat.
W zwigzku z tym znaczenie, jakie nadali$my $wiatu, rowniez si¢ zmienia. Rzecz
jest nam dostepna, po prostu nie wszystko w jednakowym stopniu przyczynia si¢
do rozumienia catosci.*. I teraz nastepuje ten problem, o jakim méwi P2. Nie ma
izolowanego podmiotu i izolowanego orzecznika, nie ma tego, co statyczne. Jest
doswiadczenie historyczne, plynnos¢. Tak ‘podmiot’, jak i ‘Bég’ pozostajg pustymi
wyrazeniami, jedli nie wysledzimy historycznego kontekstu kwestii podmiotu
i Boga, a wigc rowniez réznych, przeciwstawnych stanowisk (juz nie wybieramy
jednego, jak w mysleniu rezonujacym). Myslenie nie moze przejs¢ do innej kwe-
stii, zatatwi¢ szybko sprawy, bo teraz si¢ okazuje, ze jezeli mam pozwoli¢ pojeciu
sie rozwing¢ — w mojej oczywiscie gtowie, w retrospekcji — musze sporo sie do-
wiedziec i sporo w kontekscie historycznym przemysle¢. Wiedzial to juz Schelling,
gdy stwierdzil, ze Alfg i Omegg filozofii jest wolnos¢, tzn. sprowadzit ztozonos¢
kwestii filozoficznych (w ktérych w normalnych okolicznos¢ by sie pogubil,
co zmusitoby go do przyjecia stanowiska sceptycyzmu) do jednej kwestii, niczym
galezie do konara. Lecz jesli wolnos¢ jest konarem, to pojecie jest u Hegla pniem.
Jesli nawet znajde dla przypadkowego twierdzenia filozoficznego wspanialy
orzecznik, ktéry ma si¢ okaza¢ istoty, taki, ktéry ma przestoni¢ wszystkie inne
orzeczniki, jestem zmuszony szuka¢ dalej, az otworzy si¢ przede mna jego kon-

*!' Por. Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, 325.

** Por. Kalvakage, The Logic of Desire, 5.

* Por. Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, ttum. Samuel
Cherniak i John Heckman (Evanston: Northwestern University Press, 1974), 21.

* Por. Kainz, Hegel's Phenomenology, Part I: Analysis and Commentary, 40.
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tekst, jego prawda jako calos$¢. No i gdzie$ to nas musi zaprowadzi¢. A skoro przy-
sztos¢ jest nieznana, to pozostaje przeszlos¢ lub logika (‘metafizyka’). P3 pokazuje
nam, co to oznacza: na pewnym etapie myslenie traci swoj przedmiotowy grunt.
To nie z empiria mamy juz do czynienia, lecz ze wzajemna zaleznoscig definicji,
ale réwniez z czym$ wigcej, bo z procesem definiowania, z tym, kto definiuje (a on
nie definiuje w pojedynke), z czym zetkniemy si¢ w kazdej powaznej ksigzce do-
tyczacej historii sztuki, historii religii itd. Podmiot w zdaniu nie dotyczy przed-
miotu tak po prostu poznanego (tak jakby sie opisywato deszcz, ktéry wida¢ za
oknem). Podmiot w zdaniu dotyczy w taki czy inny sposéb podmiotu poznajacego
(zwlaszcza gdy poruszane sg kwestie zwigzane z filozofig). Ambitne myslenie ma
przed soba nie zbieraning przypadkowych terminéw, lecz jedno, rozwijajace sig
pojecie. Jesli za ‘przedmiot’ postawimy teraz ‘prawde’, to wynika z tego, ze mysle-
nie pojeciowe nie dotyczy samej ‘nagiej’ prawdy, ‘jednej, niezmiennej’, tego co ‘po
tamtej stronie’, tzn. my$lenie pojeciowe nie jest takie jak kontemplacja Platon-
skich idei, lecz juz od punktu wyjscia skupione jest na poznajacym podmiocie
i w tym sensie widzi to, jak rosnie pojecie czego$ (Begriff = Begreifen; stowo jest
znakiem, pojecie jest pojmowaniem tego znaku). Przez co mam nadzieje, ze stanie
sie teraz bardziej jasne znaczenie pierwszego zdania ze Wstgpudo Fenomenologii:
»Zgodnie z naturalnym wyobrazeniem [ Vorstellung], zanim w filozofii przystapi
sie do rzeczy samej [an die Sache selbst], mianowicie do rzeczywistego poznawa-
nia [ Erkennen) tego, co istnieje naprawde [in Wahrheit], konieczne jest porozu-
mienie si¢ najpierw co do [samego tego] poznawania, traktowanego jako narze-
dzie, za pomocg ktérego mozna zawtadng¢ absolutem, badz tez jako medium
[Mittel], za posrednictwem ktorego [durch welches hindurch] sie go postrzega
[man es erblicke]” [60]. To, o czym traktuje to zdanie, nie bylo zupelnie chybio-
nym przedsiewzigciem. Problem w tym, Ze ,,rzeczywiste poznawanie tego, co ist-
nieje naprawde” zostalo w ten sposob przedstawione jako odrebne od samego po-
znawania, tzn. uczyniono takie wrazenie, jakby to, co w filozofii poznawane, nie
bylo zwigzane z aspektem podmiotowosci (i historycznosci tej podmiotowosci)
albo bylo z tym zwigzane tylko w sposéb przypadkowy. A co w takim razie ,,ist-
nieje naprawde”? To, co odnajduje swoje inne w sobie samym jako konkretna
tres¢ — pojecie doswiadczajacego ducha. Gdyby prawdziwe mialo by¢ to, czego
zwyczajnie do$wiadczam, chociazby i miato zosta¢ w retrospekeji uporzadko-
wane, bylibysmy blisko niedorzecznego solipsyzmu, ale duchem jest spoteczen-

77



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl

Data: 28/02/2026 04:49:06
Artur Jochlik, Myslenie pojeciowe i rezonujace w Fenomenologii ducha Hegla

stwo, ktére ma swoja historie. Pojecie rzeczywistosci uwiklane jest w pojecie $wia-
domosci dotyczacej tej rzeczywistosci — substancja, to, co trwale posréd zmienno-
$ci, ‘$wiat’, ukazuje si¢ nam jako pojecie w swoim wlasciwym znaczeniu. Duch ma
swoje wyobrazenie, z ktérym mamy do czynienia w religii’>. Ma tez swoje filozo-
ficzne pojecie, ktore, tak samo jak tamto wyobrazenie, jest zwigzane z pewnag roz-
wijajacy sie tradycja.

Pojecie

Gdy dopiero co mowa byta o Heraklitejskim ogniu, o tym, ze wszystko pty-
nie, o tym, co samo siebie okresla, samo siebie wprawia w ruch, o jednym i wszyst-
kim, to mowa byla o pojeciu. Mowa byla o substancji - w znaczeniu Spinozjan-
skim - ktoéra przepelniona jest znaczeniem; od siebie ptynacym, przez siebie ge-
nerowanym znaczeniem. A to si¢ musi jako$§ urzeczywistnié, potrzebuje czto-
wieka. To pojecie ducha, pojecie ludzkiego doswiadczenia.

Pamietajmy, ze to, na co Hegel chcial nam w Przedmowie zwréci¢ uwage,
to nie to, ze istnieje jaki$ radykalny podzial w ramach sposobow myslenia, gdzie
oczekuje si¢ po nas, ze wybierzemy ‘ten wilasciwy’. Chodzi o przedstawienie sa-
mego myslenia w ramach calosci tego, co jest. Pamietajmy o kwestii, ktéra zostata
podjeta przy P3, o mysleniu, ktore traci swoj przedmiotowy grunt i zwré¢my
uwage na slowa Kojeve’a: “Filozofia absolutna nie ma, by tak rzec, przedmiotu,
albo raczej jest sama swoim wlasnym tematem. Jedynie Catos¢ ma konkretng rze-
czywisto$¢. Filozofia, badajac konkretna rzeczywistos¢, bada wiec Cato$¢. Ta Ca-
lo$¢ zawiera w sobie swiadomos¢, a takze Filozofie absolutng (poniewaz zostala
ona faktycznie urzeczywistniona przez Hegla). Filozofia absolutna nie ma przed-
miotu, ktory bylby wzgledem niej zewnetrzny*®”. Uzasadnienie stusznosci tego
komentarza odnajdziemy nie tylko w stynnym fragmencie ,,Prawda jest caloscia”
[23], lecz réwniez tutaj: ,,Jedyne, co tu dodalismy, to z jednej strony zebranie ra-

> Hegel jeszcze nawet dziesie¢ lat pozniej, piszac pierwsze wydanie Encyklopedii, nie wyrdzniat
sztuki jako czego$ w pelni niezaleznego od religii. Byta tylko, tak jak w Fenomenologii, grecka religia
artystyczna.

% Alexandre Kojeve, Wstep do wykladow o Heglu, tham. Swiatostaw Florian Nowicki (Warszawa:
Fundacja Aletheia, 1999), 72-73.
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zem poszczegolnych momentdw, z ktérych kazdy na gruncie swojej zasady przed-
stawia calo$¢ zycia ducha, a z drugiej — uchwycenie i utrwalenie [ Festhalten] w for-
mie pojeciowej pojecia, ktdrego tres¢ [juz sama wylonita] si¢ w tych momentach
i ktére juz samo wylonilo si¢ w formie pewnej postaci swiadomosci. Ta ostatnia
posta¢ ducha, czyli duch, ktéry swej pelnej i prawdziwej tresci [tzn. jazni, samo-
wiedzy,] nadaje zarazem forme jazni i dzigki temu zaréwno realizuje swe pojecie,
[zgodnie z ktérym jest jaznia,] jak i pozostaje w tej realizacji w obrebie swego po-
jecia, [tzn. w obrebie jazni, samowiedzy, pojecia,] jest wiedza absolutng. Jest to
duch, ktéry zna siebie w postaci duchowej, czyli wiedza pojeciowa [das begrei-
fende Wissen]” [507-508]; ,,Tak wigc w wiedzy [absolutnej] duch zakonczyt ruch
swego ksztaltowania si¢ jako takiego (...) i osiagnal czysty element swego istnienia
[Daseins] — pojecie” [514]. Naturalnie, powinny$my na koncu rozpatrzy¢ samo
pojecie. Dopiero wiedzac, czym dla Hegla jest pojecie, przekonamy sie ostatecznie,
co oznacza dla niego myslenie pojeciowe.

Ta kwestia ‘czystego’ pojecia jest Heglowi w latach 90-tych XVIII wieku obca,
a jesli nawet odwoluje si¢ tam do czego$ podobnego, podobienstwo to jest po-
zorne, bowiem odnosi si¢ w tym okresie do Krytyki praktycznego rozumu (jeszcze
tylko w nieznacznej mierze do Krytyki wiladzy sadzenia). Nie interesujg go tam
tego typu spekulacje nad pojeciem, lecz konkretna kwestia religii w granicach ro-
zumu, kwestia powrotu do ideatu atenskiego spoteczenstwa czasow Peryklesa oraz
kwestia najblizszej przyszlosci Ksiestwa Wirtembergii. Przystepuje do tego zagad-
nienia pdzniej, wraz z podejmowaniem zagadnienia metafizyki, gdzie trzeba juz
z zagadnieniem pojecia si¢ zmierzy¢. Jednak nie nalezy pospiesznie laczy¢ to,
co Hegel napisal o pojeciu przed Fenomenologia z tym, co napisal w Fenomeno-
logiii co pisal o pojeciu pozniej. Przed Fenomenologiapojecie przybiera dla Hegla
dosy¢ zdroworozsagdkowe znaczenie tego, co sie konstruuje”. Z drugiej strony od-

%7 Z czego Hegel sam w pewnym sensie pozniej kpi. Rozwinigciem mygli ,,Jedli jednak koniecznosé
pojecia sprawia...” [41] jest nastepujace zdanie: ,,Ot6z zamiast [ukazania] wewnetrznego Zycia i wla-
snego ruchu jego istnienia orzeka si¢ pewna taka prosta okreslonos¢ o ogladzie (co znaczy tu: o wiedzy
zmystowej), kierujac sie w tym jaka$ powierzchowng analogia, a to zewnetrzne i puste zachowanie for-
muly nazywa si¢ konstrukcjg” [42]. Mozna to poréwnac z fragmentem we wczesniejszym dziele, gdzie
wyjasnienie konstruowania nie ma tego pejoratywnego wydzwigku: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Je-
naer Systementwiirfe II: Logik, Metaphysik, Naturphilosophie (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1982),

118-127. Problemem w tych szkicach systemu jest juz to, ze Hegel rozpatruje metafizyke (dziedzine tego,
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bieramy czasem wrazenie, jakoby w Fenomenologii co$ bylo ‘jeszcze tylko’ poje-
ciem, natomiast w Nauce logikikonsekwentnie juz az pojeciem’ (bo nie wylacznie
bytem ani wylacznie istota). I tak, dla przykladu, w Przedmowie do Fenomenolo-
giiHegel pisze: ,Jak polozenie fundamentéw nie oznacza, ze budowla jest gotowa,
tak tez osiggniete pojecie calosci nie jest jeszcze sama caloscia”, dajac nam w na-
stepnych zdaniach do zrozumienia, ze piszac o pojeciu, mowa o tym, co tylko
w sobie, co jest w pojeciu, gdyz jest na razie tylko potencjalnie gotowe, tzn. co jest
teraz obecne wylgcznie w naszym mysleniu, w mysleniu tych, ktérzy sa w stanie
przewidzie¢ bieg wydarzen® [19]. Jednak juz kilkana$cie stron dalej kontekst sie
zmienia, przybiera odcien dobrze nam znany z Nauki logiki: ,Wiedza [taka], jaka
jest na poczatku, czyli duch bezposredni, jest tym, co pozbawione ducha, jest swia-
domoscig zmystowa. Zeby sta¢ sie wiedzg wlasciwg, tzn. zeby wytworzy¢ ten ele-
ment nauki, ktérym jest samo jej czyste pojecie, musi ona przejs¢ diuga i Zzmudng
droge” [28]. O to i tylko o to rozumienie pojecia nam tutaj chodzi, gdy mamy
mowic o mysleniu pojeciowym. Pojecie jest tym, czym konczy si¢ Fenomenologia
ducha [34] - przez co nabieramy wrazenia (jedli juz raz czytaliSmy to dzielo), ze
bedzie mialo zwigzek z wiedzg absolutng® - i jest czyms jazniowym, zwigzanym
z jaznig [34], ale jednoczednie substancjalng (tzn. niepowierzchowna [17], $cisle
zwigzang z wiedzg [22] i ze zmiang [33] po$rdd tego, co niezmienne [46-47] oraz
tylko pozornie zalezng od czegos$ [47]) TRESCIA [34]. Substancja to tyle, co nie-
zrdznicowana, obojetna ogdlnos¢, ,,substancja jest rozpatrywana w taki sposdb,
w jaki onaijej ruch sg przedmiotem $wiadomosci” [33]. Nie ma dla niej znaczenia

co obiektywne) ilogike (dziedzine tego, co subiektywne) osobno i bez szczegélnego wysitku pokazywa-
nia, ze stanowig dwa aspekty tego samego, tzn. jeszcze nie uwzglednil znanej nam z Fenomenologiiwie-
dzy absolutnej, dla ktérej to, co obiektywne i subiektywne, stanowi jednos¢, pojecie, ktoérego rozwdj na-
lezy zademonstrowac¢; zamiast pojecia, ktére zaczyna ukazywac si¢ jako idea, mamy od razu gotowa idee.
Mtody Hegel zapewne bronitby sig, ze tak nie jest, chodzi jednak o to, Ze nie opisal nam dobrze tego
rozwoju, a nie o to, ze w ogole nie mial go na mysli. Nie chodzi o to, zeby stwierdzi¢, ze opozycja jest
falszywa, lecz o to, by to zademonstrowac, ukaza¢ wylaniajace sie sprzecznosci poszczegdlnych kategorii
i by¢ w tym konsekwentny.

* Gdzie indziej Hegel czyni z wyrazu ‘pojecie’ synonim stowa ‘cel’ [38]. Erdmann skwituje to,
w odniesieniu do pojecia, w nastepujacy sposob: ,Darum ist eine allgemeine Vorstellung noch lange
kein Begriff, zu diesem gehort der innere Grund, die innere Nothwendigkeit®. Johann Erdmann, Grund-
riss der Logik und Metaphysik (Halle: Druck und Verlag von H. Schmidt, 1864), 112.

** Wiedza absolutna, czyli ,,duch znajacy siebie jako ducha” [517]. Por. Tom Rockmore, An Intro-
duction to Hegel's Phenomenology of Spirit (Berkeley: University of California Press, 1997), 179.
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— dla jej bycia substancjg — czy to ,, bezposrednioscé samej wiedzy” czy ,,[bezposred-
nioéc¢], ktoéra jest bytem”, czy co$ takiego, co chce faczy¢ oba, jak u Spinozy i Schel-
linga, gdzie, by¢ moze, ,popada znowu w bezwladng prostote” a sama rzeczywi-
stos$¢ ,,przedstawia w jaki$ nierzeczywisty sposob” [22], tzn. jako takg ‘nieskonczo-
no$¢’, ktora uprzywilejowuje moment jednosci z sobg, moment ‘wzniostego Ab-
solutu’, tak absolutnie wspanialego, ze az niefilozoficznego, poetyckiego; a wiec
~bez wzgledu na to, czy [okreslenia te dotycza] zmystowego bytu, czy tylko pomy-
slanej prostej istoty” [34], czy tez obu na raz. Pojgcie jest wlasnie tym, co substan-
cje uzupelnia; ,,substancja jest bowiem bytem jeszcze pozbawionym jazni” [509],
niczym wiecej. Substancja te jazin moze co najwyzej zaktada¢, ale jej nie wyraza,
czyni ja czym$ martwym, spetryfikowanym, zagubionym posréd mroku innych
okreslen, niejazniowym wlasnie. Pojecie jest znaczeniem zmystowego wyobraze-
nia [43] i jako takie, jako to, co nie ignoruje owej zmystowej rzeczywistosci (tak
jakby rzekomo mialo mie¢ ‘co$ lepszego’, tak jak mial Swedenborg), jest praw-
dziwg substancjg, jest podmiotem*® [22-23]. Ale ono nie jest w opozycji do sub-
stancji, tylko jest substancja wzbogacona w (historyczng) rzeczywisto$¢ jazni.
Czyli, najprosciej mowiac, pojecie jest tym, co dzieje si¢ ze wzgledu na jazin
(Selbst), gdy zostala zachowana Spinozjaniska ambicja uprawiania filozofii.

Tak wigc mamy pojecie, ktére rozwija swoja tres¢, ‘biegnie naprzéd’. I dokad
to prowadzi? U Hegla jest to zawsze schemat kolowy [23]... nawet jezeli ma to by¢
rozumiane jako prosty cykl ro$nigcia organizmu, ktérego zwieniczeniem jest po-
wstanie nowego organizmu tego samego gatunku®'. Zwierze, ktore rowniez jest
przeciez jaka$ jaznig, tez jest czyms$ dla siebie, jakkolwiek czym$ prostym. Jako
takie unosi sie¢ ponad obojetng substancje (‘substancje’ w Heglowskiej wizji filo-
zofii Spinozy). Gdzie po raz pierwszy w rozdziatach (juz po Przedmowiei Wste-
ple) wylania sie ta kwestia pojecia? Ona wytania sie na styku rozdziatu trzeciego
i czwartego, tuz przed stynng ‘dialektyka pana i niewolnika’, tam, gdzie Hegel opi-
suje zycie®. W rozdziale trzecim zjawisko nie mogto by¢ tym, czym jest sama
rzecz. Tak wigc tak jak mieliSmy do czynienia w — opisywanym w Przedmowie —
myséleniu rezonujagcym z wybieraniem stron, z unicestwianiem opozycji, tak

“ Por. Henry Harris, ,Hegel’s intellectual development to 18077, w: The Cambridge Companion
to Hegel, red. Frederick Beiser (Cambridge: Cambridge University Press, 1993), 45-46.

! Por. Kojeve, Wstep do wyktadow o Heglu, 73.

** Por. Erdmann, Grundriss der Logik und Metaphysik, 122-123.
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w rozdziale trzecim $wiadomo$¢ rzekomo nie chce uznac jednego za istote, dru-
giego za to, co nieistotne (taki schemat dotyczy wprost rozdzialu poprzedniego,
drugiego), ale mimo wszystko ciggle wpada w taki schemat, podnosi si¢ i wpada
ponownie. Jest tak, bo opisywana w trzecim rozdziale swiadomos¢ nie moze (tak
jak nie mogto w Przedmowie myslenie rezonujace) postrzegac siebie na sposob
pojeciowy, a wiec rowniez jej przedmiot - jako przed-miot (zewnetrzne sily,
drzewa, kamienie itp.) - chociaz juz ukazany skrupulatnie na sposéb pojeciowy,
jest jej obcy; bo samo pojecie jest jej obce, nie zauwaza znaczenia pojecia, pojecie
nie jest podmiotowo-przedmiotowym tgcznikiem*. W obliczu tego $wiadomosé
prébuje uczynic ze zjawiska odwrotno$¢ rzeczy (w domysle - ‘rzeczy samej w so-
bie’), tzn. gdzie jedno jest cieple, drugie jest zimne, gdzie pierwsze jest ciemne,
tam drugie jasne itd. Taka tendencja pozostaje czyms trwatym na przestrzeni trze-
ciego rozdzialu. Swiadomosci trudno sie od tego uwolnié, nawet gdy zmienia kon-
tekst swych rozwazan [104-106, 113-116], ,,gdyz nawet urojenia sg jeszcze czyms$
lepszym niz jej proznosé*” [106], tzn. niz jej puste ‘nie wiem i na pewno nikt sie
nie dowie, ja wam mowie o zjawiskach, a sama rzecz jest nieznana’. To, co jest, jest
inne niz takie, jakim sie tylko zjawia, a jakims w istocie przeciez byc¢ musi. To
‘w istocie’, to ‘by¢ musi’ nie sktania jg jeszcze w rozdziale trzecim do podazania
szlakiem samoistno$ci samowiedzy (rozdzial nastepny, czwarty*). Ta ‘istota’ kaze
jeszcze w rozdziale trzecim szukaé czego$ upartego, trwalego i w ten sposob swia-
domos$¢ jest uparta; jest tak samo uparta, jak w rozdziale czwartym, w kontekscie
nie-teoretycznym, bedzie nieszczesliwa, niedopasowana do ‘dobrego, niezmien-
nego Boga’. Tak wiec tu, w rozdziale trzecim, wystepuje czysta tamta strona jako
noumen [105], nie moge jej zna¢, ale by¢ moze moge co$ jeszcze powiedziec (o zja-
wisku). Tam, w rozdziale czwartym, wystepuje istota niezmienna [149-150] jako
Bog (ewentualnie cale zaswiaty), nie moge Go dosiggna¢, ale by¢ moze moge co$

¥ ,Ta bezwarunkowa ogolnos¢, ktora jest teraz prawdziwym przedmiotem $wiadomosci, istnieje
jeszcze jako jej przedmiot, nie uchwycila ona jeszcze swojego pojeciajako pojecia. [...] [D]la $wiadomo-
$ci przedmiot ze stosunku do czego$ innego wycofal sie do siebie i tym samym stat si¢ sam w sobie
pojeciem; ale swiadomo$¢ nie jest jeszcze dla siebie pojeciem [...]. Poniewaz za$ $swiadomo$¢ miala
w tym ruchu za swojg tres¢ tylko istote przedmiotows, a nie $wiadomos¢ jako taka, wiec rezultat musi
by¢ dla niej zalozony jako majacy znaczenie przedmiotowe” [97]; ,,[S]trona wewnetrzna jest dla niej
zapewne pojeciem, ale nie zna ona jeszcze natury pojecia” [105].

“ Por. przypis 23 niniejszego artykutu.

* A ta samoistno$¢ przeciez nie jest czyms pustym, monotonnym, bo my, czytelnicy, dostrzegamy
w rozdziale czwartym zmiane kontekstu rozwazan (stoicyzm, sceptycyzm itd.).
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jeszcze ze sobg zrobi¢ (pracowad, modli¢ sie*). To rozpatrywanie zjawiska jako
odwrotnoéci noumenu prowadzi w rozdziale trzecim do absurdéw. Swiadomo$¢
uznaje wiec w konicu, ze obie strony, mimo swej sprzecznosci, sg réwnie istotne*’.
»W ten sposdb $wiat nadzmyslowy, ktdry jest swiatem odwréconym, rozciagnal
sie zarazem na drugi $wiat i ma go w sobie; jest on dla siebie §wiatem odwrdco-
nym, tzn. jest wlasnym odwréceniem; jest on sobg i swoim [$§wiatem] przeciw-
stawnym, z ktérym pozostaje w jednosci i stanowi jedno [in Einer Einheit]. Tylko
w ten sposob jest réznica wewnetrzna, czyli réznica w sobie, albo tez istnieje jako
nieskoriczonos¢” [116]. Oto wlasnie ten czuly punkt, ktéry réwniez w Nauce lo-
giki stanowi punkt zwrotny — nieskonczonos¢, czyli: to, co réwne sobie, rozprasza
siebie i z tego rozproszenia powraca do swojej rownosci (przy czym moment réw-
nosci z soba nie jest uprzywilejowany jak u Plotyna) [116-117]. Albo, prosciej, to,
co stajac si¢ innym, pozostaje soba. Jest to zalazek pojecia jako fundamentu my-
slenia pojeciowego, nieskonczonos$¢ jako abstrakcyjne, pozbawione konkretow
(takich jak rozne typy myslenia) rozpatrywanie pojecia.

W rozpoznaniu nieskonczonosci §wiadomosc¢ rozpoznaje siebie. Nie w tym
jednak sensie nastapito jej rozpoznanie w rozdziale trzecim, jakby to ona we wla-
snym mniemaniu rozcieta wezet gordyjski poprzez zaproponowanie nieskonczo-
nosci. To nie ona, we wlasnym mniemaniu (tzn. ‘dla siebie’) rozwigzata zagadke,
lecz to raczej zagadka w rdwnym stopniu dala si¢ rozwigza¢, umozliwita jej roz-
wigzanie przez wykluczenie mozliwosci jakiejkolwiek innej opcji*®. W tym jednak
rozwigzaniu $wiadomos¢ stala si¢ dla siebie wyrazng strong opozycji, tym, co su-
biektywne w obliczu tego, co obiektywne, nie jako to, co podrzedne lub nad-
rzedne, ale jako to, co uzupelniajace obiektywno$¢. Sama stata sie dla siebie mo-
mentem nieskonczonosci, ktora sie wytonita [118-119].

Jednak my, czytelnicy Fenomenologii ducha, wiemy, ze bylo inaczej. To nie
rozne sily ukazywaly si¢ jej w rozdziale trzecim ciagle w innym $wietle, lecz ona je
sobie inaczej ukazywala, to byt ruch zachodzacy w ramach niej samej. Ona byla

* Nowicki w jednym z przypiséw do trzeciego rozdzialu [106] pisze: ,Dla Hegla «tamta strona»
zjawiska jako strona wewnetrzna rzeczy i «tamten $wiat» w sensie religijnym to to samo, ale na réznych
fenomenologicznych poziomach. Aluzje do religii nie sg tu wiec przypadkowe” [525].

¥ Por. Jacob Loewenberg, Hegel’s Phenomenology: Dialogues of the Life of Mind (La Salle:
The Open Court Publishing Co., 1965), 13.

* W podobnym kontekscie Hegel pisal o mysleniu materialnym, o czym pisalem pod koniec cze-
$ci drugiej niniejszego artykutu.
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tym pojeciem, ktore sie rozwijato [119]. Powtérzmy raz jeszcze: pojecie nie uzu-
pelnia substancji tak jak jedna poléwka pomaranczy uzupetnia druga, tylko samo
stanowi uzupelniong przez jazn substancje, samo jest swoja okreslajaca sie¢ sub-
stancja. Nie odkrywa si¢ pojecia czegos jako tego, co obce. Zachodzi to w taki spo-
sob, ze to, co przedmiotowe, zostaje powigzane z jaznig, a jazi zostaje powigzana
z tym, co przedmiotowe.

Zycie wykazuje pewien paralelizm w stosunku do samowiedzy (ktora jest po-
stacig $wiadomosci), w ten mianowicie sposdb, ze ono réwniez dazy do nieskon-
czonosci. Bez tego watku, bez tego dochodzenia do gltosu obiektywnosci, wyjscie
Hegla poza Fichtego byloby tylko deklaratywne. Musimy to tu podkresli¢, bo ina-
czej nastapi¢ moze pokusa, aby zbyt pospiesznie odrzuca¢ materialistyczng inter-
pretacje Hegla, takg jak ta od Zizka. Jak pisze Hegel: ,Przedmiot, ktéry jest dla
samowiedzy tym, co negatywne, d/a nas, czyli sam w sobie, jest jednak czyms, co
ze swej strony tak samo - jak z drugiej strony $wiadomos¢ - powrdcilo do siebie.
Dzigki temu refleksyjnemu skierowaniu si¢ ku sobie przedmiot stat si¢ Zyciem. To,
co samowiedza odréznia od siebie jako istniejace, ma tez — o tyle, o ile zalozone
jest jako istniejace — nie tylko samo w sobie [an i/Am] formg charakterystyczng dla
[die Weise] zmystowej pewnosci i postrzezenia, lecz jest takze bytem refleksyjnie
skierowanym ku sobie i [dlatego] przedmiot bezposredniego pozadania jest czyms$
zywym” [127]. Zwierz¢ rowniez jest czyms$ dla siebie, wigc jesli juz nie mozemy
mowic o pewnym minimum wolnosdci wspélnym nam i zwierz¢tom, mozemy mo-
wi¢ o wspolnym fundamencie dla wolnosci, gdzie wolnos¢ jest tylko u nas tak na-
prawde zrealizowana. Zwierzeciu nie przystuguje przeciez wolnos¢ w mysleniu
(videstoicyzm, sceptycyzm i $wiadomos¢ nieszczesliwa), nie przystuguje mu row-
niez zwigzane z uznawaniem samoistnosci zniewolenie poddanego przez pana.
Zwierzeg, ktore wygra pojedynek na $mier¢ i Zycie, zapewne pozre (unicestwi),
a w kazdym razie nie zniewoli. Heglowskie zwierze, inaczej niz zniewalajacy pan,
nie poswieci swego zycia dla czego$ wykraczajacego poza zycie (pan nie walczyl
ani o dobra materialne, ani o ochron¢ potomstwa). Myélenie jako osobny watek
wylonito sie dopiero jako ucieczka w kraine mysli stoicyzmu® [125-130]. Tym, co

¥, Ta wolno$¢ samowiedzy, kiedy — $wiadoma siebie — wystapita jako zjawisko w historii ducha,
nosila, jak wiadomo, nazwe stoicyzmu. Zasadg stoicyzmu jest to, ze $wiadomos¢ jest istotg myslaca i ze
co$ ma dla niej istotno$¢ [ Wesenheit], czyli jest dla niej czyms$ prawdziwym i dobrym, tylko wtedy, gdy
swiadomos¢ zachowuje sie w tym [czyms] jako istota myslaca. [...] [Jest] wolnoscig, ktdra bezposrednio
zawsze [wychodzi] z niej i powraca do czystej ogolnosci mysli. Jako ogdlna forma ducha $wiatowego
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wiaze zycie z samowiedzg jest to niepelne, pozbawione momentu posredniczacego
skrajnosci pojecie, jakim jest w tym kontekscie gatunek™ (die Arf'). Gatunek tg-
czy w sobie 0go6! i jednostkowos¢ (‘ogdét-jednostkowos¢’ zamiast standardowych
momentoéw pojecia, tzn. ogdt-szczegdt-jednostkowosc™). Jako taki gatunek jest
jedynym, co zycie (Zycie jako nieustajacy proces [129], ,,ruch kotowy” [130]) moze
uzyska¢ jako nieskonczonos$¢, strony ogétu i jednostkowosci przeplataja sie
w wiecznym cyklu narodzin i $mierci [128-130]. Taki gatunek, jaki mamy przed
sobg w naszym umysle, nie zezwala na uprzywilejowanie ani jednostki, ani ogétu
[46-47]. Mamy tu to, co samo siebie okresla, a co zrealizuje siebie do postaci po-
jecia, jezeli tylko zyska posta¢ samowiedzy [130], wtedy bowiem to samookresla-
nie nie bedzie wylacznie czyms$ slepym [131-132] - tak jak poczatkowe, ‘dzikie’,
ludzkie pozadanie [137] - lecz owo proste zycie, owa ,,naturaln[a] afirmacj[a] [ Po-
sition] $wiadomosci” [136], ten prosty ,,byt dla innego” [136], stanie sie wreszcie

tym, co stanowi zalgzek przebudzonego z przyrodniczego uspienia ducha®. Zwie-
rze podaza za tym, czego nie rozumie i w ten sposéb podtrzymuje wykraczajaca
poza nie substancje [64, 129]. Cztowiek podaza za tym, co moze zrozumiec i po-
zostawia co$ (‘kulture’), w czyjej realizacji mogl, gdy jeszcze zyt, wspotuczestni-
czy¢ [265-266, 280]. W rzeczy samej, nawet sam gatunek w swym zwierzecym
kontekscie, jako gatunek, moze zaistnie¢ wylacznie dla §wiadomosci i to $wiado-
moéci odpowiednio rozwinietej, ludzkiej, wyksztatconej [127, 130]. Gatunek jest
czyms, o czym uczymy na wykltadach.

A wigc w przyrodzie zawarta jest ta sama idea (starozytni powiedzieliby ‘lo-
gos’), co w duchu, ,,jedno i to samo uksztaltowato samo siebie w sposob zréznico-
wany” [21]. Sledzimy to jako rozwdj pojecia, nie wymuszajac na tym wiasnego
widzi-mi-sie, czyli pozostajemy bezstronnymi obserwatorami tego, co stronnicze.

stoicyzm magl wystapic¢ tylko w okresie powszechnego strachu i zniewolenia, ale réwniez kultury ogol-
nej, ktora ksztaltowanie [ducha] wzniosta na poziom myslenia” [142].

>0 Jest ona [tzn. jednoé¢] prostym rodzajem, ktéry w ruchu samego zycia nie istnieje | existiert]
dla siebie jako to cos prostego, lecz w tym rezultacie zycie odsyla do czego$ innego niz [to czym] jest,
mianowicie do $wiadomosci, dla ktdrej istnieje ono jako taka jedno$¢, czyli jako rodzaj” [130].

' Wyraz gatunek [ Art] wydaje si¢ czyms zbyt zwyczajnym i zbyt skromnym [zu wenig] w sto-
sunku do idei. (...) Ale faktycznie idea nie wyraza ani mniej, ani wiecej niz gatunek” [46].

> Erdmann komentuje: ,,Die Art ist deswegen eine schwierige Bestimmung, weil hier zwei entge-
gengesetze Momente zugleich festgehalten werden miissen”. Erdmann, Grundriss der Logik und Meta-
physik, 119.

> Cho¢by to byto zaledwie tym, Ze ,,pan zas, wsungwszy miedzy siebie a rzecz poddanego, wiaze
sie dzieki temu tylko z niesamoistnoscia rzeczy i spozywa ja w sposob czysty” [137].
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W obliczu tej absolutnej idei rowniez rézne typy myslenia (rezonujace, materialne
itp.) powiazane s3 w mysl tego, ze ,jedno i to samo uksztaltowalo samo siebie
w sposob zréznicowany”. Co rowniez zawiera ten niuans, Ze to, co substancjalne,
nie jest transcendentne, Begriff jest zwiazane z begreifen, nie z ,das Gefiihl des
Wesens”, jak chciato wierzy¢ wielu wspdtczesnych Heglowi [17], czego, jako ab-
solwent teologii, byt doskonale §$wiadom. Ale w takim razie jedno nabiera znacze-
nia nie w odosobnieniu, nabiera znaczenia nie wraz z tym, co laczone za sprawg
przypadkowych skojarzen, lecz wtedy, gdy istnieje wyrazna, wyrazalna granica,
najlepiej taka, jaka zostala przez Jedno wyznaczona w jego wlasnym zakresie, a la
substancja Spinozy (gdy starozytni moéwili, ze logos jednoczy, rzadzi czy tego typu
podobne rzeczy i nie podciagali tego pod kwesti¢ $wiadomosci, nie bylo to z per-
spektywy Hegla czym$ niedorzecznym, bo przyroda sama jest dla niego rozumna).
Nie mozemy zadowoli¢ si¢ jakim$ motywem przewodnim tolerujagcym motywy
poboczne, a nie majacym nad nimi kontroli, tak jak nie mozemy tolerowa¢ betko-
tliwego motywu przewodniego (a naszym motywem przewodnim jest, czy raczej
bedzie, Nauka logiki). Nie nalezy ignorowac istnienia tego, co w taki lub inny spo-
s6b przypadkowe, ale nalezy zignorowac to z powaznego dyskursu filozoficznego.
Wracamy ciagle do pojecia, co stanowi pewien trud. Nie gubimy sie w zastonie
dymnej zjawiska, oczekujac namiastki trwalej ‘tamtej strony’. Pojecie wyznacza to,
co konkretne, jako uporzadkowane, majace swoje wlasciwe miejsce. Pozna¢ poje-
cie to pozna¢ wlasciwy bieg rzeczy - to ‘podazy¢ za dialektyka’, jak moze zechcie-
liby$my méwic¢ po Heglu, to uczyni¢ stawanie si¢ swego my$lenia adekwatnym do
stawania si¢ rzeczy, odnalez¢ zaposredniczenie, ktdre faktycznie miato miejsce,
polaczenie, przejscie, ktére nie jest potaczeniem i przejsciem wyimaginowanym.
Jest to owo wydobywanie na zewnatrz tresci [15]. Odnalez¢ pojecie to odnalez¢ to,
co konsekwentnie zachodzi. Przez to mysle¢ na sposéb pojeciowy to mysle¢
w sposob otwarty na konsekwencje, kontekst historyczny, opozycyjny sad. Mysle-
nie pojeciowe nie moze by¢ wybieraniem stron, nie moze by¢ interesownym ani
plynacym z chwilowej pobudki zamiarem wykroczenia poza to, co obecne. Nie
moze takim by, jesli mam odnalez¢ siebie w innym - jedli mam na powaznie mo-
wi¢ o duchu. A jesli nie odnajde, nie bedzie mowy o jakimkolwiek pogodzeniu
sfery sekularnej (rozdzial szosty) i sakralnej (rozdziat siédmy). Bez myslenia po-
jeciowego pozostaje w tym przypadku wylacznie wybieranie stron: albo ignoro-
wanie (czy o$mieszanie) wszystkiego, co zwigzane z religia, albo ta druga skraj-

nos¢.
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Slavoj Zizek

Tego wlasnie, co zostalo przedstawione, brakuje w ksigzce Zizka. Wszystko
przestonil psychoanalityczny ,,wielki Inny”. Niech sobie bedzie ,wielki Inny”, pro-
blem w tym, jak pisalem na poczatku, Ze brakuje nam owej drugiej strony, tego
momentu, w ktorym nie bytoby (rzekomo Heglowskiego) ,,wielkiego Innego”.
Brakuje momentu doksy, granicy. Jesli wiec Zyczliwie podciggniemy ,,wielkiego
Innego” pod ruch pojecia, ‘pod dialektyke’, to bez wyraznej granicy nadal pozo-
staje to malo przejrzyste. Gdy teza Zizka brzmi, ze Freudowski poped jest tym, co
wymyka si¢ wspofczesnemu dyskursowi naukowemu, co stanowi sam rdzen
wspolczesnej subiektywnoscr, zastanawiamy sie, dlaczego ksigzka byla przez au-
tora promowana jako jego najwieksze dzieto o Heglu. Jest kwestia subiektywnosci,
jest zatem kwestia wazna dla samego Hegla, ale to byloby na tyle, mamy tu tylko
aluzje. Jest szereg kwestii zwigzanych bezposrednio z Heglem, ktére Zizek celnie
ujal, np. to, ze ostatecznym podziatem nie jest podmiot i przedmiot, lecz podmiot-
przedmiot i jedno$¢™, ze za procesem zjawisk nic sie nie kryje*®, ze calo$¢ rozni sie
od konglomeratu tym, ze pozostaje w ruchu”, ze we Wprowadzeniu do Fenome-
nologii $wiadomo$¢ nie jest ukazana w zgodzie z jakimi$§ zewnetrznymi standar-
dami, lecz ze ,mierzona” jest w sposob immanentny, tzn. ze sama siebie mierzy
w zetknieciu ze swa ,,inscenizacja™®” (czyli ze ,,na poziomie absolutu” forma jest
w stanie generowa¢ wlasng tre$¢™), ze filozofia stanowi reakcje wobec sofistycz-
nego oddzielania rzeczy od pojec®, ze nie ma niczego trzeciego poza subiektyw-
noscig i obiektywnosécia, duchem i przyroda (Nauka logiki nie jest domeng Pla-
tonskich idei®), ze to, co spekulatywne, bada subiektywno$¢, ale jako subiektyw-
nosé¢ nalezacg do samej rzeczywisto$ci, subiektywno$¢ wpisang w rzeczywisto$¢®,

5 Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materialism (London:
Verso, 2012), 15.

% Tamze, 25.

> Tamze.

57 Tamze, 82.

% Tamze, 88.

% Tamze, 154.

% Tamze, 89.

¢ Tamze, 156-157.

%2 Tamze, 157.
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ze nieskoniczono$¢ to samoograniczenie®, ze niebyt to u Hegla jaki§ konkretny
brak®, ze przejscie od ‘w sobie’ do ‘dla siebie’ to stawanie sie rzeczy tym, czym juz
od poczatku byla®, czy ze pojecie uwzglednia na kazdym kroku przypadkowosc¢®
(co nie znaczy, Ze skupia si¢ na tym, by ja wyrazi¢). Te jednak uwagi s3 porozrzu-
cane w morzu tego, co dla nas (pewnie nie dla autora) przypadkowe. Jesli juz autor
pominal myslenie pojeciowe, to mdgt chociaz za centrum rozwazan obra¢ wlasnie
to pojecie, co to uwzglednia przypadkowo$¢, bo bez tego mamy zbidr ulubionych
kwestii zwigzanych z Heglem, lecz Heglem stojacym w cieniu Lacana. Mgl skupic¢
sie na tym, co sam celnie wskazal i to rozwina¢, skupic sie na ktérymkolwiek z wy-
mienionych przed chwila watkow i w ten sposdb powigza¢ pozostate. Dygresje sa
tym, co najbardziej niszczy tego typu porzadek. Nie odnajdziemy rowniez prze-
konujacego uzasadnienia tego, dlaczego nalezy czyta¢ Hegla w duchu Lacana. Jesli
cokolwiek, Zizek uzasadnia wylgcznie to, dlaczego nalezy czytaé Lacana w duchu
Hegla (lub dlaczego Lacan jest bardziej heglowski, niz sam chcialby przyznac).
Gdyby Zizek postawil pytanie, jakie stawiano réwniez przed nim: ‘Co jest zywe,
a co jest martwe w Heglu?’, jego podejscie bytoby, jak sadze, uzasadnione. Zeby to
jednak realizowaé, nalezatoby zaczac¢ od tego, jak juz wspomniatem, gdzie jest
‘wielki Inny’, a gdzie go nie ma. Bez tego ‘wielki Inny’ jest aluzjg, do ktorej sie tu
1 tam powraca.

Zizek w duchu Hegla méwi (stusznie!), ze nie mozemy mieé neutralnego do-
stepu do rzeczywistosci, bo jesteSmy czescia rzeczywistosci i ze w tym wlasnie mo-
mencie ontologia taczy sie z epistemologia®. Innymi stowy, istnieje wielo$¢, bo
jedno nie zbiega sie ze soba®®. Gdyby wmawiano nam, ze si¢ zbiega, mielibySmy
zapewne filozofie odwotujacg si¢ do transcendencji, wigc to wazna uwaga. Przy-
woluje stowa swego przyjaciela Alaina Badiou, ktéry méwi, ze prawdziwym jest
to, co rozdziela, nie to, co jednoczy®. Najwiecej uwagi Zizek po$wieca rozsagdkowi,
czyli wlasnie temu, co rozdziela, nie rozumowi, czyli temu, co jednoczy. Wydaje
sie to by¢ zgodne z jego oczekiwaniami, jakie Zizek wyrazit na poczatku ksigzki.
Chodzi mianowicie o to, aby myslenie w duchu Hegla otwierato droge dla nowej,

% Tamze, 171.
% Tamze, 211.
% Tamze, 246.
% Tamze, 277-282.
¢ Tamze, 677.
% Tamze, 615.
® Tamze, 502.
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materialistycznej interpretacji rzeczywistoéci”. Bo jesli jest cos, co na poziomie
ontologicznym odréznia materializm od idealizmu, to czy nie jest to nieznoszacy
sprzeciwu sprzeciw materialisty wobec substancji Spinozy? Czyli w ramach ta-
kiego materializmu Jedno nie moze by¢ prawdziwe. Materialista (nie wiem, czy
dialektyczny, bo nie wiem, co mam rozumie¢ przez 6w ,nowy” materializm) pra-
gnie rozpoczacé swe rozwazania juz poza ta kwestig, nie chce do niej powracac, nie
chce odkopywac starych tematow. Ma stuszno$¢, w tym sensie, ze jesli do takiej
substancji bedzie powracal przy interpretacji Hegla, a mimo wszystko postawi ak-
cent na dualizmie, wytoni si¢ w wyniku takiej interpretacji obraz ducha, ktéry
wprawdzie sam leczy swoje rany, ale rowniez sam siebie ponownie okalecza za
kazdym razem, gdy probuje dawna rane¢ zasklepi¢, bez nadziei na zakonczenie
tego typu zmagan. Remedium na to postawil inny lewicowy komentator, Kojeve,
ktéry, jak wiemy, nauczal przy tej okazji o koncu historii, historia mianowicie
skonczyla si¢ wraz z Heglem, to jest w tym wlasnie momencie, w ktérym cztowiek
poznal historycznos$¢ wlasnej rzeczywistosci, w tym historyczno$¢ filozofii. Zizek
jednak wys$miewa publicznie ‘koniec historii’, przywotujac nieustannie Fu-
kuyame.

Jakkolwiek chcemy rozumie¢ materig, jasne jest to, ze dla materialisty kla-
dzenie zbyt wielkiego nacisku na Kartezjanskie cogito musi uchodzi¢ za nieporo-
zumienie. Lecz jesli to ma by¢ stanowisko Hegla, to wlasnie teraz mamy do czy-
nienia z nieporozumieniem. Hegel wychodzil poza Spinoze, ale zwracajac nasza
uwage na ,,pojecie”, a nie w taki sposob, jak przedstawia Zizek — nie w taki mia-
nowicie, Ze wyjsciowq sytuacja, sytuacja do ktorej ciagle powracamy, jest pewien
dualizm za ktéry ma by¢ odpowiedzialny rozsadek. Hegel uznat rozsadek za ,,naj-
bardziej zadziwiajacg i najwigksza, albo raczej absolutng potege” [31], ale dalej na-
pisal: ,,Jesli wczesniej zostalo podane znaczenie rozsagdku od strony samowiedzy
substancji, to z tego, o czym wtasnie mowitem, wynika jasno jego znaczenie od-
powiadajgce okresdleniu substancji jako istniejacej [als Seiender]. - Istnienie [Da-
sein] jest jakos$cia, okreslonoscig réwna sobie, czyli okreslong prostota, okreslong
mysla; to jest rozsadek istnienia. Dzigki temu wlasnie jest to voig [...] [R] ozsad-
kowos¢ [die Verstindigkeit] jest stawaniem sie, a jako stawanie si¢ — rozumowo-
Scig [die Verniinftigkeit]” [46-47]. To rozwiniecie mysli, jak sadze, ‘uszlo’ uwadze
Zizka, a raczej nie chciat o tym napisaé. Podzial na rozsadek i rozum sam nalezy

" Tamze, 15.
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do rozsadku. Gdyby mialo by¢ inaczej, na koncu Fenomenologii odnalezliby$my
pewna diadg, jakies rozbicie, a nie ten jeden, pieniacy si¢ puchar. Puchar sie¢ pieni,
pieni si¢ jak szalony, ale ciagle jest tym, co jednoczy to, co wrze, tzn. nauka, w kto-
rej partycypujemy’’, nauka, ktora jako to, co gotowe, uchwycito glebie historii
oraz — z ledwoscig, ale jednak - pienigca si¢ powierzchnie terazniejszosci, nauka,
w ktdrej mozliwe jest wlasciwe rozumienie logiki. Puchar ogarnat wszelka opozy-
cje, przede wszystkim: filozoficzne rozwazania dotyczace religii zostaly Sciagniete
do zagadnienia spoteczenstwa (Duch Swiety stat sie¢ duchem), a filozoficzne roz-
wazania dotyczace spoteczenstwa (spoteczenstwo jako substancja — trwalo$¢ norm
posrod zmiennosci pokolen, Kreon Antygony) zostaly wyniesione z wizji stabil-
nego panstwa hobbesowskiego do spoteczenstwa bliznich. Krotko moéwiac: 1) nie
ma zadnej nieprzekraczalnej przepasci miedzy rozdziatem szostym i siodmym, 2)
one wyznaczajg wielka, finalng, fenomenologiczng opozycje jako moralnosc-reli-
gia, czego Zizek zwyczajnie nie wzigl pod uwage. Mozemy powiedzieé¢, owszem,
ze Heglowi nie udalo si¢ ukaza¢ w sposob nalezyty pojednania tych dwoch sfer
w rozdziale 6smym, ale jest to pojednanie, ktore Hegel prezentuje, aby z tego pu-
fapu méc pdzniej rozpoczaé rozwazania nad czystym bytem i dalszymi tego kon-
sekwencjami (Nauka logiki). Wiedza absolutna ,,to duch, ktdry zna siebie w po-
staci duchowej, czyli wiedza pojeciowa [das begreifende Wissen)” [508] - to po
prostu ‘wiedza heglowska’, ktora sprowadza si¢ do tego, ze wszystko, co godne
terminu ‘wiedza’, jest czym$ d/a nas, jest nam dostepne (nie ma transcendencji),
dzigki czemu wytania si¢ przed nami bezstronna, Heglowska logika, ktéra w zad-
nym wypadku nie jest zwigzana z jakim$ ontycznym pierwszenstwem diady. Prze-
ciwnie, opozycje wylaniajg si¢ raz za razem po to, by zostaly znoszone. 7yle Ze
wszystkie wazne, spoleczne i teologiczne opozycje zostaly juz zniesione — $wiad-
czy¢ o tym maja w calosci trzy ostatnie rozdzialy Fenomenologii ducha. Méwiac
wprost, Hegel mial gotowa wizj¢ dobrego, wspotczesnego spoleczenstwa i nie do-
dawat przy tej okazji wzmianki, ze i ono musi kiedy$ przepas¢. Mozna to dopo-
wiada¢ na podstawie lektury Nauki logiki, ale sam Hegel tego nie stwierdza, bo nie
zajmuje si¢ przepowiadaniem przyszlosci. Kwestig interpretacji pozostaje jedynie
to, czy jest to spoteczenstwo, ktére uznaje on za juz obecne, czy tez jedynie wy-
znaczone s3 teoretyczne fundamenty dla pelnej realizacji takiego spoteczenstwa.

7' Por. Lauer, A Reading of Hegel's Phenomenology of Spirit, 323. Henry Harris, Hegel's Ladder,
II: The Odyssey of Spirit (Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1997), 750.
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Na argument mdwiacy, ze jego wizja ‘dobrego’ spoleczenstwa si¢ zmieniala, wy-
starczy odpowiedzie¢, ze od okresu tworczosci w Jenie nigdy nie byt to juz projekt
otwarty, tzn. taki, przy ktérym deklaruje si¢, ze wymaga on dalszego, gruntownego
przemyslenia. Kazdy byl, przynajmniej chwilowo, tym finalnym. Jesli zgodzimy
sie na to, ze filozofia Hegla powstala nie tylko jako reakcja na dogmatyczng teolo-
gie, ale, przede wszystkim, jako reakcja na nowozytny sceptycyzm - to wlasnie on
jest przeciez w taki czy inny sposob przywolywany na przestrzeni dziet Hegla -
wtedy okazuje si¢, ze monizm jest tym, co nalezy przywolywa¢ w sposéb konse-
kwentny. To nie problem tego, czy §wiat moze zosta¢ poznany w sposob kohe-
rentny, bez ‘pekniecia’, zaprzatal glowe Hegel. Problemem od najmlodszych,
tworczych lat bylo wylacznie to, jak w sposéb przekonujacy pokazad, ze jest to
mozliwe. Hegel byl monistg zapewne jeszcze zanim dokladnie poznal znaczenie
tego stlowa. Jedyne, co si¢ zmienialo, to hasto, ktére mialo ten monizm wyrazic,
czyli: ‘milos¢’, ‘przyroda’, ‘duch absolutny’, idea absolutna’.
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Summary

Conceptual and resonant thinking
in Hegel’s Phenomenology of Spirit

The author elaborates on the difference between conceptual and resonant thinking. Ac-
cording to Hegel there is just one pattern of thinking rather than two competing with each
other. The principle of Hegel’s philosophy is predominantly based on ontic monism ensuing
from the theory of self-developing concept. Tracing that development has become possible with
the advent of absolute knowledge (along with the rise of German Idealism). The author argues
that this was not adequately presented in S. Zizek’s Less than Nothing. For one, Zizek failed to
underline the impact of Spinoza’s philosophy on Hegel. Neither did he clearly mark out the di-
viding line between Hegelian thinking and that which does go beyond it. As Zizek sees it the
most important element in Hegel’s method is that what separates rather than what unites, that
is understanding and not reason.

Keywords: Hegel, Zizek, conceptual thinking, resonant thinking

Zusammenfassung

Begriffsdenken und Vernunftdenken
in der Phanomenologie des Geistes bei Hegel

Der Artikel befasst sich mit der Frage des Unterschiedes zwischen dem Begriffsdenken
und dem Vernunftdenken. Hegel prisentiert die Einstellung, dass wir {iber ein Denksystem,
und nicht tiber zwei miteinander konkurrierende Denksysteme verfiigen. Der Grundsatz seiner
Philosophie bleibt immer der ontische Monismus, der sich aus Hegels Entwurf des sich selbst
entwickelnden Begriffs herleitet. Mit dem Erscheinen des absoluten Wissens (mit dem Auftre-
ten des deutschen Idealismus in der Geschichte) wurde es moglich, diese Entwicklung zu ver-
folgen. Der Artikel weist nach, dass diese Entwicklung nicht ausreichend in der Studie Less than
Nothingvon S. Zizek dargestellt wurde. Es wird darin nicht geniigend der Einfluss betont, den
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auf Hegel die Philosophie von Spinoza ausiibte. Auch die Grenze zwischen dem, was Hegels
Denken bestimmt, und dem, was dariiber hinausgeht, wird nicht deutlich festgelegt. Zizek liest
Hegel auf eine Art, in der das Trennende und nicht das Vereinigende - die Vernunft und nicht
der Verstand - als das Wichtigste in seiner Methode hervorgehoben wird.

Schliisselworte: Hegel, Zizek, Begriffsdenken, Vernunftdenken
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