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Stanistaw Galkowski w artykule Granica filozofii. Metafora w filozofii na przykladzie je-
zyka Jozefa Tischnera wskazuje na koniecznos¢ rozgraniczenia pomiedzy literaturg a filozofia,
jako dziedzing, ktérej wymogiem jest intersubiektywna komunikowalno$¢ i sprawdzalnos¢ tez
w jej ramach gloszonych. Opierajac si¢ na przykladzie postaci Iwana Karamazowa i jego egzy-
stencjalnych dylematach, ktore stanowily podloze filozoficznej refleksji Lwa Szestowa i Miko-
laja Bierdiajewa wskazuje, ze filozofia miesci w sobie zaréwno obszary badawcze, takie jak lo-
gika, ktore nie majg punktow stycznych z literaturg, jak i takie dziedziny, jak filozofia egzystencji
badz metafizyka, ktore korzystaly i nadal korzystajg z dorobku literackiego, zaréwno posrednio
jako zroédla inspiracji jak i bezposrednio - jako tekstéw stricte filozoficznych, bedacych pod-
stawg polemik i dalszych badan, przy czym nie stanowi to zagrozenia dla autonomii filozofii
wobec literatury.
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W artykule Granica filozofii. Metafora w filozofii na przykiadzie jezyka Jo-
zefa Tischnera' ktory ukazal sie w antologii Filozofia w literaturze, literatura w
filozofij, Stanistaw Gatkowski — w zwigzku z problematyka metafory w filozofii
Jozeta Tischnera - formuluje tez¢ o koniecznosci rozgraniczenia pomiedzy litera-
turg a filozofig, traktowang jako dziedzina, ktérej wymogiem jest intersubiek-
tywna komunikowalno$¢ i sprawdzalnos¢ jej tez. Zdaniem autora, zastosowanie
metafory, a zatem narzedzia literackiego, stanowi zagrozenie dla racjonalnosci
dyskusji filozoficznych, niemozliwa jest bowiem racjonalna dyskusja, gdy przy-
najmniej jedna ze stron postuguje si¢ metaforg. W tej sytuacji bowiem dyskusja
nie polega na zestawieniu dwoch racjonalnych sadéw o rzeczywistosci, lecz dwéch
interpretacji metafory’. Podwojne zapo$redniczenie w tym, co subiektywne (czyli
w tym jak metafore ,,wyczuwa” jej twdrca, oraz w rownie subiektywnej interpre-
tacji jej odbiorcy), powoduje, ze traci racj¢ bytu pytanie o to, co doktadnie bylo
intencjg autora - podobnie jak sie to ma w przypadku odbioru sztuki’.

Jakkolwiek zasadniczy rdzen wywodow autora dotyczy przede wszystkim ko-
niecznosci dostrzezenia réznic w jezyku uzywanym w literaturze i filozofii, to za-
uwazy¢ nalezy, ze problem potencjalnego rozgraniczenia filozofii i literatury na
podstawie uznania jednoznacznosci wypowiedzi jako atrybutu filozofii i przeciw-
stawienia temu niejednoznacznosci przekazu literackiego, ktérego odbior jest czy-
sto subiektywny, wykracza poza samg kwestie czystej formy jezykowej wypowie-
dzi, w tym stosowanych w jej ramach $rodkéw formalnych.

Zagadnienie naukowego charakteru filozofii i postulat jej ograniczenia po-
przez eliminacje z jej pola badawczego wszelkich kwestii, najogélniej rzecz ujmu-
jac, metafizycznych, a zatem takich, o ktérych nie sposéb sformutowac sagdéw na-
dajacych sie do jednoznacznego zweryfikowania, podnoszone byto juz przez filo-
zofoéw analitycznych, w szczegoélnosci dziatajacych w Kole Wiedenskim. Dyskusja
zainicjowana w ten sposob dotyczyta jednakze raczej stosunku filozofii do innych
nauk oraz ustalenia, czy i pod jakimi warunkami sama filozofia moze by¢ uznana

! Stanistaw Galkowski, ,,Granica filozofii. Metafora w filozofii na przyktadzie jezyka Jézefa Tisch-
nera”, w: Filozofia w literaturze, literatura w filozofii, red. Agnieszka Iskra-Paczkowska, Stanistaw Gal-
kowski i Marek Stanisz (Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2013), 42-51.

2 Tamze, 48.

3 Tamze, 49.
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za nauke. Tymczasem autor przywotanego artykultu, odwolujac sie do postulatéw
filozoféw analitycznych, w tym sensie i podobnie jak oni uznajac filozofi¢ za na-
uke sensu stricto, a zatem dzialalno$¢ ktdérej wyniki majg charakter intersubiek-
tywnie komunikowalny i weryfikowalny, akcentuje konieczno$¢ wytyczenia gra-
nicy nie pomigdzy filozofig i innymi naukami, lecz pomiedzy filozofia i literatura.
Otoz zauwazy<¢ nalezy, ze stanowisko takie moze budzi¢ pewne watpliwosci wobec
faktu, ze dziefa literatury w przeszlosci petnily role nie tylko zrddla inspiracji dla
filozofii, ale tez niejednokrotnie same w sobie stanowily zrédlo filozoficznej re-
fleksji. Niekiedy wypowiedzi niewatpliwie o charakterze $cisle filozoficznym przy-
bieraly forme literacka - jak np. w przypadku 7ako rzecze Zaratustra Fryderyka
Nietschego. Nota bene byt filozofem, ktéry metafora postugiwal si¢ nader czesto
i chetnie. Jesli chodzi o rol¢ samej metafory jako takiej w filozofii, to dos¢ chyba
wspomnie¢ jaskinie Platona. Owa refleksja filozoficzna zatem czestokro¢ daleka
byta od jednoznacznosci w rozumieniu nadawanym temu okresleniu przez filo-
zofi¢ analityczng — a wrecz przeciwnie, jej cechg zasadniczg bylo formulowanie
nierozstrzygalnych dylematéw i antynomii, brak konkluzywnych rozstrzygniec,
poruszanie si¢ w sferze niejednoznacznosci i pytan pozbawionych odpowiedzi.
Jako przyklad tego wskaza¢ mozna pisarstwo Fiodora Dostojewskiego.

Préba zrekonstruowania wszystkich problemoéw natury filozoficznej, poja-
wiajacej sie w dzietach rosyjskiego pisarza, jak réwniez przedstawienie zwigzkéw
taczacych jego pisarstwo z tradycja filozoficzng rozmaitych nurtéw, z oczywistych
wzgledéw dalece przekraczaloby ramy niniejszego artykulu, jednakze dla celow,
jakie postawil sobie jego autor, wystarczy przeanalizowanie filozoficznej oceny
postaci Iwana Karamazowa sformulowanej przez dwoch rosyjskich filozofow
dzialajacych w podobnym czasie, dla ktérych tworczos¢ Dostojewskiego stano-
wila istotny punkt odniesienia - a mianowicie Mikotaja Bierdiajewa i Lwa
Szestowa.

Przed podjeciem dalszych rozwazan warto zauwazy¢, ze sam Dostojewski 13-
czyl w sobie odlegte zdawaloby si¢ elementy swiatopogladu i przekonan. W okre-
sie przynaleznosci do koétka Pietraszewcow entuzjasta utopijnego socjalizmu
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w wydaniu Fourierowskim?, nastepnie jego gwaltowny krytyk® oraz autor Biesow;,
w ktoérych ukazat grupe nihilistycznych rewolucjonistow, zamierzajacych aktami
terroru zaprowadzi¢ bezwzgledng tyranie, deklarujacy swa ,niewiare i zwatpie-
nie”®, a rownocze$nie wierzacy, ze ,,nie ma nic piekniejszego, gltebszego, milszego,
rozumniejszego, odwazniejszego i doskonalszego niz Chrystus™. Tq samg rozpie-
tod¢ widac takze w jego utworach - z jednej strony posta¢ Raskolnikowa, stano-
wigca upostaciowanie nihilistycznych idei Jedynego Maxa Stirnera, oglaszajacego:
»Moja sprawa nie jest ani sprawa Boga, ani sprawa Cztowieka, nie jest nig Prawda,
Dobro, Prawo czy Wolno$¢ - Moja sprawa to tylko fo, co moje’® oraz nadczto-
wieka Nietzschego, uzurpujacych sobie prawo do odrzucenia praw i kodeksow
moralnych w imie¢ dazenia do jednostkowej i indywidualnej wielkosci, co w kon-
sekwencji prowadzi do zbrodni (notabene Nietzsche w swym Zmierzchu bozZyszcz
oraz w korespondencji z krytykiem Georgiem Brandesem wypowiadal sie o Do-
stojewskim z duzym uznaniem®), z drugiej za$ — bohater Notatek z podziemia,
ktéry w imi¢ obrony swej niepowtarzalnej, jednostkowej i indywidualnej egzy-
stencji odrzuca nie tylko przynaleznos¢ do spoteczenstwa i wszystkie jego prawa,
ale takze marzenia o utopii upostaciowanej przez Krysztalowy Patac. Charaktery-
styczne jest, ze utwor ten spotkat sie z oskarzeniami o nihilizm, na co wplyw miata
ingerencja cenzorska, w wyniku ktérej z powiesci usunieto zakonczenie w ktérym
bohater nawraca sie.

Zdaniem Ryszarda Przybylskiego, owa interwencja cenzury wypaczyla sens
utworu, w ktérym pierwsza czes$¢ zawierajaca krytyke socjalistyczno-utylitarnej
utopii miala przedstawia¢ zaledwie pierwszy etap w rozwoju duchowym boha-
tera'®, jednakze Michal Kruszelnicki zauwaza, iz Dostojewski mial okazje przy-
wrdci¢ wycigty przez cenzure fragment - czego jednak nie uczynil, mimo tego, ze

* Leonid Grossman, Dostojewski, thum. Seweryn Pollak (Warszawa: Czytelnik, 1968), 99.

> Tamze, 276.

¢ Tamze, 163-164.

’ Ryszard Przybylski, Dostojewski i ,, przeklete problemy” (Warszawa: Wydawnictwo Sic!, 2010),
165.

$ Max Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, thum. Joanna i Adam Gajlewiczowie (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 1995), 6.

® Borys Bursow, Osobowosc¢ Dostojewskiego, thum. Alicja Wotodzko (Warszawa: Pafistwowy In-
stytut Wydawniczy, 1983), 309.

1 Przybylski, Dostojewski i ,,przekiete problemy”, 151.
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skarzyl sie na ingerencje cenzury''. Takze poszczegdlne utwory Dostojewskiego
cechuje ustawiczny konflikt racji, $cieranie si¢ postaw, niejednoznacznos¢.
W kontekscie tego Michail Bachtin pisze o ,mnogosci samodzielnych gloséw
i Swiadomosci, prawdziwej polifonii rownorzednych glosow”. Bohateréw prozy
Dostojewskiego nazywa Bachtin ,,podmiotami wlasnego stowa, posiadajacego
bezposrednig wazko$¢ znaczeniowg”'. Przy tej okazji Michal Kruszelnicki czyni
interesujaca uwage, ze wystepujacy na kartach powiesci rosyjskiego pisarza prze-
stepcy i buntownicy robig o wiele bardziej interesujace wrazenie niz postacie po-
zytywne". Wyjasniajac owa niejednoznacznos$¢ postaci Dostojewskiego, Cezary
Wodzinski wskazuje z kolei na specyfike ,,rosyjskiej duszy”, wyrazajacej si¢ trans-
gresjg dobra i zla, poszukiwaniem przestrzeni poza granicami tego $wiata, daze-
niem do taski, ktora ,,przydarza si¢ warunkowo i sama dyktuje warunki swego wy-
darzania si¢”'*. Jedng z takich postaci niejednoznacznych i tragicznych zarazem
jest Iwan Karamazow.

Wspomniana przez Michaila Bachtina cecha bohateréw prozy Dostojew-
skiego, owo bycie ,,podmiotami wlasnego stowa”, uczynienie z nich przez autora
nos$nikami wyksztalconych w pelni pogladéw i samodzielnych postaw, przema-
wianie wlasnym, $wiadomym, indywidualnym i niezaleznym glosem posréd in-
nych postaci zajmujacych podobne, samodzielne miejsce sprawia, Ze mozliwe
staje sie przeprowadzenie zabiegu interpretacji tych postaci nie tylko na polu czy-
sto literackim lecz, poprzez potraktowanie ich jako w pewnym sensie odrebnych
i samodzielnych bytéw wyrazajacych okreslong postawe filozoficzng — dokonanie
interpretacji i oceny ich postaw na gruncie filozoficznym wlasnie. Egzegeza tychze
postaw i pogladow w aspekcie filozoficznym dokonywana byta co najmniej kilku-
krotnie — by wspomnie¢ tu Alberta Camusa i Karla Jaspersa, a takze dwdjke rosyj-
skich filozoféw, o ktérych byla juz mowa - czyli Lwa Szestowa i Mikotaja Bierdia-
jewa.

" Michat Kruszelnicki, Dostojewski. Konflikt i niespefnienie (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar, 2017), 50.

"2 Michait Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, ttum. Natalia Modzelewska (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 11.

" Kruszelnicki, Dostojewski, 246.

' Cezary Wodzinski, 7rans, Dostojewski, Rosja (Gdansk: Fundacja Terytoria Ksigzki, 2018), 96.
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Dla Mikolaja Bierdiajewa Iwan Karamazow to przede wszystkim buntownik,
ktory opacznie pojmujac wolno$¢, w jej imieniu buntuje sie przeciw Bogu. Zostaje
on postawiony w jednym rzedzie z Raskolnikowem i Stawroginem, bedacymi ,,we-
drowcami po drogach samowolnej wolnosci”, przy czym Iwan Karamazow sta-
nowi ,ostatni etap drég wolnosci, ktéra przeksztalcila si¢ w samowole i bunt prze-
ciwko Bogu”". Tak pojmowana wolno$¢ ostatecznie zwraca si¢ przeciw sobie,
przeksztalcajac si¢ w samowole i, co charakterystyczne, usytuowang z nig przez
Bierdiajewa w jednym rzedzie autoafirmacj¢ czlowieka. Konsekwencja jest nega-
cja nie tylko Boga, ale takze $wiata, czlowieka i samej wolnosci'®. W ujeciu tym
Iwan Karamazow jest zatem nihilista, ktérego idea wolnosci prowadzi poprzez
odrzucenie kolejnych wartosci do idei catkowitego zniewolenia, symbolizowane;j
przez Wielkiego Inkwizytora; jest tez ateistg, ktory wybiera wolnos¢, ktora nie jest
darem Boga, lecz ,wolnosé¢ bezbozng”"”, prowadzaca w efekcie do przemocy. Pi-
szac o przyczynach buntu Karamazowa przeciw Bogu, Bierdiajew przypisuje po-
dobny bunt rewolucjonistom rosyjskim, wskazujac, ze tza dziecka, przeciwko kto-
rej buntowal si¢ Karamazow, jest elementem indywidualnego losu nacechowa-
nego wyzszym sensem i bedacego skladnikiem Boskiego porzadku $wiata. Zda-
niem rosyjskiego filozofa, sprzeciw wobec owej Izy stanowi ateistyczny bunt prze-
ciwko Bogu, w imie szczesliwego i pelnego rozkoszy zycia na ziemi'®.

W zupelnie inny sposéb przedstawia si¢ posta¢ Iwana Karamazowa w mysli
Lwa Szestowa. Zauwazy¢ nalezy na wstepie pewna niekonsekwencje w ocenie tej
postaci. W Na szalach Hioba Szestow uznaje Karamazowa za ,,cztowieka wyksztal-
conego”, pozostajacego ,,po stronie Claude’a Bernarda”, a zatem za kogos, kto od-
rzuca Boga, opowiadajac si¢ za nauka, zdrowym rozsadkiem, koniecznymi sg-
dami®. Ma to zwigzek z kluczowg dla filozofii Szestowa antynomig rozumu

1> Mikotaj Bierdiajew, Swiatopoglad Dostojewskiego, ttum. Henryk Paprocki (Kety: Wydawnic-
two Antyk - Marek Derewiecki, 2013), 28.

1 Tamze, 44.

7 Tamze, 45.

'8 Mikotaj Bierdiajew, Filozofia nieréwnosci, ttum. Jacek Chmielewski (Kety: Wydawnictwo An-
tyk — Marek Derewiecki, 2006), 40.

¥ Lew Szestow, Na szalach Hioba, ttum. Jacek Chmielewski (Warszawa Fundacja Aletheia, 2003),
55.
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i wiary, symbolizowanej przez Ateny sfery powszechnie uznawanych prawd, fak-
tow, zaleznosci z jednej strony, oraz z drugiej — symbolizowanej przez Jerozolime
sfery wiary, tego co absurdalne, niemozliwe, irracjonalne, sprzeczne z rozumem.
Przeznaczeniem cztowieka jest wyzwolenie si¢ z tyranii rozumu, odrzucenie
$wiata, ktory na nim sie opiera, zanegowanie koniecznodci. W takim ujeciu, Iwan
Karamazow bylby kims, kto jednoznacznie opowiada si¢ po stronie rozumu, a za-
tem odrzuca owo najistotniejsze dla cztowieka doswiadczenie, wybierajac swiat
w ktérym indywidualna wolno$¢ czlowieka zostaje sttumiona. Zupelnie inaczej
traktuje Szestow posta¢ Karamazowa w ksiazce Dostojewski i Nietsche. Filozofia
tragedii. Podobnie jak Bierdiajew, Szestow stawia tu Karamazowa obok Raskolni-
kowa, jednakze w tym wypadku s3 oni postaciami tragicznymi - to ,marzyciele,
romantycy, twdrcy projektow przysztego wspaniatego ustroju spolecznego, od-
dani przyjaciele ludzkosci”, ktdérzy ,wyrzekli sie nagle swego marzycielstwa
i wzniostosci i zrozumieli, ze ich rozmowy o idealach sg czczg gadaning, nie wno-
szgcg krzty prawdy do spolecznej skarbnicy ludzkiej wiedzy”*’, odrzucajacy $wiat,
doktryny filozoficzne, Nature, wznioste idee. S3 oni samotnymi jednostkami ludz-
kimi, prowadzacymi walke z tym, co ogdlne, naukowe, etyczne, efc!

Udzialem Karamazowa staje si¢ zatem doswiadczenie tragedii, w ktérym
czlowiek uswiadamia sobie, Ze otaczajaca go rzeczywisto$¢ pozostaje do cna zafal-
szowana i zmitologizowana, bedac domeng tego co ogdlne — nauki, praw, logiki,
koniecznosci. Jednym z elementow owej zafalszowanej rzeczywistosci, jest filozo-
fia uzurpujaca sobie miano nauki i aspirujgca do obiektywizmu, na ktérym ufun-
dowane jest jej roszczenie do calo$ciowego objasnienia $wiata. Jak pisze Cezary
Wodzinski, rolg tak ujetej idealistycznie zorientowanej filozofii, jest zdaniem
Szestowa eliminowanie z rzeczywisto$ci wszystkiego, co ,,problematyczne” i prze-
noszenie w sfere rzeczy niepoznawalnych, a zatem nieistniejacych, tego wszyst-
kiego, co budzi niepokoj, strach, niepewno$¢**. Uswiadomienie sobie charakteru
otaczajycej rzeczywistosci stanowi tre§¢ owego kluczowego doswiadczenia, ktére
prowadzi do jednostkowego buntu i odrzucenia wszystkich ,,praw” i ,,oczywisto-

0 Tenze, Dostojewski i Nietzsche. Filozofia tragedii, thum. Cezary Wodzinski (Warszawa: Wy-
dawnictwo Czytelnik, 1987), 128.

X' Tamze, 155-156.

** Cezary Wodzinski, Wiedza a zbawienie (Gdansk: Fundacja Terytoria Ksigzki, 2017), 45.
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$ci”. Przyktadem takiego buntu byt dla Szestowa przede wszystkim bohater Nota-
tek z podziemia, wielokrotnie powracajacy w pismach rosyjskiego filozofa, ale §la-
déw podobnej postaw doszukiwal si¢ on takze u Iwana Karamazowa.

U obu filozoféw mamy zatem dwie zasadniczo rézniace si¢ interpretacje po-
staci Iwana Karamazowa. Wedle Bierdiajewa, jest to naduzywajacy wolnosci nihi-
lista, ktéry w pogoni za doczesna szczg¢sliwosdcig odrzuca Boski porzadek, co
w konsekwencji prowadzi go do opartej na przemocy tyranii, natomiast wedle
Szestowa jest on buntownikiem nie przeciwko Bogu, lecz przeciwko $wiatu, ktory
rzadzony jest przez bezosobowy Rozum kreujacy prawa, zasady i uzasadniajacy
koniecznosci. Obie te interpretacje moga budzi¢ pewne zastrzezenia.

Dyskusyjna jest u Mikolaja Bierdiajewa proba oceny przyczyn buntu Kara-
mazowa. Kwestia ta o fundamentalnym znaczeniu zostaje przez rosyjskiego filo-
zofa potraktowania w gruncie rzeczy do$¢ zdawkowo - wspomina on o ,lzie
dziecka”, uznajac ja za element Boskiego porzadku, a sprzeciw wobec niej za wyraz
daznosci do doczesnego szczgsécia. Tymczasem Iwan w rozmowie ze swym bratem
Alosza, owszem, powoluje si¢ na Iz¢ dziecka jako przyczyne zwrocenia Bogu ,,bi-
letu do zbawienia”, ale wcze$niej opisuje chlopca rozszarpanego na rozkaz gene-
rala przez psy i dziewczynke dreczong przez swych opiekunéw. Owe cierpienia to
co$ wigcej niz ,,1za dziecka”, a uznanie ich za element Boskiego porzadku $wiata
lub nadawanie im jakiegokolwiek sensu albo chociazby przyjecie, ze mimo tych
cierpien sens istnieje, tyle zZe nieosiaggalny dla cztowieka, budzi powazne watpli-
wosci. Odnie$¢ mozna wrazenie, Ze Bierdiajew w gruncie rzeczy ogranicza si¢ do
stwierdzenia, Ze nalezy wlasnie uczynic to przeciw czemu Karamazow protestuje
— a mianowicie zaakceptowac fakt cierpienia dziecka rozszarpywanego przez psy,
a uczynic to nalezy w imie obietnicy zbawienia i wiary w Boski porzadek. Istotne
jest ponadto, ze Bierdiajew w gruncie rzeczy nie odnosi si¢ do motywéw kieruja-
cych Karamazowem, a méwigc §cidlej — interpretuje je nader opacznie, wbrew bo-
wiem tejze interpretacji Karamazow nie zada powszechnej ziemskiej szczgsliwo-
$ci, nie prébuje podwaza¢ Boskiego porzadku jako takiego — natomiast odmawia
uznania porzadku, ktérego elementem jest zbrodnia popelniona na dziecku.
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Trudno nazwac taka postawe nihilistyczng, nie wynika ona z dogmatycznego od-
rzucenia wszelkich warto$ci, lecz raczej z niemoznosci uznania czegokolwiek, o ile
takie uznanie miatoby wigza¢ sie z akceptacja cudzego cierpienia.

Chybiony takze wydaje sie zarzut ateizmu, notabene sprzeczny z uznaniem
Iwana Karamazowa za buntownika przeciw Bogu (nie sposéb wszak odrzucac ist-
nienie Boga i jednocze$nie si¢ przeciw niemu buntowac). Iwan Karamazow nie
ma watpliwosci co do istnienia Boga, co wiecej fakt, iz On jest, a mimo to na $wie-
cie istnieje zto, stanowi fundament calego dylematu. Mozna uzna¢ Karamazowa
za bluznierce, lecz nie za ateist¢. Trafnie w tym kontekscie zauwaza Bohdan
Urbankowski, ze ,ateizm jest w jakim$ sensie wzieciem Boga w obrone, bluznier-
stwo nie znosi kompromiséw??”. I wreszcie nie mozna zgodzic sie z twierdzeniem
Bierdiajewa, Ze Iwan buntuje si¢ przeciw Bogu w imig jakkolwiek pojetej wolnosci.
Otdz trescia tego buntu nie jest przeciez zadanie, by Bog zwrécil cztowiekowi wol-
no$¢; wrecz przeciwnie, Iwan zarzuca Mu, ze pozwala czlowiekowi korzysta¢ ze
swej wolnosci w taki sposdb, jak czyni to general nakazujacy rozszarpanie dziecka
przez psy. Innymi stowy trescig zarzutu jest to, ze Bog lekkomyslnie pozostawit
czlowiekowi wolnos¢, skutkujacg zlem. W przypowiesci Iwana Wielki Inkwizytor
zarzuca Chrystusowi, ze ten obdarzyl czlowieka wolno$cia, bowiem zapragnat
»dobrowolnej milosci cztowieka, aby z wolnej woli poszed! za Toba (Chrystusem
— przyp. M.K.)”. Tymczasem ludzie odczuwajg wolnos¢ jako ,straszne brzemie”
i oglaszaja w koncu ze nie w Chrystusie jest prawda®.

Takze interpretacja przyjeta przez Lwa Szestowa budzi¢ moze pewne watpli-
wosci, innej jednakze natury niz w wypadku Mikotaja Bierdiajewa.

Jak zauwaza Cezary Wodzinski, opis doswiadczenia tragicznego w mysli
Szestowa, zostaje uzupelniony przez nowa perspektywe, wyjscie z ,,sytuacji kryzy-
sowej”, przekroczenie perspektywy dotychczasowej. Ow nowy wymiar ma cha-
rakter religijny® i wyraza si¢ w pojeciu wiary ujmowanej w swoisty sposéb — jako
zjawisko pokrewne szalenstwu, jako co$, co z punktu widzenia rozumu pozba-

* Bohdan Urbankowski, Dostojewski: dramat humanizmow (Warszawa: Wydawnictwo ALFA,
1994), 105.

** Fiodor Dostojewski, Bracia Karamazow, ttum. Aleksander Wat (London: Puls Publication Ltd.,
1993), 288.

B Wodzinski, Wiedza a zbawienie, 190.
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wione jest sensu. Wiara jest absurdalna, niemozliwa do zinterpretowania w kate-
goriach racjonalnych, wydarza sie poza dobrem i zlem, poza prawdg i falszem *°.
Wiara taka, co istotne w aspekcie niniejszych rozwazan, sama w sobie pozwala na
otwarcie $ciezki wiodacej ku Stworcy. Jest zatem przede wszystkim droga do zba-
wienia. O ile poruszajac si¢ na gruncie mysli Szestowa, potraktowac by postawe
Iwana Karamazowa jako bunt przeciwko rozumowemu, naturalnemu porzadkowi
$wiata, to nie moze podlega¢ watpliwosci, Ze w jego przypadku konsekwencja te-
goz buntu nie bedzie ,,skok wiary” — koncepcja zaczerpnieta przez Szestowa od
Kierkegaarda - lecz wlasnie odwrdcenie si¢ od Boga, odrzucenie jego oferty zba-
wienia, zwrdcenie si¢ ku doczesnosci w imig¢ solidarnosci z cierpigcymi, a przede
wszystkim odrzucenie tego, co bylo jednym z najistotniejszych elementow wiary
w rozumieniu Szestowa — a mianowicie przekonania, ze B6g moze sprawic, by
niemozliwe stalo si¢ mozliwym i by to, co sie stato, nigdy si¢ nie wydarzylo. Kara-
mazow uznaje, ze $mier¢ dziecka jest czyms, czego w zadnym wypadku nie da sie
poming¢, zanegowac lub zréwnowazy¢ przy pomocy jakiejkolwiek abstrakgji. Jest
to nieodwracalny fakt, ktérego nie mozna pozostawic¢ za sobg wybierajac Boga.
Z tych tez powodow trudno byloby przyja¢, ze sprzeciw ten wynika z wymogéw
~euklidesowego rozumu” (wzmianka Karamazowa o ,euklidesowym rozumie”
jest zreszta wyraznie ironiczna).

Czy zatem mozliwe jest w ogole jednoznaczne ujecie i ocena postaci Iwana
Karamazowa? Czy mozliwe jest sftormulowanie odpowiedzi na zadane przezen py-
tanie o to, czy czlowiek ma prawo w imi¢ zbawienia zgodzi¢ si¢ na cierpienie
dziecka? Dorota Jewdokimow, widzgc w Karamazowie postawe odrzucenia hie-
rarchicznie nadrzednej pozycji Boga i stanowionego przezen prawa®, stwierdza ze
stowa Aloszy Karamazowa o Chrystusie cierpigcym i wybaczajacym sprawiaja, ze
dowdd okrucienstwa Boga w postaci milczacego przyzwolenia na cierpienie dzieci
traci swg moc*. Z powyzszg interpretacja trudno sie zgodzi¢ — Iwan Karamazow,

% Tamze, 245.

” Dorota Jewdokimow, Czlowiek przemieniony. Fiodor M. Dostojewski wobec tradycji Kosciofa
Wschodniego (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2009), 161.

8 Tamze, 206.
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jak juz wskazano, nie buntuje si¢ przeciwko ,,nadrzednej pozycji Boga i stanowio-
nemu przezen prawu’, tylko przeciwko Jego bezczynnosci wobec cierpienia, wy-
nikajacej z pozostawienia ludzi samym sobie. Zauwaza to sama autorka, mdéwiac
o Jego ,milczacym przyzwoleniu” na cierpienie. Po wtére zauwazy¢ nalezy, ze na
stowa Aloszy o ktorych wspomina D. Jewdokimow, Iwan Karamazow reaguje
przypowiescig o Wielkim Inkwizytorze, stanowiaca sedno jego oskarzenia Chry-
stusa o lekkomyslne podarowanie ludziom ,,przekletego daru” wolnosci. W grun-
cie rzeczy mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze ubezwlasnowolnienie i zniewolenie
zaprowadzone przez Wielkiego Inkwizytora to zdaniem Karamazowa odpowiedz
na niesprawiedliwos¢ i zto wynikle z rezygnacji przez Chrystusa z zaprowadzenia
Bozego porzadku w doczesnosci. Karamazow domaga si¢ odpowiedzi na zlo,
a Wielki Inkwizytor takiej odpowiedzi, jakkolwiek opartej na zniewoleniu i prze-
mocy, udziela. Trudno zatem uzna¢, by racje Iwana Karamazowa ,tracity moc”.
Nawet jesli Karamazow nie akceptowal tego, co reprezentowal Wielki Inkwizytor,
to, jak si¢ wydaje, uznawal ze racje przez niego reprezentowane sg préba odpo-
wiedzi na nieobecno$¢ Boga na $wiecie - Jego odejscie niejako skazuje ludzkos¢
na Wielkiego Inkwizytora. Wydaje sig, ze z tego punktu widzenia wiecej racji ma
Michal Kruszelnicki, ktéry powolujac sie na glos badaczy Dostojewskiego stwier-
dza, ze ,,pomimo wysilku jaki Dostojewski wlozyl w opracowanie rozdziatu o Zo-
simie, nie istnieje w ogole mozliwo$¢ udzielenia racjonalnej odpowiedzi na oskar-
zenie wniesione przez Iwana”?. Uzupelnieniem tego jest uwaga Bohdana Urban-
kowskiego: ,,Ostatnie miesigce zycia pisarza to okres morderczej walki z bohate-
rem (Iwanem Karamazowem - M. K.), ktérego obdarzyl zdolnos$cig buntu. Nie
mogac go pokonac, Dostojewski zrobi zen szalenica, nawet tchorzliwego zbrodnia-
rza. Zohydzi - ale jednak nie pokona™®.

Michait Bachtin w cytowanym juz dziele wspomina o myslicielach i kryty-
kach, ktérzy dokonywali ,zhomofonizowania” mysli filozoficznej Dostojew-
skiego, usitujac wtloczy¢ wielorakos¢ swiadomosci w homofoniczny system jed-
nego $wiatopogladu. Jednym z takich myslicieli byt zdaniem Bachtina Szestow’'.
Z kolei cytowany przez Borysa Brusowa Sergiusz Buthakow stwierdza, ze ,,Dosto-
jewski nie byt filozofem - systematykiem, nie przeciwstawial argumentéw argu-

* Kruszelnicki, Dostojewski, tamze, 195
0 Urbankowski, Dostojewski: dramat humanizmdw, 237.
*!' Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, 15.
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mentom, obalajac jedne za pomocg innych i dochodzac nastepnie do tego lub in-
nego ostatecznego wniosku®®”. Wydaje sie ze opinie te sg trafne, ale czy oznacza to
koniecznos$¢ odrzucenia, zanegowania rozwazan Szestowa i Bierdiajewa? Frede-
rick Copleston pisze w tym kontekscie: ,,Dialektyka pogladéw w powiesciach Do-
stojewskiego stawia ludzi [...] nie przed teoretycznymi rozwigzaniami proble-
mow, lecz przed mozliwosciami ich wyboru. Pisarz nie podejmuje si¢ powiedzie¢
swoim czytelnikom, czy Bdg istnieje, czy nie istnieje, albo czy istoty ludzkie s
swobodnie dzialajacymi podmiotami, czy tylko produktami ich sSrodowiska. Daje
on czytelnikom do wyboru — opowiedzie¢ sie za Bogiem lub przeciw Bogu, za wol-
noscig lub przeciw wolnosci. Nie dostarcza dowodow ze te tezy s prawdziwe,
a tamte falszywe, przedstawia przeciwstawne stanowiska, migedzy ktérymi czlo-
wiek musi wybra¢>”. Doda¢ mozna, ze nierozstrzygalne dylematy i problemy oraz
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytania, na ktére odpowiedziec nie sposdb,
to zdaniem Dostojewskiego doswiadczenie wspolne kazdemu czlowiekowi, o fun-
damentalnej wadze dla jego egzystencji. Jednoczes$nie ponawiane proby odpowie-
dzi na owe pytania, same w sobie, nawet gdy odpowiedzi tych sformutowa¢ nie
sposob, stanowig nieodlaczny sktadnik owej egzystencji, a ich podejmowanie to
przeznaczenie czlowieka i jego moralny obowigzek. W tym sensie filozoficzna re-
fleksja nad takimi postaciami, jak Iwan Karamazow, posiada swa warto$¢ nawet
jesli nie prowadzi — bo prowadzi¢ nie moze - do jednoznacznych, jasnych kon-
kluzji i rozstrzygnig¢. Z tych powodow brak jest podstaw do catkowitego i jedno-
znacznego zdezawuowania i odrzucenia rozwazan Szestowa i Bierdiajewa, nawet
przy wszystkich poczynionych zastrzezeniach, nie sposéb potraktowac ich bo-
wiem jako nadajacych sie do jednoznacznej i jasnej falsyfikacji tez, ktore na drodze
okreslonej argumentacji moga zosta¢ obalone. Oczywiscie nie wyklucza to kry-
tycznej oceny takich stanowisk - czego przyklady mozna znalez¢ powyzej. Jed-
nakze krytyka taka musi uwzglednia¢ 6w szczegdlny charakter zaréwno samego
pisarstwa Dostojewskiego, jak i wynikajacych z tego charakteru jego filozoficz-
nych interpretacji, a podejmujac ja nalezy mie¢ swiadomos¢, ze jej celem i efektem
nie moze by¢ sformulowanie ostatecznego i nienaruszalnego stanowiska, lecz ra-
czej proba zmierzenia sie z egzystencjalnymi zagadnieniami, ktoérych nierozwig-
zywalnos¢ jest udzialem kazdego z nas.

*2 Bursow, Osobowosc Dostojewskiego, 193.
** Frederick Copleston, Historia filozofii, t. 10. Filozofia rosyjska, thum. Bohdan Chwedenczuk
(Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 2009), 135.
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Czy opierajac si¢ zatem na przykladzie pisarstwa Dostojewskiego i charakte-
rze podnoszonych przezen probleméw oraz filozoficznych dysput, jakie owe pro-
blemy wzbudzily, nalezy calkowicie odrzuci¢ postulaty Stanistawa Gatkowskiego?
Po pierwsze, zwrocic¢ nalezy uwage na praktyczne konsekwencje realizacji tychze
postulatow. Otéz bowiem, jesli faktycznie uznamy, Ze pisarstwo te zawiera tresci,
ktorych nie sposob uznac za zestawienie saddw oznajmujacych, nadajacych si¢ do
intersubiektywnej, jednoznacznej weryfikacji i z racji tego nie mozna przyzna¢ mu
miana refleksji o charakterze filozoficznym, to jak potraktowac dzieta Bierdiajewa
i Szestowa, ale takze Alberta Camus czy Karla Jaspersa - traktujace o tym pisar-
stwie? Podkresli¢ przy tym nalezy, ze refleksje zawarte w owych dzietach nie maja
charakteru rozwazan z zakresu estetyki czy teorii powiesci (a zatem powiesci Do-
stojewskiego nie stanowig w nich niefilozoficznego przedmiotu filozoficznych
rozwazan, jak ma to miejsce w przypadku filozoficznych rozwazan na temat dzieta
sztuki), a problematyka utworéw Dostojewskiego jest traktowana przez wymie-
nionych filozoféw jako bezposredni punkt wyjscia, a zarazem materie rozwazan
na temat kondycji czlowieka, jego stosunku do Boga, przyczyn zta - to jest kwestii
ktére powszechnie przyjmowane sg jako przedmiot dociekan filozoficznych.

Wydaje sie, ze teza Stanistawa Galkowskiego nie jest bledna w samej swej
istocie - stusznie bowiem zwraca on uwage na zagrozenie, jakie potencjalnie moze
wynikac ze zbytniego nasycenia tekstu filozoficznego takimi elementami literac-
kimi jak metafora, co utrudnia czy tez wrecz uniemozliwia krytyczng analize tek-
stu filozoficznego, a w skrajnych przypadkach moze prowadzi¢ do sytuacji, gdy
autor takiego tekstu, wykorzystujac jego niejednoznacznos¢, uchyla si¢ od odpo-
wiedzi na krytyke, zarzucajac adwersarzowi niezrozumienie teksu. Istotnie w tak
opisywanej sytuacji 6w krytyk nie dysponuje mozliwosciami odpowiedzi, a proba
jej sformutowania mimo wszystko moze doprowadzi¢ do tego, ze dyskusja wobec
niejednoznacznosci swego przedmiotu moze zamieni¢ sie w ,,konkurs poetycki™*.
Uwzgledniajac to, trzeba jednak stwierdzi¢, Ze watpliwosci budzi teza wywie-
dziona z powyzszych stwierdzen dotyczacych jezyka, jakim operuje filozofia i lite-
ratura o koniecznosci trwalego ich rozdzielenia, bez pozostawiania jakichkolwiek

3 Galkowski, ,,Granica filozofii”, 49.
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obszaréw wspoélnych lub chociazby sgsiadujacych i oddziatujacych na siebie. Uza-
sadniajac te teze, S. Gatkowski stwierdza, ze nie zachowanie owej granicy musi
prowadzi¢ do wchlonigcia filozofii przez literature, czy tez $cislej mowiac - prze-
ksztalcenia filozofii w literature. Jezeli filozofia i literatura mowig ,,to samo i tak
samo’, a literatura jest przeciez pigkniejsza, to po co nam filozofia?, pyta w zakon-
czeniu swego artykulu autor **. Takie stanowisko zaklada, jak sie zdaje, redukcje
zaréwno literatury, jak i filozofii do swego rodzaju monolitéw, dziedzin we-
wnetrznie jednolitych i pozbawionych jakiegokolwiek zréznicowania. Tymcza-
sem jest to, jak sie zdaje, uproszony obraz. Trudno bowiem nie dostrzec, Ze to, co
zwykle okreslane jest mianem filozofii, obejmuje przeciez badania obejmujace za-
gadnienia i kwestie zréznicowane i nieraz od siebie odlegle, co ma wplyw i najezyk
opisu i na metody badawcze.

Ma to istotne znaczenie dla kwestii potencjalnego zagrozenia zastgpienia fi-
lozofii przez literature - o ile bowiem mozna wyobrazi¢ sobie, ze problemy
etyczne, egzystencjalne lub metafizyczne, takie jak Bog, istnienie zta, przypadek
i konieczno$¢ itp. moga by¢ przedmiotem zaréwno rozwazan filozoficznych, jak
i utworu literackiego, co potencjalnie mogloby prowadzi¢ do zlania si¢ w tym za-
kresie literatury i filozofii w jedno, to trudno sobie wyobrazi¢ dzielo literackie,
ktérego trescig bylyby rozwazania z zakresu logiki czy filozofii nauki lub polityki.
Wydaje si¢ bowiem, iz refleksja filozoficzna dotyczaca takich i podobnych kwestii,
jest na tyle swoista w zakresie formy jezykowej i tresci, ze gwarantuje to zachowa-
nie calkowitej autonomii od literatury. Innymi stowy - sposréd wielu obszaréw
jakimi zajmuje si¢ filozofia, istniejg takie ktdre ze swej natury moga stanowic¢ takze
tres¢ dziela literackiego - lecz nie dotyczy to calej filozofii jako takiej. Co wiecej
— literatura z racji swych cech, moze w bardziej przenikliwy sposob opisywac owe
zagadnienia, stanowigc w ten sposob nie tylko Zrédto inspiracji dla filozofii, ale
wrecz bezposrednich tresci filozoficznych, inicjujacych dyskusje i dalsze badania
tychze zagadnien, juz na gruncie ,,czystej” filozofii. Jednym z takich zagadnien jest
na przykltad metafizyka, uyjmowana jako refleksja nad bytem i istnieniem. Wtady-
staw Strézewski zwraca w tym kontekscie uwage na nastepujacy fakt: ,Istnienie
jest czym$ najbardziej immanentnym, najbardziej »wlasnym« [...], a przezycie
wlasnej egzystencji najbardziej wewnetrznym ze wszystkich doswiadczen, jakie
sta¢ sie moga do$wiadczeniem cztowieka.

% Tamze, 51.
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Réwnoczesnie jest to doswiadczenie najtrudniejsze do adekwatnego opisa-
nia. [...] Istnienie zdaje si¢ wymykac¢ wszystkim naszym kategoriom pojeciowym,
przekraczac je, pozostawac samo w sobie w sferze niewyrazalnego. Poezja jest tu
— by¢ moze - w lepszej sytuacji: uwolniona od rygoréw racjonalnego dyskursu
zdolna jest niekiedy mowic o istnieniu wprost, odwotujac sie do konkretu i intym-
nego przezycia”®. Z kolei Roman Ingarden wskazuje, ze jednym z doswiadczen
czlowieka, jest niemozliwa do wygaszenia tgsknota za kontemplacyjnym zatopie-
niem si¢ w jakosciach metafizycznych, stanowigca z jednej strony ostateczne zro-
dlo poznania filozoficznego, z drugiej za$ - Zrodlo twdrczosci artystycznej i roz-
koszowania sie sztuka®’. Wydaje sie zatem, ze w pewnych swych aspektach, z racji
tak opisanego powinowactwa, filozofia i literatura s3 niejako skazane na siebie,
aich ,,wspdlpraca” jak réwniez przenikanie problematyki z obszardéw literatury do
filozofii, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do wzbogacenia tej ostatniej poprzez
uchwycenie tresci niedostepnych dla czystego dyskursu naukowego.

George Steiner, ktory zwigzkom filozofii i literatury poswiecit swoj esej Po-
ezja myslenia, zwraca w nim uwage na wspdlny dla obu tych dziedzin jezykowy
charakter - jego zdaniem ,,zajmuja one te sama generatywng cho¢ skrajnie ogra-

73, Konsekwencjg tego sg zwigzki filozofii i literatury wyraza-

niczong przestrzen
jace sie tworzeniem tekstow filozoficznych ,via literackie narzedzia i mody”, ,,in-
terakcje i rywalizacje poetéw, powiesciopisarzy, scenarzystdw z jednej strony,
a zadeklarowanych myslicieli z drugiej™. O ile ,poezja zmierza do ponownego
wynalezienia jezyka [...], a filozofia pracuje nad uczynieniem jezyka rygorystycz-
nie przejrzystym”, to w ostatecznym rozrachunku ,,calo$ciowg macierza (obu zja-

”4 Ow wspdlny rdzen filozofii i literatury

wisk - M.K.) pozostaje ludzki dyskurs
determinowat ich zwigzki i relacje, ktore mialy miejsce na przestrzeni calej historii
obu dziedzin od starozytnosci poczawszy do chwili obecnej, przesadza tez o tym,
ze owe zwigzku nadal beda zachodzi¢. Z tego powodu proba hermetycznego roz-

dzielenia obu dziedzin jest, jak si¢ zdaje, skazana na niepowodzenie. Z drugiej jed-

** Wiadystaw Strézewski, Wokdf piekna. Szkice z estetyki (Krakéw: Towarzystwo Autorow i Wy-
dawcéw Prac Naukowych Uniwersitas, 2002), 120.

*” Roman Ingarden, O dziele literackim (Warszawa: PWN, 1988), 370-371.

* George Steiner, Poezja myslenia, thum. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia,
2016), 10.

¥ Tamze, 11.

0 Tamze, 242.
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nak strony, swoistos¢ literatury i filozofii dotychczas podtrzymywata ich wza-
jemna autonomig i odrebnos¢; nic nie zapowiada, by ten stan rzecz mogt ulec ja-
kiej$ znaczacej zmianie w przysztosci.
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Summary

Relationships between literature and philosophy: the case of Ivan Karamazov

The author argues in favour of defining a clear distinction between literature and philos-
ophy in view of their outright different nature. Intersubjectivity in communication and verifia-
bility of theses are typical in philosophy. He quotes as example the case of Ivan Karamazov
and his existential dilemmas which inspired Lev Shestov’s and Nicolai Berdyaev’s philosophical
thoughts in order to observe that philosophy covers versatile domains of study such as logic,
which is not tied up with literature directly, as well as fields such as philosophy of existence or
metaphysics which have been drawing all along from literary output indirectly as a source of
inspiration and directly providing strictly philosophical substance for polemics and studies.
None of that jeopardizes the independence of philosophy from literature.

Keywords: literature, philosophy, delimitation, ambiguity, Dostoyevsky, Shestov, Ber-
dyaev

Zusammenfassung

Uber die Beziehungen zwischen Literatur und Philosophie
am Beispiel der Figur von Iwan Karamazow

Stanislaw Galkowski weist im Artikel Die Grenze der Philosophie. Die Metapher in der
Philosophie am Beispiel der Sprache von Jézef Tischner auf die Notwendigkeit hin, zwischen
Literatur und Philosophie zu unterscheiden. Die Philosophie sei demnach ein Gebiet, dessen
Anforderungen die intersubjektive Kommunizierbarkeit und Uberpriifbarkeit von verfochte-
nen Thesen sind. Indem ich mich auf das Beispiel der Figur von Iwan Karamazow und auf seine
existentiellen Dilemmas stiitze, die den Nihrboden fiir philosophische Uberlegungen von Leo
Schestow und Nikolai Berdiajew bildeten, weise ich nach, dass die Philosophie sowohl solche
Forschungsbereiche, die keine Nahtstellen mit der Literatur haben (wie Logik) als auch solche,
die das literarische Schaffen benutzten und immer noch benutzen (wie Existenzphilosophie o-
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der Metaphysik). Fiir jene Bereiche sind literarische Werke sowohl mittelbar eine Inspirations-
quelle als auch unmittelbar philosophische Texte sensu stricte, indem sie die Grundlage fiir Po-
lemik und weitere Forschungen bilden, was keinen Abbruch der Autonomie der Philosophie
gegeniiber der Literatur tut.

Schliisselworte: literatur, Philosophie, Unterscheidung, Ambivalenz, Dostojewskij,
Schestow, Berdiajew
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