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Co si¢ kryje
za kulisami przekltadu dialogéw Platona
i ksigzki ,,Uczen Twardowskiego”?

TERESA RZEPA

Na podstawie analizy fragmentoéw listow Wladyslawa Witwickiego i jego komentarzy do
Platonskich dialogéw dokonuj¢ opisu stosowanych przez niego technik manipulacyjnych. Jednocze-
$nie sugerujg, ze Andrzej Nowicki, traktujacy swego nauczyciela — Witwickiego — jako istotnie mo-
dulujacego jego osobowos¢, przejal i wykorzystat te techniki w ksigzee ,,Uczen Twardowskiego”.

Stowa kluczowe: techniki manipulacji, relacje ,,autor — narrator”

W ksiazce pt. Uczert Twardowskiego' poswigconej jednemu ze swych na-
uczycieli, Wladystawowi Witwickiemu (1878-1948), Andrzej Nowicki wystgpuje
pod postacia Fryderyka. Z zatozenia Fryderyk ma by¢ narratorem, osoba drugopla-
nowa, prowadzaca czytelnika przez kolejne sceny, spotkania i dialogi. Tymczasem
Fryderyk niemal od pierwszych stronic staje si¢ gtownym bohaterem tej ksiazki,
skutecznie odsuwajacym Witwickiego na drugi plan. Juz w pierwszym dialogu ze
swym nauczycielem prezentuje sig¢ jako ten, ktory nie tylko zrozumiat wyjatkowa
skutecznos¢ zastosowanej formy przekazu, lecz rowniez postanowit poshuzy¢ sig
nig lepiej od Platona. Przewaga Fryderyka nad Filozofem ma polega¢ na odejsciu
od dogmatycznej — w ocenie Fryderyka/Nowickiego — formy Platonskiego dzieta,
ktore ,,pod ptaszczykiem” dialogu ukrywa de facto monolog. W dialogach nie-
ustannie monologuje Sokrates, za sprawa oczywistych przewin Platona, ktory nie
zdotal wprowadzi¢ do kolejnych prezentacji partneréw rownorz¢dnych Sokrateso-
wi. Ten za§ monologuje, bo c6z innego moze czynié, skoro jego rozméwcami sa
zwyczajni ignoranci. W kontekscie dokonanej oceny Fryderyk uznaje, ze wystar-
czy zmieni¢ reguty komunikacyjnej gry i zaprosi¢ do dialogéw osoby rownorzgdne
ich gtdwnemu bohaterowi, aby tym samym osiagnaé zamierzony cel, to jest ulep-
szy¢ zastosowana przez Platona forme przekazu. Tymczasem ten, kto przeczytat
,Ucznia Twardowskiego”, przypomni sobie bez trudu, ze wlasciwie jedynym row-
norzegdnym Witwickiemu podmiotem prowadzonych tam dialogow, a nawet czg-
$ciej nad nim gorujacym, pozostaje Fryderyk.

' A. Nowicki, Uczer Twardowskiego. Wiadystaw Witwicki, Wyd. ,,Slask”, Katowice 1983.



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 08/02/2026 20:01:05

TERESA RZEPA - CO SIE KRYJE ZA KULISAMI PRZEKLADU...

Taka strategi¢, w gruncie rzeczy korzystajaca z manipulacyjnych technik
ksztattowania wlasnego wizerunku®, uwazam za charakterystyczna dla Andrzeja
Nowickiego. Niejednokrotnie i otwarcie dyskutowaliSmy o niej z kurtuazyjnie dro-
czacym si¢ Profesorem. Takze o tym, ze zrodet wiedzy o technikach manipulacji —
wszak mniej lub bardziej §wiadomie wykorzystywanych w relacjach spotecznych —
mozna poszukiwa¢ w rozmaitych czynnikach, chociaz najtrafniej we wzorach za-
chowania modelowanych przez osoby z najblizszego otoczenia. Migdzy czterna-
stym a dwudziestym drugim rokiem zycia, ktory to okres Nowicki uznawatl za wy-
pemiajacy osobowos$¢ najbardziej tworczymi czastkami, znaczaca rolg w ksztatto-
waniu roOwniez jego osobowosci odgrywali nauczyciele. Wsrdd nich bardzo wazne
miejsce zajmowal Wiadystaw Witwicki — psycholog wywodzacy si¢ z filozoficznej
szkoty Kazimierza Twardowskiego, autor pierwszego w Polsce podrecznika psy-
chologii, popularyzator wiedzy psychologicznej, znawca sztuki i rysownik, ttu-
macz i komentator dialogéw Platona, znakomity wyktadowca i dydaktyk, chetnie
akceptujacy przydomek Sokratesa nadany mu przez studentow.

Miat wigc z kogo Nowicki czerpa¢ wzor dla postaci ,,wszystkowiedzace-
go”, zarozumiatego i skracajacego dystans Fryderyka, jak rowniez gromadzi¢ ma-
teriaty do rozwijanej pozniej teorii EIS®. Jako ze droga modelowania sam nabywat
zachowan typowych dla swego nauczyciela, wigc jednoczesnie przejmowal tez
stosowane przez niego techniki wptywu spotecznego. Zatem opisane ponizej za-
biegi manipulacyjne wykorzystywane przez Witwickiego zar6wno wobec 0séb z
najblizszego otoczenia, jak i wobec czytelnikow, maja swoje odniesienie do tresci
oraz intencji wbudowanych w dialogi wyimaginowane przez jego studenta — An-
drzeja Nowickiego i zamieszczone w tytutowej ksiazce. Dlatego w ponizszym tek-
$cie mozna nieustannie dokonywac prostej zamiany: Platona zastgpowa¢ Witwic-
kim, a Witwickiego — Nowickim.

RELACJA ,,PLATON — WITWICKI”

Witwicki nierzadko dawal wyraz niezwyklosci swej relacji z wielkim Filo-
zofem. Czul si¢ z Platonem zwiazany tak, jak z realnym przyjacielem. A nawet
miewat wyraziste przezycia fizycznej bliskos$ci 1 niemal namacalnej wigzi z nim. W
listach do syna Tadeusza (1902-1970), Kazimierza Twardowskiego (1866—1938) i
do kilku zaprzyjaznionych oséb opisywat swe empatyczne doswiadczenia przeni-
kania i jednoczenia si¢ z Platonem, przezywane jako utozsamianie si¢ obu osobo-
wosci®. Witwicki weale nie-metaforycznie ujawniat, ze w trakcie thimaczenia dia-

2 Por. M. R. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, tum. A. Ka-
cmajor, M. Kacmajor, Gdanskie Wyd. Psychologiczne, Gdansk 2000.

3 Por. A. Nowicki, Metoda inkontrologiczna, ,,Studia Filozoficzne” 1983, nr 4, s. 87-93;
Ergantropia jako centralna kategoria filozofii kultury, tamze, 1987, nr 11, s. 3—11; O czytaniu spa-
cjocentrycznym, ,,Studia o Ksigzce” 1988, nr 17, s. 287-299.

4 Por. T. Rzepa, O studium przypadiu i portrecie psychologicznym, Print Group, Szczecin
2006.
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logow doznaje takich odczu¢, jakby Platon ,,w nim” zamieszkiwat, jakby uzyczat
sobie jego pluc, serca i tetna, mieszajac oddechy i krwioobiegi po to, aby on stawat
si¢ zywym narzgdziem, duchowym tacznikiem, swoistym medium, przez ktére Pla-
ton moze znOw przemawiac, uzywajac ,,jego ust, oczu i uszu”. Witwicki doznawat
woOwczas standw czasowego pomieszania 1 bezposredniej bliskosci Platona. Ogar-
niato go prze$wiadczenie, ze ten wcale nie umarl, ze zyje ,,w nim” i dzigki niemu.
We wngtrzu  zespolonych osobowosci — autora i ttumacza — zaczynat si¢ toczy¢
swobodny dialog. Platon udzielat Witwickiemu wskazowek, dzigki ktorym ten
trafnie wyrazat spisane onegdaj wypowiedzi Sokratesa oraz jego licznych adwersa-
1Zy.

Przez sam wzglad na t¢ zastanawiajaca autoprezentacje mozna podejrze-
wa¢ Witwickiego o przypisywanie sobie prawa do bycia kim§ wybranym przez
Platona, kto dokona wiernego odczytania stoéw spisanych przed wiekami. Jednak
uwierzy¢ w to, znaczy ulec manipulacyjnej technice projekcji polegajacej na zasu-
gerowaniu rzutowania Platonskich mysli 1 przezy¢ ,,do” psychiki Witwickiego.
Warto zauwazy¢, ze ta technika niejako z gory umozliwia odrzucenie kazdej kryty-
ki skierowanej pod adresem ttumacza. Bo skoro Filozof ponownie przemoéwit, sko-
ro wcielit sig¢ w Witwickiego, korzystajac z jego sit zyciowych i niejako dzigki
niemu rodzac si¢ na nowo, to tym samym dokonat okre§lonego wyboru. Kt6z bo-
wiem $miatby podwazy¢ trafno$¢ wyboru dokonanego przez Platona?

Z tych samych powodoéw mozna podejrzewaé Witwickiego o uruchamianie
zblizonej techniki manipulacyijnej, tj. ,,plawienia si¢ w odbitym blasku™’. Przyzna-
wanie si¢ bowiem do tak zazylych sposobow ,,obcowania” z Platonem, ze symboli-
zowanych pulsowaniem krwi, biciem serca i bezposrednim przeptywem mysli,
miato niewatpliwie warto$¢ nobilitujaca thumacza. Bowiem §wiatto madrosci i sta-
wy bijace od Filozofa opromieniato rowniez jego wybranca. W ten sposob mogl si¢
Witwicki zaréwno tatwo dowartosciowad, jak i zyska¢ szacunek i uznanie w
oczach wielu osob, a nawet przekona¢ ich o posiadaniu wytacznosci na prawdeg o
Platonie i jego dialogach.

Za przedstawiona interpretacja przemawiaja dodatkowe argumenty. Po
pierwsze, Witwicki byt skutecznym manipulatorem, efektywnie stosujacym tech-
niki gwarantujace wytworzenie pozytywnego wizerunku siebie w umystach innych
ludzi. Byt gotéw uczyni¢ wiele dla wzmocnienia swego autorytetu, dla zyskania
podziwu 1 szacunku. Tyle samo byt gotoéw uczyni¢ dla przekonania innych o swej
wszechwiedzy®. Ponadto, na kazdy okruch krytyki pod swoim adresem reagowat

* Por. M. R. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, wyd. cyt.

¢ Por. C. Kulik, Co w duszy Witwickiego bylo przeznaczone dla bliznich?, [w:] Dusza o
podktadzie aktorskim. Wiadystaw Witwicki, oprac. T. Rzepa, Studio AMP, Szczecin 2005, s. 43-52;
T. Rzepa, Jeden z portretow Wiladystawa Witwickiego, tamze, s. 23-34; J. B. Saloni, Czy omacek to
cos zlego?, tamze, s. 53—60.
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gwattownie i kasliwie, czemu dawat wyraz gtéwnie w listach do syna Tadeusza’ i
do Kazimierza Twardowskiego®.

Po drugie, wszedzie tam, gdzie Witwicki wspominat o zasadach interpre-
towania dokumentow psychologicznych, jednoznacznie wskazywat na rodzaj mo-
tywow kierujacych ich autorami. ,,Najbardziej nawet sekretne [dokumenty — dop.
T. Rz.] sa jednak mniej czy wigcej Swiadomie przeznaczone dla zywych lub pomy-
$lanych osob drugich, cho¢by tym drugim miat by¢ Bog albo sam piszacy, po la-
tach™. Witwicki nie wierzyt, ze kto§ moze swe wytwory sporzadzaé bezinteresow-
nie 1 przeznacza¢ je na wieczne zapomnienie. Ten poglad ma swoje zrodto w
Twardowskiego teorii czynno$ci i wytworow, a doktadniej w odkrytej przez niego
relacji wyrazania zachodzacej migdzy wytworem psychofizycznym a wytworem
psychicznym. ,,Znajdujac zas swoj wyraz w wytworze trwatym, wytwor nietrwaly
»zyjac w nim dalej« sam nabiera pozoru jakiej$ trwatosci, non omnis mortuus est,
skoro istnieje nadal wytwor psychofizyczny, do ktorego powstania wytwor psy-
chiczny sie przyczynit”'’. Tak wiec, tworzac cokolwiek, zazwyczaj przeznaczamy
swoj wytwor dla kogo$ i zakladamy, Ze ten kto$ zrozumie zaréwno jego tres¢, jak i
najglebsze intencje autora.

Po trzecie, mimo kreowania intymnej atmosfery wokot ,,sprawy Platona”,
Witwicki wecale nie kryt swych bliskich zwiazkéw zaréwno z nim, jak i z innymi
osobami wystepujacymi w dialogach. Otwarcie prezentowat sig tak, jakby byt jed-
na z nich i to najchetniej samym Sokratesem''.

PLATANINA ROL

Przedziwne doswiadczanie Platona, otwarte ujawnianie lub sugestie, iz dia-
logi zostaly przettumaczone ,,jakby” na prosbe stynnego Filozofa, prowokowatly
Witwickiego do przyznawania sobie wyjatkowych praw. Przede wszystkim chodzi-
to o wywolanie wrazenia, ze tylko on zastuzyt na rolg wybranca Platona zaréwno
jako thumacz, jak i uosobienie glownego bohatera.

Sedno tej techniki manipulacyjnej trafnie uchwycil Henryk Elzenberg
(1887-1967), gdy napisal: ,,Witwicki — w poczuciu wlasnych duzych mozliwosci
pisarskich — potraktowat tekst Platona miejscami dos¢ swobodnie i po swojemu, z
tym nie catkiem pozadanym skutkiem, ze u wydawcow pietyzm obowiazujacy wo-
bec ttumacza, natknat si¢ na pewna granice w postaci pietyzmu wigkszego, do ja-

7 Por. T. Rzepa, Wiadystaw Witwicki o uczonych, tamze, s. 7-22.

8 Por. T. Rzepa, B. Dobroczyfski, Historia polskiej mysli psychologicznej. Galazki z drzewa
Psyche, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2009.

' W. Witwicki, Psychologia, t. 1, PWN, Warszawa 1962, s. 38.

19 K. Twardowski, O czynnosciach i wytworach, [w:] tenze, Wybrane pisma filozoficzne,
PWN, Warszawa 1965, s. 233.

T, Rzepa, Czy Wladystaw Witwicki utozsamiat sie z Sokratesem?, ,,Studia Filozoficzne”,
nr 8 (273) 1988, s. 115-130.
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. . . ;e 12 : 1
kiego musi sobie ros$ci¢ prawo sam autor” ~. Owa swoboda wynikata z poczucia

takiej bliskosci z Platonem, ze Witwicki zapominat albo nie pamigtatl o zasadach
wyznaczajacych funkcjonowanie w roli thumacza i poczynal sobie tak, jakby byt
»Zospodarzem” w dialogach. A nawet wigcej: jakby mial ,,obowiazek™ wyja$niania
Platonskich wypowiedzi i kreowania postaci Sokratesa wedlug wlasnego pomystu.
Dowodza tego nastgpujace stowa: ,,Tomy Platona zawieraja duzo poezji platon-
skiej i duzo mojej pracy naukowej. Nie na odwrét. [...] Interpretacja psychologicz-
na motywoOw postgpowania, rekonstrukcja gtoéwnej postaci, analiza i krytyka pojgc¢
i tez platonskich, rozbiory estetyczne i uzasadnianie twierdzen, odbiegajacych od
thumaczonego i objasnianego tekstu — to robota czysto naukowa, o sto mil od po-
ezji”®.

Wyraznym przejawem tej plataniny rol thumacza oraz tworcy i glownego
bohatera jest nasycenie swojskoscia i typowo lwowskim gawedziarstwem catych
fragmentow polskiej wersji dialogéw. Warto na dowod tej oceny przytoczy¢ opini¢
Elzenberga: ,,Witwicki, z wynikiem na og6t znakomitym, stwarza wrazenie roz-
mowy rzeczywiscie mowionej, nieprzeredagowanej dla publikacji; [...] mimo
znacznych wreszcie zastrzezen nie wystapiono do walki przeciw znanej, przez Wi-
twickiego stale uprawianej metodzie zblizania tekstu do czytelnika za pomoca
zwrotow o silnym posmaku nowoczesnosci, ,,obro$nigtych” niejako skojarzeniami
z naszym dniem powszednim [...]. Przektad Witwickiego jest niestychanie Zywy; tg
jednak swa zywos¢ osiaga migdzy innymi przez wprowadzenie wyrazen tzw. ,,do-
sadnych”, o charakterze niekoniecznie ,,wulgaryzmow” co prawda, ale bardzo pro-
nonsowanych ,,familiaryzmow”. Pomystowos¢ wykazuje tu tlumacz godna naj-
wigkszego podziwu, ale... jakze czgsto wbrew [podkresl., T. Rz.] Platonowi, kto-
remu si¢ o tych barwnych kleksach nie $nito”'*. Ale Witwicki wiedziat najlepiej,
co $nilo si¢ Platonowi, gdyz prawdopodobnie tak t¢ zazytos¢ odczuwat i rozumial.
A swe niemal organiczne wczuwanie si¢ w jego mysl przenosil na centralng postac
dialogéw — Sokratesa.

Uprzedzajac krytyke i manipulujac ocenami czytelnikow zapowiadal w
wigkszosci wstgpow 1 objasnien, ze Sokratesa mowy sa ,,urocze”, bo tak proste jak
to tylko mozliwe; a jego jezyk plastyczny, gdyz nasycony potocznym stownic-
twem. Ktory z wiernych czytelnikow nie uwierzy w zapewnienia thumacza? Kazdy
bedzie raczej z zadowoleniem odnajdowat w dialogach prostotg soczystych stow i
wyrazen, zdroworozsadkowych powiedzonek i madrosci, za pomoca ktérych kaz-
dego przeciwnika Sokrates swojsko ,,ktadl na topatki”. Nic wigc dziwnego, ze Pla-
tonskie dialogi w ttumaczeniu Witwickiego przekonywaty, ze nie kazdy filozof
musi uzywac zawitego jezyka, chocby mowit o najbardziej zawilych sprawach.

2H. Elzenberg, Od redakcji, w: Platon, Futydem, thum. W. Witwicki, PWN, Warszawa
1957, s. VIL

1 U polskiego thumacza Platona, ,;Wiadomogci Literackie”, nr 14, 1926, s. 1.

' H. Elzenberg, Od redakcji, wyd. cyt., s. XI-XIIL
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Nie mogto by¢ inaczej, skoro Witwicki i tak wywieral na czytelnikach
wrazenie wiarygodnego autora. Niejeden zastanawial si¢ zapewne nad tym, jak
ogromna wiedza musial dysponowa¢, aby wczytac si¢ w dialogi oraz we wstegpach,
objasnieniach i komentarzach scharakteryzowa¢ ich bohaterow, obyczaje, modg,
klimat epoki czy kontekst omawianych wydarzen historycznych. Witwicki komen-
towal i objasniat spokojnie, inteligentnie i dojrzale. Dostownie brat czytelnika za
reke 1 prowadzil przez starozytnos¢ z petlna wyrozumiatoscia dla jego intelektual-
nych brakéw. Tym samym sprawiat, ze zwykly cztowiek mogl nie tylko kroczy¢
$ciezkami dotad zastrzezonymi dla ,,0$wieconych”, lecz rowniez poczuc si¢ wyjat-
kowo dowartosciowany. Bo przeciez sam Witwicki twierdzit, Ze ten, kto rozumie
dialogi, musi wykazywac si¢ intelektem, wiedza, poczuciem humoru oraz wznosi¢
ponad ciasnotg umystowa i popedowe ograniczenia umystu. Bowiem Platon ,,dia-
log przeznaczat dla myslacego czytelnika i cheiat mu po akuszersku — nie podawac
prawdy na talerzu tylko go do samodzielnego myslenia zachgci¢: niech szuka sam,
a znajdzie”". Jak mozna tatwo zauwazy¢, zastosowat tu Witwicki skuteczna tech-
nike manipulacji polegajaca na identyfikacji czytelnika z nie lada ideatem, bo zbit-
ka: Platon — Sokrates — Witwicki. To oczywiste, ze uleganie tej technice zdecydo-
wanie podnosi poczucie wlasnej wartosci.

Wspomniane przyjecie na siebie funkcji przewodnika jeszcze bardziej
gmatwato role autora, gldownego bohatera i thumacza dialogow, gdyz w objasnie-
niach i komentarzach Witwicki starat si¢ wezuwaé réwniez w poszczegolne posta-
cie 1 zachowywac tak, jakby z nimi gawedzit, bratal si¢, upominat i nagradzal, kro-
czac reka w rgkg z samym Sokratesem. Taka technika suponowata, iz narrator jest
tak samo wazny jak glowny bohater, a nawet bardziej zorientowany niz autor, po-
niewaz to jemu przypadia rola ,,wszystko-wiedzacego” przewodnika. W konse-
kwencji, zastosowana technika wzmacniata przekonanie o szczego6lnych uprawnie-
niach wobec Platona i jego dziet, co wywotywato u Witwickiego stan silnej za-
zdro$ci o kazde zdarzenie zwiazane z dialogami. Swiadczy o tym historia dotycza-
ca ich prezentacji na antenie Polskiego Radia. Rolg lektora powierzono 6wcze$nie
bardzo popularnemu aktorowi, Stefanowi Jaraczowi. Jednak Witwicki natychmiast
i to dostownie wszgdzie wyrazat swa dezaprobatg wobec jego interpretacji dialo-
gow. Na przyktad w liscie do Kazimierza Twardowskiego (27 grudnia 1933 roku)
napisal: ,,Platonskich dialogéw w radio stucha¢ nie miatem ochoty najmniejsze;j.
Zeby kto$ moje stowa, z mojego gardta wyjete i moja krwia tetniace przy mnie in-
terpretowal po swojemu — tego shucha¢ nie mam zadnej ochoty. Jeszczem nie
umart 1 umiem sam powiedzie¢ to, co piszg. Przeciez dla mnie litery drukowane
moich tekstow sa tylko srodkiem zastgpczym zamiast zywych moich wilasnych
stow, ktore mi si¢ w glowie, w piersi, w ustach rodza, kiedy Platona czytam. Ja si¢
nie nad tym glowig, jak powiedzie¢ to, com napisat — to zmartwienie musiat mie¢
aktor, tylko, jak napisa¢ to, co méwig, co bym powiedziat catym soba”.

5 W. Witwicki, Wiara oswieconych, PWN, Warszawa 1959, s. 92.
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Jak widaé, oburzenie Witwickiego bylo tak wielkie, ze rzucil na szalg ar-
gumentacji wlasne zycie. W §lad za przezywana zazdroscia 1 rozczarowaniem, wy-
stosowal do Polskiego Radia protest przeciwko uzywaniu jego przektadow. Awan-
tura zakonczyla si¢ zwycigstwem Witwickiego, ktéremu ostatecznie powierzono
rolg lektora. W liscie do Kazimiery Bankowskiej (21 lutego 1936) tak skomento-
wat to wydarzenie: ,,Aktorzy karykaturowali Sokratesa w sposob przykry. Zabroni-
tem w koncu uzywac do tego moich tekstow — wigec Radio zdecydowato si¢ w kon-
cu, zeby mnie samemu pozwoli¢ mowi¢ moje wlasne stowa. Wielkie byly trudno-
$ci, nim si¢ zdecydowali. Tak przykro mowi¢ w pustym pokoju — lampa czerwona
przede mna i tylko to poczucie, ze mnie gdzie$ jacy$ ludzie podstuchuja z chrapli-
wych, trzaskajacych glo§nikow, gdzies komus$ przeszkadzam, kto szukat muzyki
tanecznej, gdzieS w kawiarni przygluszam wotania o pot czarnej, gdzies przez
otwarte drzwi wrzeszczg nieproszony, bo zapomniano przykreci¢ aparat, gdzies
znad sklepu radiowego wotam za przechodniami i nie wolno mi kichna¢, chrzak-
na¢, westchnac, nosa utrzec, bo z tego beda grzmoty w glosnikach”. I tym razem
mozna si¢ przekona¢, jak latwo Witwicki wchodzit w role manipulatora. Relacjo-
nujac trudnosci zwiazane z wystgpami radiowymi, przesadnie (i paradoksalnie)
wskazywat na niemal wylacznie ciemna strong tej pracy. Ale tym samym korzystat
z kolejnej skutecznej techniki, mianowicie ,,rzucania ktéd pod wtasne nogi”. Pre-
zentujac trudno$ci 1 przeszkody, uruchamiat w psychice odbiorcy mechanizm for-
mowania reakcji przeciwnej. Wtedy odbiorca nie tylko rozumiat nietatwa rolg Wi-
twickiego, lecz takze do$wiadczal umotywowanego przymusu pocieszania go i
komplementowania. Tymczasem o tym, ze Witwicki tak naprawdg czut si¢ znako-
micie w roli lektora, $wiadczy fakt wyrazenia natychmiastowej zgody na odczyta-
nie w radiu (w 1938 roku) ,,Przechadzek ateniskich”. Jak wiadomo, ta audycja pobi-
fa migdzywojenne rekordy stuchalnosci.

PODSUMOWANIE

Uwazam, ze opisane tu techniki manipulacyjne zostaty raczej bardziej niz
mniej $wiadomie wykorzystane przez Andrzeja Nowickiego w dialogach, ktére
Witwicki rzekomo prowadzil z osobami wybranymi przez swego ucznia, i to naj-
czgs$ciej w jego obecnosci. Nowicki sugeruje bowiem nader bliski charakter ich
wzajemnych relacji oraz przypisuje sobie niemal niepodzielne prawo do komento-
wania i objas$niania opinii i pogladéow wyglaszanych przez Witwickiego. Sprawia,
ze rola Fryderyka jako uczestnika dialogéw oraz Fryderyka jako komentatora i
przewodnika, a takze rola Nowickiego jako autora ksiazki, a z drugiej strony — rola
Witwickiego jako (rzekomo) gléwnego bohatera, naktadaja si¢ na siebie i gmatwa-
ja do tego stopnia, ze w wielu miejscach Ucznia Twardowskiego jakby przypad-
kiem si¢ odwracaja. Wtedy Fryderyk poucza Witwickiego, interpretuje jego wcze-
$niejsze wypowiedzi i przedstawia wlasne pomysty, ktore zazwyczaj wyjatkowo
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podobaja si¢ nauczycielowi, potakujacemu i chwalacemu swego ucznia oraz za-
dziwionemu otwartoscia jego umystu i $wiezoscia pogladow.

Przez wszystkie dialogi przewijaja sig usilne 1 konsekwentne starania o za-
skarbienie sobie sympatii czytelnika i przekonanie go, ze to wlasnie on — Fryde-
ryk/Nowicki - jest tak wyjatkowym studentem gltéwnego bohatera Ucznia Twar-
dowskiego, iz czytelnik nie tylko moze, lecz powinien bez zastrzezen przyjmowac
podawane przez niego informacje. Tym samym Nowicki kreuje si¢ — podobnie jak
Witwicki w relacji z Platonem — na wyjatkowego znawce psychiki, §wiatopogladu,
systemu warto$ci, hierarchii potrzeb, preferowanych postaw oraz struktury osobo-
wosci swego nauczyciela.

Andrzej Nowicki znat - takie jak powyzej przedstawione — interpretacje re-
lacji migdzy Platonem a Witwickim oraz migdzy Witwickim a nim, lecz wypowia-
dat si¢ wylacznie na temat tej pierwszej. Uwazal ja za ,,upsychologiczniong” i
twierdzil, ze doznania do$wiadczane przez Witwickiego nalezy traktowac raczej
jako dowdd na rzecz teorii EIS niz makiawelistycznej osobowosci jego nauczycie-
la. Twierdzit tak zwlaszcza po zapoznaniu si¢ z nastgpujacym fragmentem listu
Witwickiego do syna Tadeusza (7 maja 1919 roku): ,,Jezeli ludzie jacys nie sa so-
bie obcy z gruntu (heterogen), nie rozdziela ich gruntownie ani kilometry, ani wie-
ki. Ja mam np. to wrazenie, ze z Platonem jestem bardzo blisko, cho¢ mu sig juz
dobre 2 tysiace lat temu zmarto. Inna rzecz, czy on by si¢ do mnie réwnie tatwo
przyznal, jak ja do niego”.

W tym wyznaniu znalazt Nowicki informacje, ktéra go w pelni satysfak-
cjonowala. Poczucie ,,zywej” bliskosci, podyktowane przekonaniem o pelnym zro-
zumieniu czyjego$ dzieta, moze by¢ tak silne, ze ani odleglo$¢, ani r6znice kultu-
rowe, ani tez przeogromny dystans czasowy, nie moga jej zniweczy¢ czy naruszyc.
A wtedy zycie psychiczne tworcy dziela, jego bohateréw, ttumacza lub dowolnego
czytelnika zblizaja si¢ do siebie tak, ze ci zaczynaja uzywac preferowanych przez
tworce zwrotow 1 stow, doznawac podobnych stanow emocjonalnych, do§wiadczaé
tozsamych wzruszen, patrze¢ na $wiat ludzi i rzeczy jego oczami, lubi¢ lubianych i
odrzuca¢ niechcianych, stucha¢ podobnej muzyki i oglada¢ krajobrazy podziwiane
przez tworcg. Na tym polega niesmiertelnos$¢ dziela i ,,zywa” obecno$¢ w nim jego
tworcy. Na tym polega zgodnos¢ z zalozeniami teorii EIS.

Jednak przytoczona wypowiedz miesci tez zwykla, ludzka obawe Witwic-
kiego co do zwrotnego charakteru relacji: bowiem czy Platon ,,przyznalby si¢” do
niego rownie tatwo, jak on do Platona? Czy zatem Witwicki zyskaltby aprobatg ze
strony Platona za trafno$¢ odczytanych i zinterpretowanych intencji i wypowiedzi
Sokratesa oraz czy wczucie si¢ ,,w”’ swa psychike uznatby za prawdziwie ,,zywe”?
Na te pytania teoria EIS nie daje odpowiedzi.

Niech odniesienie tego pytania do wzajemnych relacji Witwickiego i No-
wickiego bedzie podsumowaniem sugerowanego tu procesu przejgcia przez ucznia
pewnej czastki wzorca zachowan nauczyciela. Bowiem tak jak Witwicki zastana-
wiat si¢ nad tym, jakie zdanie miatby Platon na temat jakosci ich relacji i czy zga-
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dzalby sig¢ z jego tych relacji ocena, tak tez trudno ocenié, czy Witwicki przyznalby
si¢ do takiej zazyto$ci z Nowickim i do takiego charakteru ich wzajemnych relacji,
jak to sugerowal Nowicki (przeciez nie tylko) na kartach Ucznia Twardowskiego.

Nawiasem mowiac, Witwicki juz udzielit odpowiedzi na wszelkie pytania
tego rodzaju, gdyz przy okazji zaspokajania ciekawosci czytelnikow co do mozli-
wosci zycia po $mierci napisal otwarcie, iz istnieje tylko jeden sposob, aby sig
przekona¢ zaréowno o tym, jak i o podobnych zagadnieniach. Po prostu trzeba
umrzeé¢'’.

Summary

What Is Hidden beneath the Translations of Plato’s Dialogues
and the Book Twardowski’s Pupil?

On the basis of the excerpts from Wtadystaw Witwicki’s letters and commentaries on Pla-
to’s dialogues, the manipulation techniques which he had employed are described. Simulta-
neously, this paper suggests that Andrzej Nowicki, who treated his teacher Witwicki as
someone who made a great impact on his personality, adopted and used these techniques in
his book Twardowski’s Pupil.
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