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Artykul podejmuje problem wlasnosci intelektualnej i praw autorskich w dobie
rozwoju technologii cyfrowych i Internetu. Wskazane zostaja réznice pomigdzy posiada-
niem dobr materialnych a wlasnos$cia intelektualna. Powstaje pytanie, czy w tym ostatnim
przypadku w ogdle mozna mowic¢ o prawie wlasnosci. Wskazuje si¢ rowniez, ze pobieranie
tresci z Internetu i kopiowanie jest czyms$ innym niz kradziez. Podkreslona zostaje rowniez
przestarzalo$¢ i nadmierna restrykcyjno$¢ panujacego obecnie systemu praw autorskich.
Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze potrzebna jest dyskusja nad fundamentalng kwestiq —
czym jest tzw. ,,wlasno$¢ intelektualna”. W dalszej kolejnosci niezbgdna jest rowniez gle-
boka reforma istniejacego systemu praw autorskich, zmierzajaca do jego przystosowania do
szybko rozwijajacych si¢ technologii cyfrowych.

Stowa kluczowe: M. Castells, L. Lessig, Internet, wolna kultura, wlasno$¢ intelektualna,
prawo autorskie

Kultura nic nie traci, kiedy cos kopiujesz. Odkrycie
czegos nie diawi przeciez kreatywnosci. Cate spo-
tecznosci stajq sie lepsze, kiedy ludzie uczq sie no-
wych rzeczy i je wyrazajq. Uczestnicz. Czerp przy-

Jjemnos¢. Odkrywaj. Wyrazaj. Dziel sie.

www.wolnakultura.org

Podstawowym celem artykulu jest wskazanie nieadekwatnosci i krytyka
obowiazujacego obecnie systemu prawa autorskiego w odniesieniu do istniejacych
i szybko rozwijajacych si¢ technologii cyfrowych. W szczegolnosci dotyczy to
zbyt dlugiego obowiazywania praw wiasnos$ci intelektualnej, jak réwniez nadmier-
nej represyjnosci obowiazujacego prawa — co wigcej, planowane sa kolejne zmiany
majace na celu zar6wno wydluzenie okresu obowiazywalnosci praw autorskich, jak
i zaostrzenie kar w przypadku jego tamania. Wydaje sig, ze juz teraz, w swoim
obowiazujacym ksztalcie, system praw autorskich dziata hamujaco na rozwd;j kul-
tury 1 przynosi pozytki jedynie waskiej grupie wydawcow i dystrybutorow wytwo-
row kultury — zaostrzenie prawa moze prowadzi¢ tylko do pogorszenia tej sytuacji.
Co wiccej, dyskusyjne pozostaje takze samo pojecie ,,wlasnosci intelektualne;”.
Prezentowany tekst jest takze krytyka sposobu prowadzenia dyskusji nad ksztattem
prawa autorskiego przez wielkie koncerny medialne, zgodnie z ktérym obowiazu-
jace przepisy uznaje si¢ za celowe i adekwatne, a ich korekta ma polegac¢ na za-
pewnieniu $cislejszej ochrony praw autorskich. Tymczasem, w zwiazku z rozwo-



Pobrane z czasopisma http://kulturaiwar tosci.jour nals.umcs.pl
Data: 30/03/2026 22:25:32

J. GURCZYNSKI — WOLNY INTERNET, WOLNA KULTURA

jem nowych technologii, przemyslenia i doprecyzowania wymaga samo pojecie
»wlasnosci intelektualne;j”, jak i zatozenia lezace u podstaw obowiazujacego prawa
autorskiego. Temu stuza argumenty prezentowane ponizej, natomiast stanowisko
strony przeciwnej odzwierciedla obowiazujacy stan prawny.

17 grudnia 1903 roku, w Karolinie Polnocnej bracia Wright zademonstro-
wali pierwszy lot samolotu. Nowa technologia rozwijata si¢ szybko i stawala si¢
coraz bardziej popularna. W tamtym czasie prawo amerykanskie stanowito, ze
wlasciciel ziemi posiada na wlasno$¢ nie tylko jej powierzchnig, ale tez wszystko
to, co pod nig — do jadra Ziemi, oraz nad niag — w nieskonczonos¢. Kiedy pojawity
si¢ samoloty sprawa posiadania przestrzeni nad Ziemia nabrata wymiaru praktycz-
nego. Majac na celu rozwdj komunikacji lotniczej Kongres USA rozstrzygnal, ze
korytarze powietrzne sa dobrem publicznym, co jednak nie do konca rozwiazywato
problem. W 1945 roku matzenstwo farmerow z Poinocnej Karoliny wniosto pozew
do sadu oskarzajac rzad USA o nielegalne wkraczanie na teren ich wlasnosci. Po-
wodem byly nisko przelatujace samoloty wojskowe, ktore wywotywaty panikg
wsrdd kurczat, ktore uciekajac rozbijaly si¢ o §ciang stodoty. Sad Najwyzszy USA
postanowil rozpatrzy¢ sprawe i sprawdzi¢, czy decyzja Kongresu nie oznaczata
odebrania wlasnosci bez rekompensaty. Sad przyznal, ze na mocy prawa zwycza-
jowego wlasno$¢ ziemska rozciaga si¢ w gorg az do granic wszechswiata, ale ,,dok-
tryna ta nie dotyczy wspolczesnego swiata [i] zdrowy rozsadek burzy sig przeciw-
ko takiemu pomystowi”".

Takich i podobnych przykladéow Lessig podaje wiele. Zawsze, gdy poja-
wiaja si¢ nowe technologie ,ustalony porzadek zostaje zaburzony, pojawia si¢ opor,
a zarazem potrzeba dostosowania prawa, ktore na skutek zmian technologicznych
staje si¢ anachroniczne. Tak bylo, gdy pojawity si¢ fonografy, a kompozytorzy i
muzycy protestowali przeciwko ich sprzedazy. Protestowali tez, gdy powstalo ra-
dio, nie przypuszczajac, ze technologie te nie tylko nie umniejsza ich popularnosci
i dochodow, lecz wrecz przeciwnie przyczynia si¢ do ich zwielokrotnienia. Podob-
nie bylo i wowczas, gdy firma Sony wprowadzita na rynek magnetowidy. Tym
razem to nadawcy telewizyjni wystapili z pozwem przeciwko Sony, poniewaz ma-
gnetowidy pozwalaly nagrywac¢ programy telewizyjne, co, jak uwazali, narusza ich
prawa. Jednak w 1984 roku sad w USA uznal, ze firma Sony nie jest odpowie-
dzialna za naruszenie prawa autorskiego przez umozliwienie nagrywania i kopio-
wania kaset w domu’. Wiasciwie kazda z tych innowacji przyczynita si¢ do zwigk-
szenia zaréwno popularnosci, jak i dochodow wydawcow oraz autorow. Mimo to,
sytuacja powtarza si¢ rowniez teraz w dobie rozwoju technologii cyfrowych i In-
ternetu.

Wydawcy oraz organizacje zarzadzajace prawami autorskimi przedstawiaja
problem jako prosty i bezdyskusyjny — osoby, ktére korzystaja w Internecie z
utworow objetych prawami autorskimi, nie ptacac za nie, sa piratami, dokonuja

"L Lessig, Wolna kultura, tham. zbiorowe, http://www.futrega.org/wk/, 2005, s.
27-29[11.02.2012].
* Tamze, s. 101-103.
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kradziezy, wyrzadzaja znaczne szkody materialne nie tylko wydawcom, ale i
autorom. Problem ten jednak jest o wiele bardziej skomplikowany. Spor toczy sig o
ksztalt kultury, rozumienie i okreslenie granic dozwolonego uzytku, pojecie
wlasnosci intelektualnej i ksztalt praw autorskich, dostep do informacji, wol-
nos$¢ tworzenia.

Spor dotyczy migdzy innymi fundamentalnej kwestii — czy w ogole mozna
by¢ posiadaczem idei? Thomas Jefferson w roku 1813 tak pisat o prawach wiasno-
$ci idei: ,,Jesli przyroda sprawita, ze jaka$ rzecz najmniej ze wszystkich nadaje si¢
do tego, aby by¢ wylaczna wlasnoscia, to jest nig dziatanie mocy myslowej zwanej
idea. To, ze idee powinny szerzy¢ si¢ swobodnie od jednej osoby do innej na calej
kuli ziemskiej gwoli moralnego i wzajemnego ksztalcenia ludzi oraz poprawy ich
kondycji, wydaje si¢ szczegdlnie i dobrowolnie zaprojektowane przez przyrode,
gdy uczynila je zdolnymi do szerzenia sig, jak ogien wzdluz i wszerz, nie uszczu-
plajac ich cigzaru gatunkowego w zadnym punkcie, 1 jak powietrze, ktorym oddy-
chamy i w ktorym poruszamy sig i istniejemy fizycznie, nie bedac zdolni do jego
uwigzienia czy wylacznego zawlaszczenia. Tak wigc, z natury rzeczy wynalazki
nie moga by¢é przedmiotem whasnosci™’. Wedtug S. N. Kinselli, wtasnos¢ intelek-
tualna jest czyms$ réoznym od posiadania dobr materialnych. Wiasnos¢, jako taka
znajduje swoje uzasadnienie w tym, ze dotyczy dobr rzadkich takich, ktorych jest
niedostatecznie duzo, by obdzieli¢ wszystkich nimi po réwno. Fundamentalna spo-
teczna 1 etyczna rola praw wlasnosci jest zapobieganie konfliktom na tle dostgpu
do dobr rzadkich. Nie ma sensu moéwienie o wlasnosci tam, gdzie nie wystgpuje
niedobdr zasobow — w takim przypadku naktadanie ograniczen na dostgp do nich
jest nieuzasadnionym zawlaszczaniem. Poniewaz idee nie sa zasobami rzadkimi,
takimi jak dobra materialne — ziemia, nieruchomosci, samochody, sprzet kompute-
rowy i inne — nie sg zatem wlasciwym przedmiotem praw wiasnosci zaprojektowa-
nych po to, by unika¢ konfliktow na tle dostgpu do dobr deficytowych. Prawo po-
winno chroni¢ indywidualne prawa do wilasnego ciata i legalnie nabytych dobr
rzadkich. Ale nie ma naturalnych praw wilasnosci dla idei, artystycznych wytwo-
row, czy innowacji. Nowe idee, innowacje nie sa dobrami rzadkimi, lecz moga stac¢
si¢ takimi na skutek regulacji prawnych®. Jezeli nawet kogo$ nie przekonuje wy-
wod Kinselli, to w kazdym razie pokazuje on, ze kwestia wlasnosci intelektualne;
nie jest tak bezdyskusyjna, jak probuja to przedstawiac jej zwolennicy. W sytuacji,
gdy istnieja tego typu watpliwosci, nie mozna po prostu zaktadac¢, ze status wilasno-
$ci intelektualnej jest oczywisty, a jedyna kwestia dyskusyjna jest zakres obowia-
zywania i stopien restrykcyjnosci prawa autorskiego.

Tworca ma prawa do wlasnych wytworow, ale nie sa to automatycznie te
same prawa wlasno$ci — by¢ moze w ogole nie mozna tu mowi¢ o posiadaniu - co
w przypadku przedmiotow materialnych. Kiedy kradng ze sklepu fizyczna plyte z

* Tenze, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaly w hybrydowej gospodarce, thim.
R. Prochniak, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2009, s. 283-284.

*S. Kinsella, Against Intellectual Property, Ludwig von Mises Institute, Auburn
Alabama 2008, s. 28-42.
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filmem, to sklep ponosi realna strate — ja mam o jedna ptytg wigcej, a sklep o jedna
mniej. Ale kiedy kopiujg piosenkg na dysk w swoim komputerze, to nie kradng, nie
zabieram zadnej rzeczy — wbrew temu, co twierdza obroncy obowiazujacych praw
autorskich — przeciwnie, wytwarzam o jedna kopig utworu wigcej. Tak wigc napo-
mnienia wys$wietlane w kinach przed seansami: ,,Nie ukradlby$ portfela, nie
ukradtby$ samochodu, nie ukradtbys plyty z filmem. Kupowanie i $cigganie pirac-
kich kopii z Internetu jest przestgpstwem” sa manipulacja — kopiowanie (multipli-
kowanie) nie jest kradzieza. Kupowanie nieautoryzowanych materiatow objetych
prawami autorskimi jest nielegalne, ale samo pobieranie (kopiowanie) jest legalne
— miesci si¢ w granicach dozwolonego uzytku’. Pobierajac z Internetu tresci — ko-
piujac — niczego nikomu nie zabieramy. Mowienie w tym przypadku o kradziezy
jest naduzyciem, perswazyjnym sposobem negatywnego nacechowania zachowan i
0s0b pobierajacych z Internetu tresci objgte prawami autorskimi. Dzigki konse-
kwentnym dzialaniom udato si¢ wprowadzi¢ terminy o negatywnym zabarwieniu,
takie jak ,,piractwo” i ,,kradziez”, w miejsce bardziej Scistego ,,kopiowania”. Nie
mozna domagaé uczciwosci w sposob nieuczciwy — takie postgpowanie przynosi
skutki odwrotne do zamierzonych, a takze prowokuje do podejmowania podobnych
dziatan ze strony oskarzanej.

Mozna powiedzie¢, ze pobieranie tresci z Internetu jest analogiczne do ko-
rzystania z biblioteki czy shuchania radia — uzyskujemy dostgp do materialow nie
placac za nie (pomijajac abonament radiowy). Moze pobieramy tresci, dlatego ze
nie sta¢ nas na ich kupno. A moze przed kupnem chcemy si¢ przekona¢ o ich war-
tosci. A moze, dlatego ze nie mozemy znalez¢ ich w sklepie. W nowoczesnych
bibliotekach mozemy korzysta¢ nie tylko z ksiazek, ale tez z muzyki i filmow.
Podobnie jak w przypadku Internetu producenci mogliby twierdzi¢, ze przez to, iz
ludzie korzystaja z bibliotek, kupuja mniej ksiazek/filmoéw/muzyki®. Jedyna rézni-

> Bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzystaé z juz rozpowszechnionego
utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego.”, Art. 23, Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity z 2006 r. Prawo nie naklada na
uzytkownika obowiazku sprawdzania legalnosci pobieranych materiatow, a wigc zgodnie z
Art. 23 samo pobieranie filmoéw, utworéw, dokumentow z Internetu jest legalne i nie
wymaga odrebnej zgody, czy wnoszenia jakichkolwiek optat na rzecz posiadacza praw
autorskich. Co wigcej, zgodnie z obowigzujacym prawem mozemy pobrane z sieci
materiaty nagra¢ na przyktad na ptyte i podarowac znajomemu/j: ,,Zakres wlasnego uzytku
osobistego obejmuje korzystanie z pojedynczych egzemplarzy utwordw przez krag osob
pozostajacych w zwiazku osobistym, w szczegdlnosci pokrewienstwa, powinowactwa lub
stosunku towarzyskiego.”, Art. 23, pkt. 2, Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity z 2006 r.

% Przypomnijmy, Ze nie ma zadnych wiarygodnych badan szacujacych wysoko$é
domniemanych strat ponoszonych przez producentow tresci w wyniku wymiany plikow w
Internecie. Ekonomi$ci wciaz spieraja si¢ o to, czy wymiana ta w ogole przynosi producen-
tom znaczace straty. Jak pokazuja badania (M. Filiciak, A. Tarkowski, Obiegi kultury.
Spoteczna cyrkulacja tresci, http://substance.io/centrumcyfrowe/obiegikultury
[14.02.2012]) osoby pobierajace treSci z Internetu naleza tez do grupy oséb aktywnie
uczestniczacych w kulturze i przeznaczajacych relatywnie duzo $rodkéw na nabywanie
dobr kultury. Mozliwy i prawdopodobny scenariusz jest taki, ze — zal6zmy, iz datoby sig to
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ca jest taka, ze udostgpnianie utworow przez biblioteki (czy radio) jest umocowane
prawnie, a udostepnianie utworéw w Internecie uznaje si¢ za nielegalne. Nie ma
dobrej odpowiedzi, dlaczego to, co obowiazuje w przypadku bibliotek i radia, nie
moze obowiazywa¢ w przypadku Internetu. Z pewno$cia zadowalajaca odpowie-
dzia nie jest stwierdzenie, ze tak si¢ przyjelo’. Jezeli nawet, to przeciez mozna
wprowadzi¢ stosowne licencje ustawowe naktadajace odpowiednie oplaty za po-
bieranie tresci z Internetu®.

Trzeba tez stale pamigtac o genezie praw autorskich. Prawa te nie powstaty
i nie zostaly zaprojektowane po to, by wspiera¢ tworcow, lecz wydawcow i dystry-
butorow. Za pierwsze nowoczesne prawo autorskie uznaje si¢ uchwalony w 1710
roku Statut Anny. Prawo to z jednej strony pozwalato rzadowi kontrolowaé wyda-
wane druki, a wigc bylo forma cenzury, a z drugiej nadawato faktyczny monopol
wydawniczy grupie przedsigbiorcow. ,,Statut Anny, rozpatrywany w historycznym
kontekscie, stanowi niezbity dowdd obciazajacy prawo autorskie. Mozemy w nim
dostrzec cala maszyneri¢ wspolczesnego prawa autorskiego, wowczas jeszcze dzia-
fajaca jawnie. Zostala w nim zawarta koncepcja prawa stanowiacego wiasnosc,
wymyslonego dla wydawcow, nie dla autoréw™. 1 tak pozostato do dzisiaj — ist-
niejacy system praw autorskich nie tyle wspiera tworcow, co jest zabezpieczeniem
dla wydawcoéw. Sytuacja materialna przewazajgcej wiekszosci tworcow — po-
wtorzmy wigkszosci, a nie tych najbardziej znanych i popularnych — jest o wiele
gorsza niz ich wydawcow. Tworcy (podobnie, jak nauczyciele) naleza do najgorze;
wynagradzanych grup pracowniczych — w 2009 roku $rednia ptaca w USA wynosi-
fa 43 000 dolarow, artysta nagrywajacy ptyty zarabiat srednio 46 000 dolarow.

Obecnie istniejacy system praw autorskich z pewnoscia nie shuzy autorom i
rozwojowi kultury oraz wiedzy. Przez duza czgs¢ XX wieku okres obowiazywania
praw autorskich wynosit 25 lat. W roku 1994 prawa przedtuzono do lat 50, a w
roku 2001 ponownie przedluzono ich obowigzywanie do 70 lat po $mierci autora
(lub daty pierwszego rozpowszechnienia utworu)'’. Obecnie planuje si¢ kolejne
wydhuizenie okresu obowiazywania praw autorskich do 95 lat. Tak dlugi okres
obowiazywania praw autorskich musi wplywa¢ hamujaco na rozwoj wiedzy 1 kul-
tury. Podobnie, 20-letni okres obowiazywania patentow byl moze skuteczny w
latach siedemdziesiatych XX wieku, ale przy obecnym tempie zmian technologicz-

przeprowadzi¢ — calkowite wyeliminowanie nieautoryzowanej wymiany tresci objetych
prawami autorskimi przyniostoby nie — jak zaktadaja producenci — duzy wzrost ich docho-
dow, lecz by¢ moze nawet ich spadek, natomiast, prawie na pewno, doprowadzitoby do
wykluczenia z obiegu kultury bardzo wielu oséb.

"'W. Gadomski, Za darmo w sieci umarto, ,,Gazeta Wyborcza”, [06.02.2012].

¥ Elektronic Frontier Foundation, A Better Way Forward: Voluntary Collective
Licensing of Music File Sharing, https://www.eff.org/pages/better-way-forward-voluntary-
collective-licensing-music-file-sharing, 2007, [11.02.2012].

® K. Fogel, Zapowied? $wiata post-copyright, ttum. Klub Terapii Obywatelskiej,
http//www kto.org.pl, s. 4, [11.02.2012].

»Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, autorskie prawa

majatkowe gasna z uptywem lat siedemdziesigciu”, Art. 36, Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jednolity z 2006 r.
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nych wptywa hamujaco na rozwéj''. Nowe dzieta i innowacje nie powstaja w
prozni, powstaja z inspiracji wieloma juz istniejacymi utworami, czy rozwigzania-
mi. ,,Wszelka innowacja opiera si¢ na tysigcach postgpow, w innych okresach, w
innych krajach i wraz z narastajacymi wybrykami prawnymi mnoza si¢ obszary i
przypadki, w ktérych przeprowadzenie badan pociaga za soba takie komplikacje
prawne, ze wiele osob odstgpuje od badan lub pozostawia je megaprzedsigbior-
stwom z ich ogromnymi wydzialami prawnymi. Innowacja, praca tworcza to nie
tylko output — to réwniez input, ktéry wynika z niezliczonych wysitkow réznych
0s0b 1 przedsigbiorstw. Potrzebuje on otwartej atmosfery wspotpracy. Innowacja to
spotecznie skonstruowany proces, totez powinny istnie¢ granice jej indywidualne-
go zawlaszczania”'?. Tak tez jest i w przypadku kultury — ze wzgledu na siedem-
dziesigcioletni okres obowiazywania praw autorskich nie mozna realizowa¢ wielu
projektow retrospektywnych, czy syntetyzujacych — wiele takich przyktadéw poda-
je Lessig". Istniejacy system praw autorskich jest niewydolny i dziata hamujaco na
rozw0j wiedzy i kultury. Dobrym przyktadem tego jest projekt Google Books. Z 18
milionéw ksiazek, ktore Google maja zamiar zdigitalizowaé, 16% znajduje si¢ w
domenie publicznej, 9% jest wciaz wydawanych 1 znajduje si¢ w sprzedazy, nato-
miast 75% ksiazek to te, ktore objete sa prawami autorskimi, lecz nie sg aktualnie
wydawane. Zatem ogromna czg$¢ naszej kultury jest niedostgpna z powodu obo-
wiazywania restrykcyjnych praw autorskich. Te 75% ksiazek, ktorych nie ma w
aktualnym obiegu wydawniczym nikomu nie przynosi zysku, lecz oznacza stracona
szansg dla rozwoju catej kultury'®. Ciagle wydtuzanie okresu obowiazywania praw
autorskich zubaza tez znacznie domeng publiczna. Paradoksalnie okazuje sig, ze
wczesdniej, gdy nie dysponowaliSmy §rodkami technicznymi umozliwiajacymi tak
prosty dostgp do tresci jak obecnie, pelne korzystanie z dobr kultury — czyli takze
ich przeksztatcanie i tworzenie w oparciu o nie wlasnych utworéw — byto tatwiej-
sze niz teraz. ,,Funkcjonowanie obecnego systemu prawa autorskiego zwigzane jest
wigc z realnymi kosztami, wyrazanymi nie w ztotowkach, ale w dzietach ktore nie
powstaty lub do ktorych nie mamy dostgpu. Analizy ekonomiczne wskazuja, ze
koszty zwiazane z tak dtugim okresem restrykcji znacznie przewyzszaja ewentual-
ne zyski, zarowno w sensie zysku rozumianego jako bogactwo kultury i dostgpnosc

;e . . 15
tresci, jak 1 wzrostu gospodarczego™ .

' Czas trwania patentu wynosi 20 lat od daty dokonania zgloszenia wynalazku w
Urzgdzie Patentowym.”, Art. 63, pkt. 3, Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo
wlasnosci przemystowej.

2 L. Dowbor, Demokracja ekonomiczna. Alternatywne rozwiqzania w sferze za-
rzqdzania spotecznego, tham. Z. M. Kowalewski, Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa,
Warszawa 2009, s. 104-105.

B3 Zob. L. Lessig, Wolna kultura, wyd. cyt., s. 27-29; tenze, Remiks. Aby sztuka i
biznes rozkwitaly w hybrydowej gospodarce, wyd. cyt.

'* Tenze, Remiks. Aby sztuka i biznes rozkwitaly w hybrydowej gospodarce, wyd.
cyt., s. 255-256.

13 J. Lipszyc, Czy ,,piraci” uratujq kulture?, http://’www krytykapolityczna.pl/Ser-
wispiracki/Lipszyc Czy-piraci-uratuja-kulture/menuid-419.html, 2010, [11.02.2012].
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System praw autorskich nie jest tak stuszny, jak przedstawiaja go zwykle
jego zwolennicy, starajac sig¢ utrwali¢ taki obraz w powszechnej $wiadomosci.
System ten nie tylko wplywa hamujaco na rozwoj wiedzy i kultury, lecz shuzy tak-
Ze coraz szerszemu zawlaszczaniu wspoélnej przestrzeni kulturowej. Stowa Martina
Luthera Kinga I have a dream® sa wciaz zastrzezone. Podobnie piosenka Happy
birthday® — kazde jej publiczne wykonanie wymaga wykupienia stosownych praw.
Wyrazenie Wolnos¢ wyrazu™ jest znakiem handlowym. Odcien fioletu jest za-
strzezony przez producenta stodyczy. Serwis spoteczno$ci owy Facebook chce
zastrzec stowo face. Firmy biotechnologiczne patentuja fragmenty kodu DNA
czlowieka. Jezeli takie praktyki nie napotkaja zdecydowanego oporu, bgda nara-
sta¢, co doprowadzi do ometkowania i oznakowania catej wspolnej przestrzeni.

System praw autorskich zostat zaprojektowany w czasie, gdy wytworzenie
utworu i jego dystrybucja wymagata duzych naktadow finansowych. Miatl on za-
gwarantowa¢ wydawcom zwrot poniesionych naktadéw. Poza tym wydawcy byli
gwarantem jakos$ci wytworzonej kopii utworu. Wspolczesnie, wraz z rozwojem
technologii cyfrowych i Internetu ograniczanie kopiowania i centralna dystrybucja
przestaje mie¢ swoje uzasadnienie. Techniki cyfrowe gwarantuja zgodnos$¢ kopii z
oryginatem. W ich przypadku, odwrotnie niz analogowych, to utworzenie kopii
wadliwej jest problemem. Rozwoj Internetu z kolei pozwala zmniejszy¢ koszty
dystrybucji do prawie niezauwazalnych. Wydawcy bardzo che¢tnie powotuja si¢ na
wyliczenia ekonomiczne w walce z wolna wymiana plikoéw w Internecie. Ale nie
wspominaja juz o tym wyceniajac swoje produkty. Pozostaje zagadka, dlaczego na
przyktad ksiazki w wersji elektronicznej sa sprzedawane w cenie niewiele nizszej
od tradycyjnych ksiazek papierowych. Przeciez koszt wytworzenia e-booka jest o
wiele nizszy — odpadaja na przyktad koszty papieru, druku, sktadowania, transpor-
tu. Dlaczego w tym przypadku wyliczenia ekonomiczne okazuja si¢ nieistotne?
Takie wybiorcze odwotywanie si¢ do efektow ekonomicznych moze zrodzi¢ pode;j-
rzenie, ze traktuje si¢ je instrumentalnie i korzysta z nich tylko wowczas, gdy jest
to wygodne.

Faktem jest rowniez to, ze przedsigbiorstwa i organizacje dysponujace
prawami autorskimi prowadza niezwykle represyjna polityke wobec 0sob narusza-
jacych te prawa. Dysponujac poteznym zapleczem prawnym pozywaja osoby naru-
szajace prawa autorskie zadajac horrendalnie wysokich odszkodowan, dla ktorych
trudno znalez¢ jakiekolwiek uzasadnienie ekonomiczne. Jedna z najaktywniejszych
organizacji — amerykanska RIAA (Recording Industry Association of America) —
chronigca prawa tworcow muzyki zada 150 tysigcy dolarow za kazde naruszenie
prawa autorskiego. Poniewaz wielu osob nie sta¢ na koszty postgpowania sadowe-
go — podczas ktorego by¢ moze zapadiby wyrok uniewinniajacy — godza si¢ one na
ugode w zamian za co RIAA ustgpuje z wygoérowanych zadan finansowych, a jed-
nocze$nie uzyskuje oczekiwany efekt psychologiczny. Takie dzialania maja na celu
zastraszenie i odstraszenie uzytkownikow Internetu, a Lessig wprost nazywa je
mafijnymi'®. Takie postepowanie przynosi jednak efekty, co widaé w spolecznej

1 Zob. L. Lessig, Wolna kultura, wyd. cyt., s. 74-79.
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reakcji na pozwy sadowe kierowane przeciw osobom udostepniajacym pliki. Wigk-
szo$¢ osOb uwaza, ze zadania posiadaczy praw sa w istocie stuszne, a jedynie zbyt
wygorowane. | taki prawdopodobnie jest gtowny cel indywidualnych pozwow —
podtrzymywanie w spoteczenstwie opinii, ze prawa autorskie sa jedynym sposo-
bem wynagradzania tworcow, a bez tych praw tworcy nie mieliby motywacji i
srodkow do tworzenia nowych dziet, a wigc w efekcie przestaliby tworzy¢.

Istnieja jednak inne rozwiazania. Jak juz byta mowa o tym powyzej, moz-
liwe jest wprowadzenie licencji ustawowych w miejsce odptatnosci za kazda po-
brana tres¢ tak, jak ma to miejsce na przyktad w przypadku radia. Juz teraz funk-
cjonuja takie licencje ustawowe w postaci Copyright Levies (CL). Sa to dodatkowe
kwoty doliczane do ceny takich urzadzen jak nagrywarki DVD, skanery, kserogra-
fy, oraz no$nikow na ktérych mozna nagrywac dane. Oplaty CL ponosza takze
osoby prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugach reprograficz-
nych na rzecz osob trzecich. Zebrane kwoty przekazywane sa organizacjom zbio-
rowego zarzadzania. Innym rozwigzaniem jest korzystanie z tzw. finansowania
rozproszonego (distributedfunded), czy finansowania spoteczno$ciowego
(crowdfunding). Osoby, ktore chciatyby nagra¢ plyte, czy napisac ksiazke zglaszaja
projekt, a chetni deklaruja kwoty przeznaczone na ten cel. ,,Kiedy gwarantowana
suma réwna jest kwocie progowej, posrednik podpisuje umowe z tworca i nastepu-
je zadanie zabezpieczenia. Dopiero na tym etapie, gdy jest juz dos¢ pienigdzy, by
osiagnac oczekiwany efekt, prosi si¢ o wptacanie catych sum. Posrednik dysponuje
powierzonymi mu pieni¢dzmi, ptacac tworcy zgodnie z ustalonym przez strony
planem. Ostatnia wptata nastgpuje, gdy dzielo jest ukonczone i ogdlnie dostgpne
nie tylko dla tych, ktérzy wnie$li wkiad, ale tez dla szerszej publicznos$ci. Jesli
tworca nie wykona dzieta, posrednik zwraca pieniadze tym, ktorzy je wplacili.
System progowej gwarancji posiada interesujace wlasnosci, ktorych nie ma mono-
polistyczny rynek, oparty na prawach autorskich. Koncowe dzieto jest dostgpne dla
wszystkich bez jakichkolwiek optat. Autor jednak otrzymatl srodki wystarczajace
do wykonania pracy; jesli potrzebowatby wigcej pieniedzy, mogtby o nie poprosic i
sprawdzi¢, czy rynek to zniesie. Ci, ktorzy zdecydowali si¢ zaplaci¢, zaplacili tyle,
ile chcieli 1 ani trochg wigcej. Wnoszacy wktad nie ponosili wreszcie zadnego ry-
zyka — jesli prog nie zostaje osiagniety, nikt nie musi wptacaé pieniedzy”'’. Moz-
liwy jest tez rozwdj 1 upowszechnienie mecenatu. Wartosciowe projekty niemoga-
ce liczy¢ na szerszy odbior powinny otrzymywac wsparcie od panstwa lub instytu-
cji kultury.

Najlepszym dowodem na to, ze bezposrednie zyski ekonomiczne nie sg
koniecznym bodzcem tworczosci, jest ruch wolnego oprogramowania zapoczatko-
wany przez Richarda Stallmana. Stallman catkowicie odwrocit ideg praw autor-
skich. ,,Centralna koncepcja copyleftu jest to, ze dajemy kazdemu prawo do uru-
chamiania programu, kopiowania programu, modyfikowania programu, oraz roz-
prowadzana jego zmodyfikowanych — ale nie prawo do dodawania wlasnych ob-

7 K. Fogel, Zapowiedz? $wiata post-copyright, thum. Klub Terapii Obywatelskiej,
http//www kto.org.pl, s. 7, [11.02.2012].
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ostrzen. W ten sposob te podstawowe wolnosci, ktore czynia oprogramowanie
wolnym, sg gwarantowane dla kazdego, kto ma jego kopig; staja si¢ prawami nie-
zbywalnymi”'®, Wydawaloby sie, ze projekt taki skazany jest na niepowodzenie,
tymczasem wolne oprogramowanie rozwija si¢ niezwykle dynamicznie. Obecnie
mozna korzysta¢ z komputera w sposob komfortowy opierajac si¢ wytacznie na
darmowym oprogramowaniu. Do popularyzacji i rozpowszechnienia wolnego
oprogramowania przyczynito si¢ Google rozwijajac wlasna wersjg¢ systemu Linux
— Android, ktory jest obecnie najpopularniejszym systemem w urzadzeniach mo-
bilnych. Zreszta sam projekt Google tez opiera si¢ na zatozeniu, ze glowne ofero-
wane ustugi powinny by¢ darmowe (i finansowane z reklam).

Aby dobrze zrozumiec¢ istotg sporu pomigdzy straznikami praw autorskich,
a uzytkownikami Internetu , trzeba cofna¢ si¢ do historii sieci. Internet nie zostat
zaprojektowany w postaci, w jakiej znamy go obecnie. Mozna powiedzie¢, ze jego
ksztalt jest kwestia przypadku. ,,Wiele zastosowan Internetu zrodzito si¢ z nieocze-
kiwanych pomystow pierwszych uzytkownikow, wyznaczajacych praktyke i tech-
nologiczny kierunek, ktore miaty okresli¢ zasadnicze cechy Internetu”'. Castells
wskazuje, ze zasadniczy wptyw na obecny ksztatt Internetu wywarta ,,komputero-
wa kontrkultura, w wielu przypadkach intelektualnie zwiazana z odpryskami ru-
chow lat 60, w ich najbardziej libertarianskiej/utopijnej wersji”>. Doprowadzito to
do powstania obszaru rzadzonego innymi warto$ciami niz realna rzeczywisto$¢
spoteczno-gospodarcza, gdzie naczelnymi warto§ciami sa warto$ci ekonomiczne.
W Internecie najwazniejsza byla i jest kreatywnos¢ oraz poczucie braku przymusu.
Od samego poczatku ludzie dzielili si¢ tu pomystami oraz posiadanymi zasobami
za darmo — nie bylo praw autorskich, patentow, znakéw handlowych, kupna i
sprzedazy. O pozycji wsrod spotecznosci Internetowej decydowata — i chyba wciaz
decyduje — umiejgtnos¢ tworczego podejscia do rozwiazywanych probleméw. In-
ternet w jego obecnym ksztalcie zawdzigczamy pasjonatom, dla ktérych najwigk-
sza nagroda za wktad w rozwdj sieci byto uznanie spotecznosci, a nie — okreslone
honorarium. W ten sposob powstala przestrzen bgdaca naszym nowym dobrem
wspolnym®'. Ale o wspélne dobro trzeba dba¢, gdyz nie posiadamy zadnych gwa-
rancji, ze utrzymamy je rowniez w przysztosci. Wciaz bowiem grozi nam — jak
przestrzega Stiglitz — ze obejmie sig¢ patentem co$, ,,co dotychczas bylo domena
publiczna, co prawnicy specjalizujacy si¢ we wiasnosci intelektualnej nazwali no-
wym w»enclosure movement«*. Wolna przestrzen moze w kazdej chwili zostaé

'8 R. Stallman, Projekt GNU, ,,Kultura i Historia” 2007, nr 12, http://www.kultura-
ihistoria. umcs.lublin.pl/archives/541 [11.02.2012].

¥ M. Castells, Wiek informacji. Ekonomia spoleczeristwo i kultura, t.1: Spoleczeii-
stwo Sieci, thum. zbiorowe, PWN, Warszawa 2007, s. 61.

20 Tamze, s. 61.

1 J. Hofmokl, Internet jako nowe dobro wspélne, Wydawnictwa Akademickie i
Profesjonalne, Warszawa 2009.

2 Cyt. za: L. Dowbor, Demokracja ekonomiczna. Alternatywne rozwiqzania w sfe-
rze zarzqdzania spolecznego, thum. Z. M. Kowalewski, Instytut Wydawniczy Ksiazka i
Prasa, Warszawa 2009, s. 110.
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zlikwidowana — zamknigta — i zaczna w niej obowigzywac prawa maksymalizacji
wymiernych korzysci ekonomicznych.

Potggi medialne maja niewielki wktad w rozwdj Internetu. Posiadaty zaso-
by, mozliwosci technologiczne i finansowe, ale dopoki Internet nie dawat gwaran-
cji generowania duzych zyskow producenci nie byli nim zainteresowani. Teraz,
gdy coraz wigcej naszej aktywnoS$ci przenosimy do sfery wirtualnej, gdy Internet
stal si¢ wazna przestrzenia naszej codziennosci, stal si¢ tez obiektem zainteresowa-
nia koncernow medialnych. Ale producenci traktujq Internet przede wszystkim,
jako jeszcze jeden obszar, w ktorym moga realizowaé scentralizowany model pro-
dukcji i dystrybucji. Producenci nie tyle sa zainteresowani rozwijaniem Internetu,
wzbogacaniem go o posiadane przez siebie tresci, co przejgciem pewnego obiecu-
jacego obszaru dla osiagania zyskow ekonomicznych. Mimo tego, ze posiadaja
ogromne zasoby tresci, trudno znalez¢ wérdd najpopularniejszych serwiséw inter-
netowych te prowadzone przez nich. A przeciez dysponuja przepastnymi archiwa-
mi zawierajacymi tresci — aktualnie niewydawane — objgte prawami autorskimi,
ktore z pewnos$cia znalaztyby swoich odbiorcéw w Internecie. Nalezatoby tylko
przyjac strategie ,,dlugiego ogona” polegajaca na zastosowaniu mikroptatnosci i
przedstawieniu szerokiej oferty tre§ciowej zamiast strategii promowania tresci
najpopularniejszych i maksymalizacji zysku z pojedynczych egzemplarzy.”

Historia powstania Internetu, jego obecny ksztatt, odmienno$¢ wyznawa-
nych warto$ci sa potrzebne do zrozumienia oporu w sprawie ACTA (Anti-
Counterfeiting Trade Agreement), ktory swa kulminacje¢ osiagnat w styczniu i lu-
tym 2012 roku. Tryb uchwalania tej umowy — przez dtugi czas nie ujawniano zapi-
soOw porozumienia — byt krytykowany w Internecie juz od dawna. Do wybuchu
doszto w momencie podejmowania decyzji o przystapieniu do porozumienia. Nie
byt to protest przeciwko jego konkretnym zapisom, lecz protest przeciwko probie
zawlaszczenia wolnej przestrzeni, dobra wspélnego™. Byla to forma obrony
wlasnej przestrzeni przed obca agresja. Byta to obrona wspdélnie wypracowanego i
zbudowanego dobra b¢dacego wlasnoscia wszystkich jego uzytkownikow przed
proba jego zawlaszczenia. Wyobrazmy sobie grupg ludzi, z poczatku niewielka, ale
z czasem juz bardzo liczna, a wigc i liczaca sig. Buduja wspodlnie dom wzbogacajac
go o rozne ciekawe i oryginalne rozwigzania. Na terenie domu obowiazuja niepisa-
ne prawa spotecznosci ten dom budujacej. Do najwazniejszych nalezy swobodna
wymiana idei umozliwiajaca rozwoj i innowacyjnos¢. Gdy w domu mozna juz
wygodnie mieszkaé, a spolecznos¢ jest duza przedsigwzigciem zaczynaja sig inte-

2 C. Anderson, The Long Tail, ,,Wired” 2004, nr 10, http://www.wired.com/wi-
red/archive/12.10/ tail.html?pg=1&topic=tail&topic_set=[14.02.2012].

* Juz tylko toczace si¢ dyskusje i spory na temat interpretacji zapisow
porozumienia sa wystarczajacym powodem do jego odrzucenia. Niedopuszczalne jest — w
szczego6lnosci w przypadku przepisow regulujacych tak powszechna codzienna czynnosc,
jaka jest korzystanie z Internetu — by regulacje prawne juz w momencie wprowadzania
wywotywaly tak duze spory interpretacyjne wsrdd specjalistow. Przepisy regulujace
codzienne zachowania ogromnej liczby jednostek powinny by¢ sformutowane jasno tak, by
byly zrozumiate dla 0s6b podlegajacych przepisom bez koniecznosci konsultacji prawnych.
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resowac przedsigbiorcy. Dom jest nowoczesny, przestronny, a spolecznos¢ liczna,
wigc obiecujaca ekonomicznie. Przedsigbiorcy tlhumacza mieszkancom, ze wolna
wymiana idei jest nieefektywna, a poza tym naraza ich — przedsigbiorcow — na
straty. To nic, ze wlasciwie nie brali udzialu w budowie domu, ale przeciez dostar-
czali materiaty. Nadszedt juz czas, by prawa zwyczajowe zastapi¢ skodyfikowa-
nymi, a najwazniejsza zmiana ma by¢ ograniczenie wolnej wymiany idei. Moze nie
od razu catkowicie — na poczatku przedsigbiorcy wstawia jeden automat sprzedaja-
cy odpowiednio sformatowane idee, pozniej nastgpny, a docelowo wszelka wy-
miana idei bedzie odbywac si¢ za posrednictwem automatoéw. Przedsigbiorcy beda
skupowac idee ptacac za nie niewiele — wiadomo, takie sa prawa rynku — odpo-
wiednio je przygotuja tak, by zainteresowa¢ nimi, jak najwigksza liczbg osob, za-
projektuja opakowanie i umieszcza w automacie, gdzie bedzie je mozna kupic¢ za
ceng juz o wiele wyzsza od poczatkowej — wiadomo, takie sa prawa rynku. ,,W
przypadku ACTA chodzi o ugruntowanie w prawie migdzynarodowym zamiany
relacji tworcy 1 odbiorcy w transakcje dostawcy z nabywca. Wedle logiki stosowa-
nej w ACTA sensem tworczo$ci przestaje byC inspiracja, a staje si¢ transakcja.
Istota przestaje by¢ tres¢ relacji, a staje si¢ warto$¢ transakcji””. Dlatego proby
takie budza powszechny opor, gromadza az tak wiele osob. Dlatego opor ten jest —
biorac pod uwagg nie zawsze uczciwe strategie i metody drugiej strony — w r6z-
nych swoich formach usprawiedliwiony. Lacznie z atakami DoS i podmiang stron
internetowych. Jest usprawiedliwiony, gdyz zglaszane zastrzezenia sa najczgsciej
ignorowane. Jest usprawiedliwiony, gdyz dotyczy rzeczy bardzo waznej — zacho-
wania Internetu w jego podstawowym ksztalcie, utrzymania wolnej przestrzeni i
mozliwosci rozwijania wolnej kultury. Dlatego tez, ze coraz wigcej osob wlasnie w
Internecie czuje sig jak ,,u siebie”.

Wolna kultura musi wspiera¢ zarowno tworcow, jak i odbiorcéw, musi by¢
»oparta na rownowadze pomigdzy anarchia a kontrola™®. Internet stwarza ogromne
mozliwo$ci dla dzielenia si¢ dobrami kultury, a powszechny dostep do tych dobr
stanowi podstawe kreatywnos$ci i dynamicznego rozwoju. Im wigcej 0osob uczestni-
czy w tworzeniu dobr kultury, tym wigksza jest jej roznorodnos¢ i bogactwo. Wol-
ny Internet i wolna kultura nie oznaczaja braku jakichkolwiek regulacji. Jednak
regulacje te nie moga by¢ po prostu kopia praw wlasnosci obowigzujacych w przy-
padku dobr materialnych i deficytowych. Zmiany nie moga polega¢ wylacznie na
zaostrzaniu i rozszerzaniu zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej, gdyz juz w
obecnym ksztalcie system ten jest niestychanie inwazyjny, represyjny i skompli-
kowany. Juz teraz dziata hamujaco na rozwoj wiedzy i kultury. W swoim obecnym
ksztakcie ,,forma i zakres prawa autorskiego sa absolutnie przestarzate””’. System
praw wiasnosci intelektualnej musi zosta¢ gruntownie przemys$lany i zmieniony
tak, by jego rozwiazania dostosowane byly do technologii cyfrowych, tak by za-

3 J. Zakowski, ACTA ad acta. Co ma wspélnego Internet z bibliotekq, ,Gazeta
Wyborcza”, [23.01.2012].

XL, Lessig, Wolna kultura, wyd. cyt., s. 22.

" Tenze, Aby sztuka i biznes rozkwitaly w hybrydowej gospodarce, wyd. cyt., s.
249.
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pewnialy ochrong tworcom, ale jednoczes$nie nie dzialaly hamujaco na rozwoj wie-
dzy i kultury. Ale zeby takie zmiany byly mozliwe trzeba najpierw uswiadomié
sobie 1 innym, Ze na skutek rozwoju technologii cyfrowych i Internetu wigkszo$¢ z
nas znalazla si¢ w zasiggu obowiazywania praw autorskich, a prawa te maja pod-
stawowe znaczenie dla ksztattu naszej kultury, mozliwo$ci zachowania wolnej
przestrzeni internetowej i naszej wolnosci w ogole.

Z powyzszych rozwazan ptyna dwa gtéwne wnioski. Po pierwsze, nie-
zbgdna jest dyskusja i rozstrzygnigcie fundamentalnej kwestii — czym jest tzw.
,»wlasnos¢ intelektualna” oraz podjecie proby jak najbardziej szczegotowego do-
okreslenia tego pojecia. Bez tego wszelkie zmiany w prawie autorskim pozostana
prowizoryczne i nieufundowane. Po drugie — poniewaz nie wiadomo, kiedy i czy w
ogoble uda si¢ znalez¢ zadowalajace rozwiazaniu powyzszego problemu — nalezy
jak najszybciej przeprowadzi¢ niezbgdna reformg istniejacego systemu praw autor-
skich, by przystosowaé prawa do szybko rozwijajacych si¢ technologii cyfrowych.
Lessig wskazuje pig¢ takich zmian, ktére w efekcie bytyby korzystne zarowno dla
autoréw, jak i odbiorcow kultury — chociaz by¢ moze juz nie dla dystrybutoréw: 1.
deregulacja tworczo$ci amatorskiej — prawo autorskie nie powinno automatycznie
stosowac si¢ do tego rodzaju tworczosci; 2. utworzenie rejestru utworow chronio-
nych, a takze wprowadzenie wymogu, by wilasciciel praw autorskich po uptywie
okreslonego, od wydania utworu, czasu (np. 15 lat) byt zobowiazany do rejestracji
utworu — w przypadku niezarejestrowania, utwor przechodzitby automatycznie do
domeny publicznej; 3. uproszczenie prawa autorskiego — aberracja jest juz wpro-
wadzenie obowiazkowego dla wszystkich studentéw kursu poswigconego ochronie
wlasnos$ci intelektualnej, a tymczasem pojawiaja si¢ propozycje, by wprowadzié
podobny przedmiot do szkdt; mozna zastanawiaé si¢ na ile przedmiot ten uczy, a
na ile indoktrynuje; 4. dekryminalizacja kopiowania — korzystanie z technik cyfro-
wych nierozerwalnie taczy si¢ z kopiowaniem, a biorac pod uwage powszechnos¢
technologii cyfrowych niedopuszczalne jest, by nad wigkszoscia z nas wisiata
grozba kary za wykonywanie codziennych czynnosci; 5. dekryminalizacja wymia-
ny plikow — Internet jest naturalng przestrzenia wymiany tresci, a wzajemna wy-
miana tresci jest kolem napedowym rozwoju kultury, wiedzy i technologii, co w
efekcie czyni zycie lepszym i bogatszym; ewentualne straty dystrybutorow i auto-
row mozna wyrowna¢ — jak juz o tym byta mowa — wprowadzajac licencje usta-
wowe™. Jezeli nowe technologie maja stuzyé catym spoleczno$ciom i ich rozwo-
jowi, a nie nielicznym grupom, to nalezy jak najszerzej u§wiadamia¢ potrzebg po-
wyzszych zmian, wspiera¢ dzialania im shuzace i protestowac przeciwko zwigksza-
niu inwazyjnosci 1 represyjnosci istniejacego systemu praw wiasno$ci intelektual-
nej.

2 Tamze, s. 249-268.
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SUMMARY

Free Internet, Free Culture

This paper discusses the problem of intellectual property and copyright in the
times of the development of digital-age technologies. The article points out the differences
between possessing material goods and intellectual property. The question arises if the
latter can be called “a property” at all. Subsequently, the author explains why copying and
downloading content from the Internet cannot be simply defined as stealing. The author
also points out that obtaining and holding copyright has recently become too restrictive and
obsolete. As a conclusion, the need for thorough public debate concerning the very funda-
mental problem - the defintion of “intellectual property” is highlighted. Other long-term
recommendations include in-depth reforms of the present copyright system so that it is
more fine-tuned to the reality dominated by the rapidly developing digital technologies.

Kewords; M. Castells, L. Lessig, Internet, free culture, intellectual property, copyright
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