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Das Stellungsverhaltnis von Fokuspartikelrauch/te;,
takie, réownig; und ihrem Bezugsausdruck
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ABSTRACT

The present paper aims to indicate the relatidio@fs particlesakze,
tez, réwnie (auch)to their domains in the Polish sentence. The study
is based on language examples taken from the N#ti©orpus of
Polish (NKJP). The investigation poses the questibather the basic
patterns which were noticed in relation to the Garnfocus patrticle
auchcan also be found as governing the usewhies, takie, andtez.
Such regularities, if shown and verified, can insfurther contrastive
research in the area of foreign language learnihg. findings of the
present study shall be viewed as combining the stmaand
pragmatic approach to language.

Keywords: information structure; focus particlesirgrle’s domain;
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1. Einleitung

Sprachliche AuRerungen lassen sich nicht nur inblitik auf ihre
phonologische, morphologische, syntaktische und asgisthe
Organisation beschreiben, sondern auch in Bezug #wé
Informationsstruktur  (HOhle, 2015: 191). Der Befrifder
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Informationsstruktur bezieht sich somit auf die ugtarierung
sprachlicher Informationen zum Zweck des Infornadustauschs
(Krifka, 2007), d.h. die sprachliche Bedeutung k@@mmach Ziel des
Sprechers und entsprechend des gemeinsamen Himtdvgssen
aller Gesprachsteilnehmer cammon ground unterschiedlich
Lverpackt* sein information packing- Chafe, 1976). Entscheidend ist
in dieser Hinsicht also zu erkennen bzw. zu ermittevorauf der
Produzent fokussiert bzw. der Rezipient einer Aufigrfokussieren
soll (Schecker, 2015:214%prachen halten fur diese kommunikativen
Anforderungen verschiedene Ausdrucksmoglichkeitereib auf die
ein Sprecher bzw. Horer zurtickgreifen kann. Zur Raung der
fokussierten Information stehen in der Regel prissta, syntaktische
(bzw. topologische — Stellung in der linearen Ab&l und
lexikalische Mittel zur Verfiigung, diese schlieResich jedoch
gegensatzlich nicht aus, sondern kommen haufiglipaneor. Im
Fokus des vorliegenden Beitrags steht ausdilidie die Klasse der
Fokuspartikeln, die als lexikalische fokus-sensiti@peratoren zur
Gliederung der Informationsstruktur beitragen.

Diese Problematik erweist sich als interessantKiomtext des
Fremdsprachenerwerbs, da sich die informationgstrelken
Ausdrucksmittel zur Ausgestaltung von AuRRerungewuerschiedenen
Sprachen nur tendenziell gleichen. D.h. jede Sgatieinschaft hat
eigene Praferenzen dafir, wie sie den Diskurs tstrigkt. Im Falle
der Fokuspartikeln besteht die Schwierigkeit inerhrvariablen
Position im Satz. Um einen Fokuspartikelsatz kdrreku
interpretieren, missen die Lerner/innen erstmakrerkn, welche
Positionen in einer AuRerung fur Fokuspartikeln rbbept zur
Verfiigung stehen und wie sich mit dieser Positiawmg der Skopus
der Partikel, also ihr Wirkungsbereich im Satz wghisbt (zur
Interpretation von Fokuspartikelsatzen bei polnésch DaF-
Studenten/innen siehe in: Jaremkiewicz-KwiatkowR&6a, 2016b).
Mit anderen Worten: neben dem Wissen Uber die Bedguund
Funktion von Fokuspartikeln wird auch das Wissenrerilie
Informationsstruktur des Satzes benétigt. Zusamasseid, ist
festzuhalten, dass hier ein groRer Bedarf an speagleichenden
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Untersuchungen zwischen den Sprachen besteht, awtschen
Deutsch und Polnisch. Diese Ergebnisse sollen #énftig flr den
Fremdsprachenunterricht, insbesondere  fur  fortgésae
Lerner/innen verfugbar gemacht werden.

2. Zu Fokuspartikeln im Deutschen

Laut Jackendoff (1972, nach Sudhoff, 2012: 204) dwiine
Fokuspartikel mit einem oder mehreren Elementeresifatzes
assoziiert und diese Elemente sind entscheidenddiirBeitrag, den
die Partikel zur Satzbedeutung liefert. Fur Dimraiihd Klein
(1996:73) hat man es bei diesen Einheiten mit soamgaen
optionalen Elementen zu tun, ,die immer auf eiregalpenen Struktur
operieren (...) und diese auf charakteristische Waisdifizieren“.
Diese Elemente koénnen prinzipiell aus der Konstoukt
herausgenommen werden, ohne dass dabei die sgotaktStruktur
der AuRerung beeintrachtigt wird. Eine weitere Besibung der zur
Fokussierung eingesetzten Einheiten formulierte ig6(1991a: 5,
nach Dimroth 2004: 23): ,Focus Particles (...) argemely context-
dependent, vague and subjective in their meanidgtds all too easy
to mistake a specific aspect of the context for teaning of the
particle itself.” Mit anderen Worten: Eine Fokuspartikel zeichneh sic
durch die Interaktion mit der zugrunde liegendenul@ur des Satzes
aus, bezieht sich jedoch nicht auf die gesamte k&trueiner
AuRerung, ist aber immer mit einem bestimmten &wier AuRerung
.verbunden® (Bezugsausdruckach Dimroth/Klein, 1996.) In der
Regel ist der Bezugsausdruck einer Fokuspartiket aer Fokus der
AuRerung. Der fokussierte Ausdruck zeigt durch es¢iiervorhebung
das Vorhandensein von Alternativen an. Eine Fokuigeh markiert
nicht nur den Fokus einer AuRerung, sondern sietifizeert auch
Uber diesen (Rooth, 1992). Demnach lassen sich émddhen drei

1 Fir diesen Aperungsteil finden sich in der Literatur noch and@emini. Im
Rahmen des vorliegenden Beitrags wird durchgangidegriff Bezugsausdruckn
Sinne von Dimroth (2004) verwendet, d.h. als ddt der Ausgangsstruktur, auf den
sich die Grundbedeutung einer Fokuspartikel bezieht
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Gruppen von Fokuspartikeln unterscheiden: additiestriktive und
skalare Fokuspartikeluchgehort zu den additiven Fokuspartikeln,
durch diese wird ausgedrickt, ,dass es neben ilBermugsausdruck
noch mindestens ein Element der Auswahlmenge ddat,auf die
Satzfunktion zutrifft* (Dimroth, 2004:25).

Seit geraumer Zeit ist eine besondere syntaktigifpenschaft von
Fokuspartikeln in das Interessenfeld der Forschyergickt, wie die
Variabilitat ihrer syntaktischen Positionen. Fokadikeln kdnnen
.,durch den Satz hindurch wandern* und diesen vessemen
Stellungmdglichkeiten folgen unterschiedliche Awggsa und
verschiedene Akzentmuster, obwohl sich das Wortniaghtder Satze
nicht verandert (Konig, 1991a:10). Mit der Fragechmaden
Satzpositionen, in denen Fokuspartikeln vorkomnstel]t sich auch
die Frage nach der Art der syntaktischen Analysen vo
Fokuspartikelsatzen. In der einschlagigen Literaterden hierftr vor
allem zwei Ansatze diskutiert: Nach Jacobs (1983pd s
Fokuspartikeln als Adverbien zu behandeln. Bay@8§) klassifiziert
diese hingegen als AdjunkteDaraus folgend kénnen Fokuspartikeln
im Deutschen grundsatzlich in adverbialen Positioreescheinen
(Kénig, 1991b). Sie kénnen sich mit jeder *®erbinden (Kénig,
1991a, Bayer, 1996, Dimroth, 2004), so mit: Deteatorenphrase
(DP), Prapositionalphrase (PP), Adjektivphrase (A¥grbalphrase
(VP), Complemetizerphrase (CP). Von der Art demldtirellen
Einbettung bzw. Reprasentation der FokuspartikelSimukturbaum
hangt ab, welcher Teil einer AuRerung von der Fpértikel c-
kommandiert wird und somit im Skopus der Fokuspgalttsteht. Fir
das Verhaltnis zwischen der Fokuspartikel und dermudehdrigen
Bezugsausdruck formuliert Jacobs (1983), dass dleusFin dem Teil
einer AuRerung liegen muss, der mit dem SkopusFo&uspartikel
Ubereinstimmt. Aul3erdem soll die Fokuspartikel ab wie mdglich
an ihrem Bezugsausdruck stehen (Prinzip der magmBbkusnahe

2 Auf diese Ansétze wird im Rahmen des vorliegendeitr&gs aus Platzgriinden
nicht naher eingegangen (siehe dazu im Uberblickiider, 2012:46-49).
% Adjunktion-an-XP
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nach Jacobs 1983). Die Fokuspartikel soll demnd@want zu ihrem
Bezugsausdruck stehen (Beispiel 1). Aus der Fachtitr geht jedoch
hervor, dass diese Stellung jedoch keine Notwemilight (Beispiel 2,
Sudhoff, 2010: 60-67).

1) dass Maja auch [Felixeine Blume gab.

2) [Felix]g hat auch Sushi gegessen.

Und noch viel mehr, auch der Bezugsausdruck éinkuspartikel
muss nicht aus einem Element bestehen, seine Gkafla in
Abhangigkeit vom Kontext variieren (Beispiel 3, $off, 2010: 60-
67).

3) Auch [wollte ich niemanden beleidigen]

In der Regel folgt der Bezugsausdruck der Fokuiehr Es ist
ebenso mdoglich, dass die Fokuspartikel dem Bezsgsack folgt
(Beispiele 4-5, Sudhoff, 2010: 60-67).

4) Auch [intelligent} ist Felix.

5) [Die Tochter} auch entkam den Flammen.

Nach Sudhoff (2010: 60-67) mdglich sind hier noeleitere
Stellungsmuster, wie beispielsweise die Fokuspartikwischen zwei
Teilen des Bezugsausdrucks, wobei zwischen Teileas
Bezugsausdrucks noch andere Satzelemente vorkorkidmeren, die
jedoch selbst zum Bezugsausdruck nicht gehdwad.weiterhin kann
der Bezugsausdruck im Vorfeld stehen oder auchagxtsitioniert
sein (Beispiele 6-7).

6) [Sushi gegessephat Maja auch.

7) (...),dass Maja auch hofft, [rechtzeitig anzukomipe

3. Zum Partikelbegriff im Polnischen

Fur den Partikelbegriff liegen in der polnischen clideratur
verschiedene Definitionen vor, in denen auch veesEne
Eigenschaften dieser Einheiten hervorgehoben wer@=zu im
Uberblick u.a. bei Grochowski, 2006, Kisiel, 20¥2bowska, 2014).
Im Folgenden sollen diejenigen Besonderheiten variikeln naher
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gebracht werden, die aus der Sicht des vorliegerBirags als
relevant erscheinen. Im Mittelpunkt der Betrachemgtehen hier vor
allem die Partikelnez, takée, rownie.

Grochowski (1983a) definiert Partikeln als Einbgijt die sich
grundsatzlich mit jedem beliebigen Satzelement imeldn kdnnen
(dazu schon bei Mirowicz, 1948, Miszt, 1981) unddiehnet diese
als ,rematyzatory” (Rematisoren), d.h. Elemente, dihis Rhema des
Satzes bestimmen (Grochowski, 1986: 121-122). Mien d
verschiedenen Positionen, die sie im Satz annehk@&@men,
verandert sich die semantische Bedeutung sowid lggna-Rhema-
Gliederund des Satzes. In den Arbeiten von Wierzbicka (19%1)
Wajszczuk (2005, 2010) wird wiederum darauf hingsen, dass die
Partikel das Rhema nicht bestimmt, sondern es oomientiert (mit
ihm kookkurriert), indem sie in eine fertige Infaationsstruktur der
AuRerung hineinkommt. Daraus folgt, dass sich mitwierschiedenen
Stellung der Partikel im Satz auch der Bezugsaw&dder Partikel
andert (dazu schon bei Misz, 1981: 166). Das hgelwbene
Element bezeichnet Miszt als ,nosiciel dominanty sti®wej”
(Trager der Inhaltsdominante) und weist auf eindrelde
Nachbarschaft” der Partikel und ihres BezugsausdtucAuch
Grochowski bemerkt, dass die Partikel in der Pasitivor
(,antepozycja®) und nach dem Bezugsausdruck (,stga”)
auftreten kann. Der Autor betont hierbei die Rolée Prosodie in der
Bestimmung des Satzrhemas, demnach kann jedesbigelse
Element in der linearen Abfolge zum Rhema des Satrerden,

4 In der Forschung gibt es fiir die beiden Informagiinheiten einer AuBerung eine
Reihe von Begriffspaaren: psychologisches Subjektsyctmplogisches Prédikat,
Thema — Rhema, Topik — Kommentar, Topik — Fokussupposition — Fokus,

Hintergrund — Fokus, alt/gegeben — neu (von Heesinl999: 102).

® Unter der Funktion von Fokus wird allgemein dientéehebung einer Konstituente
verstanden. Der fokussierte Ausdruck zeigt durchineseHervorhebung das

Vorhandensein von Alternativen an. Dimroth réat rallegs von einer Gleichstellung
von Fokus mit Hervorhebung ab, da es auch AuRerumga, die mehr als eine

Hervorhebung enthalten, wovon sich lediglich eimeHintergrund-Bereich befindet
(Dimroth, 2004: 84).
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wenn es akzentuiert ist (dazu auch in Mirowicz, 8,98rochowski,
1983b). Als relevant erscheint in diesem Zusammegleauch die
kontextuelle Einbettung der Partikel (GrochowskR83a, 2002,
2006). Der verbale Kontext gestaltet die Auswahlgeetransparent,
so dass ein Kontrast zwischen Bezugsausdruck umsiv@umenge
etabliert werden kann (Bogustawski, 1977 -  kortrasnie
eliminacyjne’). In welchem Bezug die Fokuspartikehd die
Auswahlmenge (d.h. Set an Alternativen) zueinargtehen, hangt
von der Fokuspartikel oder vielmehr von deren Ghaultutung ab.
Die Partikeln tez, take, rownieé werden im Polnischen zu den
Partikeln der Analogie gerechnet (Bogustawski, 1986ochowski,
Kisiel, Zabowska, 2014), welche besagen, dass der Sender die
Sammlung von Objekten oder Sachverhalten durchcHiieRen von
neuen Elementen vergréRert. Mit anderen Worten everdie
Alternativen hier eingeschlossen. Ferner werden Rhgtikeln tez,
takze, réwnie als eine Unterklasse der Kontextpartikeln angesehe
Weiterhin kann bemerkt werden, das=, take, rownie in der
gleichen Bedeutung auftreten kdnnen und in der Regstauschbar
sind. Sie kénnen ihre Position im Satz veranderh stehen sowohl
vor ihrem Bezugsausdruck oder folgen ihm (Grochowg006,
Beispiele 8-10 aus Grochowski, Kisigabowska, 2014:223-225).

8) Zjadt cale jabtko, pestki e Zjadt cate jabiko, tepestki.

9) Proby wypdyczenia rowerdw od kogo innego rownige nie powiodty.
Proby wypdyczenia rowerdw od kogo innego nie powiodky isiwniez.

10) Czuta awersj, a take lgk. Czuta awersj, ale kk takze.

Die Einschrankungen in der Verwendung werdendlislich in
Bezug auf die Partikakz genannt. Die bevorzugte Stellungsvariante
der Partikel scheint die vor dem Bezugsausdruck sain
(,antepozycja” nach Grochowski), die Positionierumgch dem
Bezugsausdruck wirft hierbei Zweifel auf (Beispiele-12 aus
Grochowski, 2006:197)

11) ? Pan mi musi poméc,Az@anu kté pomaze.

12) ? Tez morele maj pestki.
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H&aufig erscheintez in Verbindung mit Konjunktioneralbo, ale,
ani, bgdz, czy, lub, lectoder, aber, weder... noch, sondern) oder nach
Pronomina, somit wird auf den vorangehenden Koraextjegriffen
(siehe dazu das folgende Beispiel 13, GrochowgkKi62198):

13) Publiczndgci najbardziej podobatagsiiziewczyna z Gdeska, ona te zagta
pierwsze miejsce.

Aus der deutschen und polnischen Partikelforschung
schlussfolgernd, ist festzuhalten, dass die Pantikez, take,
réwniez/auchdie gesamte Struktur einer AuBerung modifiziesiml
aber immer mit einem bestimmten Teil einer AuRerwrerbunden®
(Bezugsausdruck). Sie machen kenntlich, worauf &grecher
fokussiert bzw. der Horer einer AuRerung fokussiesell. Durch
seine Hervorhebung zeigt der fokussierte Ausdruclas d
Vorhandensein von Alternativen an, die in die Iptetation einer
Auperung einbezogen werden. Die besondere Eigensabraftien so
genannten Fokuspartikeln liegt darin, dass siekdmrirast zwischen
ihrem fokussierten Bezugsausdruck und der entspneen
Auswahlmenge spezifizieren. Die deutsche Partéadh sowie die
polnischen Partikelriez, takie, rownie schlieBen ein, dass ,neben
ihrem Bezugsausdruck noch mindestens ein Element de
Auswahlmenge gibt, der auf die Satzfunktion zutriffDimroth,
2004: 25), d.h. Alternativen werden hier eingesstdm. Grochowski
(1983a) betont in diesem Zusammenhang die RolleSa¢zakzents.
Auch im gesprochenen Deutsch ist vor allem die d&ties fur die
Markierung von Fokus relevant. Bei gleicher Woltstey kann durch
die Akzentplatzierung der Fokus verschoben werddbdie
prosodischen Markierungsmaoglichkeiten werden jedimehRahmen
des vorliegenden Beitrags u.a. aus Platzgrinderht nigdher
betrachtet. Diese Problematik erweist sich als damplex (im
Uberblick bei Miiller, 2012: 29 und 52, von Heusinge999, Biiring,
2006, Sudhoff, 2010). Ansonsten liegen fir das iBofe keine
Untersuchungen vor, die die Fokus-Hintergrund-@&redg und ihre
Interaktion mit der intonatorischen Realisierung &itzen untersucht
haben — so dazu Kisiel (2012:1). In den deutscheterduchungen
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wird zudem darauf hingewiesen, dass die prosodiddheierung
genauso wie die syntaktische Position der Parth@lfig nicht
ausreichen, um den Fokus eindeutig erkennen zu ekbnmie
eventuellen Fokusambiguitdten kénnen aber durchBeigachtung
des vorangegangen verbalen Kontexts aufgelost wedke hier die
Informationen (ber die Auswahlmenge zu finden simghhand
welcher der fokussierte Ausdruck identifiziert wemdkann. Daraus
folgend wird der Schwerpunkt des vorliegenden Bggr auf die
Schnittstelle zwischen Semantik und Pragmatik deleg Hinblick
auf die polnische Partikelforschung soll zudem btneerden, dass
hierbei die Notwendigkeit weiterfiihrenden, groRdegen Studien
betont wird. In diesem Kontext werden u.a. Untehnsugen zur
kontextuellen Einbettung der Partikelsdtze sowientiastive
Untersuchungen zwischen den einzelnen Sprachen ngena
(Zabowska, 2014:115-118).

4. Pilotuntersuchung

Die folgende Analyse erfolgt anhand der Beispiesatdie dem
Nationalen Sprachkorpus der polnischen Sprache P)ehtnommen
wurden. Dieses Korpus baut auf den Texten der gcihein Literatur,
Fachtexten, Internettexten, Texten der Alltagsmes®wie auf
Gesprachsaufnahmen. Im Mittelpunkt der vorliegerBetrachtungen
stehen Satze mit Partikelez, takce, rownie (auch). Sie wurden mit
dem Ziel ausgewahlt, das Stellungsverhéltnis vom Eartikelntez,
takze, réwnie und ihrem Bezugsausdruck aufzuzeigen. Die meisten
der hier prasentierten Satze wurden gekirzt odatifinert, zum
Zwecke der besseren Veranschaulichung. Fir die igobien
Korpussatze liegen keine Ubertragungen ins Deutgoheda es sich
hierbei um groBere Kontextfragmente handelt. In setie
Zusammenhang soll noch bemerkt werden, dass dasé&ta wie die
anderen slawischen Sprachen keine Klammersprath@aker ist es
angemessener, von einem topologisch-struktureilerbpzentrierten*®
Satzaufbau und entsprechend vom linken* (pravemrgal und

® Narodowy Korpusgkyka Polskiego (NKJP), Zugriff am 10.01.2016
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.fechten* (postverbalen) Feld beziglich des freirseaiebbaren
Finitum zu sprechen, statt vom Vor-, Mittel- unddiéeld.

ROWNIEZ
Partikelrowniez unmittelbar vor dem Bezugsausdruck (adjazent)
14) Dekalog wymaga od dziecka czci dla ojca i matk).T.o samo przykazanie

naktada (jednak) na rodzicéw obaagek «symetryczny >Réwniez [ONI]e
powinni «czct » swoje dzieci, zaréwno mate jak i doroste.

15) Jak pani tu trafifa? — spytatemp yprost. — Wydawca ,Gtosu Toronto” jest
przyjacielem Roberta i on powiedziat mu o tym bateszg nie tylko on.
Rowniez [NATHAN] k...

16) Zeby bloki mogty powstapotrzeba jednak wygt rosmce w tym miejscu
drzewa (....). Dga czs¢ z nich (okoto 100) to akacjeaJednak rownig
[BRZOZY, KLONY, LIPA, A TAKZE 6 DEBOW i 10 SOSEN].

17) Jednodniéwk wydato réwniez 19 marca 1933 r. [KOLO ZWZKU
PRACY OBYWATELSKIEJ KOBIET W LEGIONOWIEg.

Partikel réwniez folgt dem Bezugsausdruck (adjazent), meist in der
Endstellung
18) W Toronto nie byto Stefana tysiaka z Marymontu,ritéd czterdziestu lat

czuwat nad maj maszyn ([NAD MASZYN A MOJEGO OJCA] réwniez)
i jako przezorny stary warszawiak miat do niej watkie czsci zapasowe.

19) Malina udawataze Freda nie zna, Wal mistrzzteTrzymali sé od niego z
daleka. [ON OD NICH] réwniez.

20) Potrzeba jest madk wynalazkow; [WYNALAZKOW W ZAKRESIE
FORM MUZYCZNYCH]g réwniez.

Partikelrowniez zwischen Teilen des Bezugsausdrucks (adjazent)

21) Tego, czy robotnicy uszkodzili rowriesystem korzeniowy, nie udatogsi
juz stwierdzé¢ (....). — Mamy ju& ustalonego reprezentanta firmy.
Poinformujemy tego panagby jeszcze dzisiaj stawitgsiv celu zaptacenia
mandatu. [PRZYGOTOWUJEMY}6wniez [PISMO]: zobowizujace do
zabezpieczenia okaleczonych drzew.

22) Usmiech jego [BYLE rowniez[ JASNY], ale jakby przéwietlony.
Partikelrowniez in préaverbaler und postverbaler Stellung
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23) Wszystko umiat zroli Nie tylko rozwhzat zadanie. Rowniez
[NAPRAWC W DOMU KAZDA4 RZECZE.

24) Witaj, dzikuje za pami¢ i zyczenia. Dzkuje rowniez [ZA BRONY
MOJEJ GRAFIKI L.

TAKZE
takze unmittelbar vor dem Bezugsausdruck (adjazent)

25) Na uroczystéci zakaczenia, jake udanego sezonu dla ,delfinkéw” nie
zabrakto przedstawicieli wladz miasta i powiatu. liBytakze
[PRZEDSTAWICIELE SPONSOROW, PATRONI MEDIALNI |
WLADZE KLUBU] ¢.

26) Jeli wszystko pdjdzie zgodnie z moimi planami, to wagej firmie bede
chciat zatrudniatakze [LEKARZA].

Partikel takze folgt dem Bezugsausdruck (adjazent), meist in der
Endstellung

27) Jan Bokszczanin to pasjonat. Wkilada pasge wszystko, co robi. [W
ORGANIZACE FESTIWALU MUZYKI KAMERALNEJ |
ORGANOWEJ} - take.

28) Bo przecie — odtwdrzmy ich rozumowania — partia w& na siebie
odpowiedzialné¢ za kraj. Za jego rozwoj. Za spoteczto[ZA LOSY
KAZDEGO JEJ CZLONKA} —takze.

Partikeltakze zwischen Teilen des Bezugsausdrucks (adjazent)

29) [MOZNA]r takze[SKORZYSTAC]r z dodatkowego kontenera, ktory
oferuje Remondis.

30) Rodzig [ZOSTAL]: takze [NAZWANY]r niesformalizowany zwizek
dwojga ludzi bez dzieci.
Partikeltakze in praverbaler und postverbaler Stellung
31) Powiem tak: kady z nas ma jakiemarzenia, tale [SPORTOWE].

32) Syn Jurka, Piottakze [JEST ZADOWOLONYM MALARZEME.
TEZ
Partikeltez unmittelbar vor dem Bezugsausdruck (adjazent)

33) Wedtug nich wydobywanie w tym miejscu piasku powedwzrost
zagrazenia powodziowego. Dziatanie piaskarni ma powodotea[ZANIK
PIASZCZYSTYCH WYSP | tAWICEL.
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34) Ale z projektu wynikaze blizej toréw teren galerii ¢nizie graniczyt ulig
Waska bezpdrednio z domami (....). | z tego co wienz VA BY C TU
PAS ZIELENI]- — méwi przewodniczy.

35) Musiat odej¢ z pracy na AGHszybkotez [ZOSTAL ZWOLNIONY Z
NASTEPNEJ UCZELNI — WSR]

Partikeltez folgt dem Bezugsausdruck (adjazent)
36) [SZYBKO]ktez, bo w 6 minucie zdobyli gola.

37) Jeeli Legionovia awansuje to i [JAjez.

38) Sorry — przeprosit Jarek — ale mesdo Farmera... — TdJA]r tez —
przytaczytem sg.

Partikel tez in der Distanzstellung zu dem Bezugsausdruck (der
Bezugsausdruck extra positioniert, nicht adjazent).
39) Planowany jest m.in. daszek nadsag trybun gtéwnej, takeby gagciom

honorowym, 2-3 razy do roku, nie lalogsta kotnierz. [KIBICOM}E —
mamy nadziej — tez.

Partikeltez zwischen Teilen des Bezugsausdrucks (adjazent)

40) John Roder i jegaona Mary Lu codziennie z rana uparcie joggingoyali
parku. John [PLYWAL} tez [NA WINDSURFINGUI (...)

41) Tubylcy twierda, ze tyle kameralny, co nie funkcjonalny, a planistatym
obiekcie chyba eksperymentowat (...). Wtadze mifd@f@aRACILY]( tez
SWOJE KILKA GROSZY}, uszczsliwiajac stadion ,szog' do tenisa i
czega tam jeszcze.

42) Nie mam dzisiagadnych pewnych informacji, ZAVCZESNIE]¢ tez [NA
JAKIKOLWIEK KOMENTARZ] ¢ — twierdzi Jerzy Jabieski, zwigzany od
lat z ludowcami.

Partikeltez in praverbaler und postverbaler Stellung

43) Starszy brat Wojtka, Andrzej, w szkole zdrobnialeamy Wichciem, do
dzi§ méwi po pasztiisku. [WOJTEK} tez [SPORO PAMETA]:
Zwilaszcza afgaskie przekléstwa — maswietny stuch ¢zykowy i ze
smakiem je cytuje.

44) [SZYBKO]E tez, bo w 6 minucie zdobyli gola.

45) [WSPOMINALA] tez o zgubnym wplywie nadwagi, ale tozjenacznie
stabiej do niego docierato.
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5. AbschlieR3ende Bemerkungen

Aus den analysierten Korpussatzen schlussfolgashdestzuhalten,
dass die polnischen Partikaldwniez, takce, te (auch) grundséatzlich
adjazent zu ihrem Bezugsausdruck stehen — nach Riemip der
maximalen Nahe. Dies ist jedoch keine Notwenigksiischen der
Partikel und dem Bezugsausdruck kénnen noch anBésmente
auftreten, die nicht zum Bezugsausdruck der Péartgehoren.
Moglich ist hier ebenfalls eine unterschiedlichesiBonierung des
Bezugsausdrucks im Verhaltnis zu der Partikel. Dibst frequente
und somit die grundlegende Stellung der Partikélmniez, take, te
im NKJP-Korpus ist die unmittelbar vor dem Bezugshuck, wobei
die GrolRe des Bezugsausdrucks von einem bis zu emeshr
Konstituenten variieren kann. Die Stellung, in dex Partikeln ihrem
Bezugsausdruck folgen, lasst sich ebenfalls ank@ndKorpussétze
belegen. Diese Positionierungsvariante erweist gledals weniger
frequent. Meist handelt sich hierbei um die Endistgl bzw.
Distanzstellung der Partikel und im Skopus der ikartstehen
groRBere Satzteile oder sogar ganze Séatze. Einregitduster, das
sich im Korpus als stark vertreten zeigt, ist diell8ng der Partikeln
zwischen den Teilen des Bezugsausdrucks. Im Allgeendst fur alle
analysierten Partikeln eine pra- als auch einevpdsale Stellung
moglich. AbschlieBend soll noch bemerkt werden, sdatie
vorliegende Analyse keinesfalls als eine ausflhgidntersuchung zu
betrachten ist, sondern eher als ein Versuch dasafiauf diesem
Gebiet zu systematisieren und einige Regularit@eizuzeigen. Es
werden hier jedoch noch weiterfiihrende Untersucbaormgendtigt, um
die bestehenden Hypothesen zu untermauern bzve diesevidieren.
Es sollen vor allem grundlegende Muster erkanntdemr als
interessant zeigen sich hier jedoch auch Einschrigén und
Unterschiede in der Verwendung der einzelnen Rantik Zu
untersuchen sind hier auch die Verbindungen detikebr rowniez,
takze, te& mit Konjunktionen, Pronomina und anderen Partikeln.
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