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ABSTRACT

The phoneme /r/ is the most multi-faceted one imt@mporary
German. As a rule, phoneticians distinguish at tlehsee main
consonantal and two vocalic realization types bfThe aim of this
paper is to look at the ways in which all theseargés are treated in
four modern dictionaries of German pronunciaticamnely inGrof3es
Worterbuch der deutschen Ausspra¢B&VDA) of 1982 and the 2000
edition of the Duden Aussprachewoérterbuchwhich the author
considers as orthophonic dictionaries of the segmreration, as well
as in Deutsches Aussprachewdrterbu(@AWB) of 2009 and the
newest 2015 edition of th®uden Ausspracheworterbucheing
considered here the dictionaries of the third gathe@r. To begin with,
the treatment of the consonantal and the vocal@plabnes in the
introductory section and in the word list of eaelfierence work is
being analyzed. Furthermore, some controversiesveagt the
dictionaries in question concerning the distribntaf the different /r/
varieties are discussed. As for the dictionariethefthird generation,
it is also examined how the regional differentintiof the /r/
pronunciation is revealed by the respective authors
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Vor nicht viel mehr als einem halben Jahrhunders, der Perspektive
der historischen Sprachentwicklung einer recht dwirZeit, war die
Lage im Bereich der deutschen r-Laute noch unvietgleh einfacher
als heute — zumindest in der Theorie. Der bis Apféer 1960er Jahre
offiziell geltende Aussprachestandard, der aufaghmte Werk von
Theodor Siebs zuriickgiridieR namlich als normgemaR nur eine ein-
zige Variante des /r/ zu:

Es ist in allen Féllen durchaus Zungenspitzeru fordern nur dadurch kann den
schon sehr stark eingebirgerten Mif3bréduchen begegrden, statt des vor t

ein ch zu sprechen (z.Bvachtenstattwarten PfochtestattPforte) und statt des

vor anderen Konsonanten oder statt des auslautenderen vokalischen Laut
entstehen zu lassen, z8abon stattStarben Wwm stattWurm me» odermea
stattmer (= mehi), Muttd oderMutta stattMutter. Ebenso hiite man sich davor,
dalRr vor Konsonanten véllig aufzugeben, z.B/lz, Kut (mit verlangertem
kurzen Vokal) stattWarze Kurt zu sprechen; zu diesem Fehler neigen namentlich
diejenigen Mundarten, die anstatt des Zungenspitzam ein mit dem Zapfchen
gebildetes kennen.

(Siebs 1930:60, Herv. und Schreibweise des Oilglina

Paradoxerweise zeigt die Scharfe, mit der Sidlesvaim apikalen
Vibranten [rf] abweichenden Realisationen des Phgnémbrand-
markt, in erster Linie sehr deutlich, dass diesekkorierenden Va-
rianten: der uvulare Vibran®] oder der uvular-velare Frikativ]
(denn nichts anderes als den Letzteren wird deorAwit Beispielen
wie wachtenoderPfochtegemeint haben), ebenso wie Vokalisationen
und Reduktionen, im gesprochenen Deutsch schorsti@mgder Ta-

1 Gemeint ist das zweitalteste und historisch keitamn bekannteste deutsche Aus-

sprachewdrterbuch mit dem Tit@®eutsche Bihnenaussprache. Hochspraates
insgesamt 19 Auflagen erlebte und einige Jahrzdhntgals die wichtigste Instanz in
Sachen deutscher Aussprache betrachtet wurde.ddgesiochder Siebswie man
das Werk im Volksmund nannte, ziemlich orthodoxdar Sprache des Theaters
orientierte, was eine Favorisierung UberdeutlicAeiikulation, frei von jeglichen
Reduktionen und Assimilationen, zur Folge hatte, araauch von Anfang an wegen
seiner Realitatsferne starker Kritik ausgesetzt. d&am Anfangen der deutschen
Phonolexikographie siehe z.Becza / Nycz (2016a: 362).
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gesordnung waren, ihre Gebrauchshaufigkeit zunahiohes lediglich

eine Frage der Zeit war, bis sie auch von der Abgikographie sank-
tioniert wirden. Dies sollte aber erst mit dem Besgen von neuen
deutschen Aussprachewdrterbiichern der zweiten @gorerin der

letzten Halfte des vergangenen Jahrhunderts gescheh

1. Zur modernen deutschen Phonolexikographie: Biarhlick tber
die Warterbuchlandschatft

Es ist wohl der deutschen Teilung zu verdankens das Siebaicht

von einem, sondern gleich von zwei neuen orthoapisdNachschla-
gewerken abgel6st wurde, die unabhdngig voneinamleAbstand
von nur zwei Jahren auf den Markt kamen: 1962 éracim Mann-

heim als Band 6 der popularen Duden-Reihe Alassprachewdérter-
buchdes bundesdeutschen DUDEN-Verlages und 1964 priget das
ostdeutschaVoérterbuch der deutschen Aussprachdlerdings ging
zunachst nur das Letztere mit seiner Grundkonzeptiod seinem
Verstandnis des phonetischen Standards zu Sensauf Distanz,
wohingegen das DUDEN-Worterbuch noch weitere zwélfre, bis
zur 2. Ausgabe 1974, flr eine richtige Neuorientigrbrauchte.

In der Folgezeit wurden beide Worterblicher mehsnmedu auf-
gelegt. Wahrend aber de#brterbuch der deutschen Ausspradi®g2
in seiner ausgereiftesten Form und mit erweiterferal als Grol3es
Worterbuch der deutschen Ausspra¢hme Folgenden: GWDA) zum
letzten Mal erschien, wurde das DUDEN-Worterbuclechain den
nachfolgenden zwei Jahrzehnten wiederholt heraetgeg auf die
dritte, ,vollig neu bearbeitete und erweiterte Agfe" von 1990 folg-
ten um die Jahrtausendwende — bzw. kurz danacki-weitere, zum
Teil aktualisierte Ausgaben: die vierte 2000 (imgenden: D),
die funfte 2003 und die sechste 2005.

Besonders fruchtbar fur die deutsche Phonolex#dqte, und zwar
in einem Ausmalf3, das unter einigen Gesichtspurdaeden grol3en
Durchbruch von 1964-1974 erinnert, der die o.g. dfbiicher der
zweiten Generation hervorbrachte, haben sich neialtérletzten Jah-
re erwiesen: Zuerst erschien 2009 mit dBeutschen Aussprache-
worterbuch (im Folgenden: DAWB) ein vdllig neues Nachschlage-
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werk, das sich zwar zur Nachfolge des GWDA bekethmth zugleich
ein in jeder Hinsicht neuartiges und autonomes ®&buch darstellt
und allein schon vom Umfang her alle anderen liffertund im
Herbst 2015 kam schlie3lich auch die siebente, jeth Uber-
arbeitete* Ausgabe des DUDEN-Wérterbuchs (im Foligen DU
auf den Markt. Da diese beiden neuesten Werke micintdurch
innovative editorische Lésungen und die erstmaligjebeziehung
multimedialer Komponenten auffallen, sondern vderal auch ein
gewandeltes Verstandnis des phonetischen Stanpidsisntieren, das
sich u.a. auf die Interpretation einiger phonegsdiinzelphanomene
auswirkt, und zum ersten Mal in der deutschsprachighonolexiko-
graphie der polyzentrischen und polyarealen Naes Beutschen
Rechnung tragen, indem sie die Standardaussprastegréichs und
der Schweiz sowie, im Fall des B binnendeutsche Varietaten
mitberiicksichtigen und zum Gegenstand der Besamgibmachen,
kurzum: der aktuellen Worterbuchlandschaft im Beraler deutschen
Aussprache gleich unter mehreren Aspekten eine mioension
verleihen, halte ich es fir legitim, sie als Wdbiaher der dritten
Generation aufzufassen.

In den weiteren Abschnitten dieses Beitrags sathidach die Be-
handlungsweise der /r/-Allophone in zwei Worterbgrchder zweiten
Generation, namlich GWDA und B%° sowie in den beiden Worter-
biichern der dritten Generation: DAWB und # einer naheren Be-
trachtung unterzogen werdén.

Allen vier Werken ist gemeinsam, dass ihrem Wédeeichnis,
dem eigentlichen Wérterbuch also, ein deskriptisi@fiihrungsteil vo-
rausgeht, der sich mit diversen Aspekten der Stdadasprache be-

2 Wenn man bedenkt, dass die dritte Ausgabe demWbrterbuchs von 1990
wie bereits erwahnt eine ,véllig neu bearbeitetedlrvund das Werk in den nach-
folgenden Auflagen 4 bis 6 aus den Jahren 20003 20@ 2005 nur in relativ
geringem Umfang Uberarbeitet bzw. aktualisiert veurdnit Max Mangold haben alle
diese Editionen auch denselben Hauptautor —, sm ldia von mir gewahlte
4. Auflage (= DU im GroRen und Ganzen als fir die Auflagen 3 bigpra-
sentativ und damit auch insgesamt als eine dir&kdegénger-Stufe der letzten
Ausgabe (= D@9 angesehen werden.
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fasst und phonologisch-phonetisches Grundwissanitteft. Von da-

her soll im Folgenden einerseits die Beschreibuaig/d-Allophone

im EinfUhrungsteil des jeweiligen Worterbuchs, wamtlererseits ihre
Behandlung im Waorterverzeichnis geschildert werdenschlieRend
wird auf die auffalligsten interpretatorischen Ustdiede zwischen
den verglichenen Nachschlagewerken in Bezug aufDi&ribution

der /r/-Varianten eingegangen.

Bei den Worterblichern der dritten Generation, daht nur den
bundesdeutschen Aussprachestandard zum Gegengaiiksthrei-
bung machen, sondern auch die territoriale Diffeieuing der Aus-
sprache in einem mehr oder weniger grof3en Ausmakisaieren,
wird zudem geprtft, in welcher Weise die region&8leezifik von
I/r/-Realisationen in jedem der beiden Werke zua8pe kommt.

2. Die [r/-Allophone in den Ausspracheworterbuchemter
2. Generation

War der Siebdereit, nur einen einzigen Realisationstyp desnBims
Irl als standardsprachlich zu akzeptieren, so stvegh dieses in den
Worterblchern der zweiten Generation schon alwvaaantenreichste
Phonem in der deutschen Standardaussprache. Ridrean Allopho-
ne werden in GWDA und in D% weitgehend in ahnlicher Weise
aufgefasst und beschrieben; allerdings sind hiexbeh einige bemer-
kenswerte Differenzen zu verzeichnen.

Grundsatzlich unterscheiden beide Worterbichersdvan drei
qualitativ verschiedenen konsonantischen Allophoraia einander
gegenlber den Status freier Varianten haben, eitgrsowie zwei
vokalischen Realisationstypen andererseits. D&wdieren prinzipiell
in pravokalischer Position und nach Kurzvokal, idizteren dagegen
nach langen Vokalen und bei der Schreibung <-em-sprechen sind,
gilt die Distribution der beiden Gruppen als konmpémtéar; dennoch
zeigen die unter 2.4 anzusprechenden Kontrovedses, eine scharfe
Abgrenzung diesbeziglich wohl nicht immer moglist i
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2.1. Die Behandlung der konsonantischen /r/-Vaeiantim

Einfuhrungsteil

DasReibe-t daszapfchen-rund dasZzungenspitzen- in dieser Rei-
henfolge, die der absteigenden Gebrauchshaufigkeitirei Allopho-

ne entspricht, werden sie in beiden Worterbiichergedihrt und

beschrieben (vgl. GWDA: 52-54; BY° 53-54). Zwar nennt D%

neben denmehrschlagigen Zungenspitzemls eine vierte Variante
auch eineinschlagigesdas mit {] transkribiert wird (vgl. Tab. 3),
doch ist der Unterschied zwischen den beiden, déonakten und
dem Tap, rein quantitativer Natur. In den untenedifigrten Tabellen
1-3 sind die wichtigsten Beschreibungsmerkmale lietreffenden
Laute zusammengestellt.

Tab. 1 DaRReibe-rim Einfithrungsteil von GWDA und D%

dasReibe-r Transkription: [ & [°
Beschr.-Merkmale GWDA DU
Artikulationsstelle velar uvular
definiert als
Artikulationsart Frikativ Frikativ
definiert als
Angaben zur Ge- dominierende Variante (bei Berufssprechern) deutlich
brauchshaufigkeit Uberwiegende Variante

Bei demReibe-r(Tab. 1) betrifft die augenscheinlichste Differenz
zwischen GWDA und D&% die Bestimmung der Artikulationsstelle,
die im ersten Fall algelar (,die Hinterzunge wolbt sich zum weichen
Gaumen auf und bildet eine Enge“, GWDA:52) und weiten als
uvular definiert wird (,der hintere Zungenriicken naheithsdem
Zapfchen, wobei eine Enge entsteht*, #353) Die Interpretation

3 Die spezifischen Transkriptionszeichen fiir dasb®eund das zZapfchen-r (vgl.

auch Tab. 2) erscheinen nur in 8%, in GWDA wird dagegen fiir alle konso-
nantischen Allophone einheitlich das Symbol [r]wendet.

4 Meinungen in dieser Frage gehen (ibrigens nichunter den Worterbuch-Auto-

ren auseinander; so findet sich z.B. die velarerpnéation in Rausch/Rausch (1992:
315-316), die uvulare — z.B. in Tworek (2012: 173).



Die /r/-Allophone in der modernen deutschen Phaxiktegraphie 109

des GWDA wird noch durch den Hinweis bekraftigt,sslabeim
Reibe-r,eine Ruckverlagerung der Zunge zu vermeiden{Seb4).

In Bezug auf die Gebrauchshaufigkeit desibe-rvor dem Hin-
tergrund der beiden anderen konsonantischen Variastellt GWDA
fest, dass es ,in der Standardaussprache domin{etit.), und
DUX® dass dieser Realisationstyp ,bei den ausgebiid@ésufsspre-
chern des Rundfunks und Fernsehens sowie den Behafsspielern
auf der Buhne" deutlich tberwiegt (S. 53).

Tab. 2 Dag&pfchen-im Einfilhrungsteil von GWDA und D%

dasZapfchen-r, Transkription: [ R ]

Beschr.-Merkmale GWDA pu®
Artikulationsstelle uvular uvular
definiert als

Artikulationsart Vibrant Vibrant
definiert als

Angaben zur Ge- in der Standard- (bei Berufssprechern)
brauchshaufigkeit aussprache ,moglich” ,0ft auch” vorkommend

DasZé&pfchen-rwird, wie aus Tab. 2 ersichtlich, von GWDA und
DU®®in gleicher Weise aufgefasst. Bei der BeschreilergArtiku-
lation: ,Die Zunge wolbt sich im hinteren Teil dbtundhdhle dem
Gaumensegel entgegen [...]. Der Luftstrom setztZiggchen gegen
die gehobene Hinterzunge in flatternde BewegungV{A 53) und
.Der hintere Zungenricken nahert sich dem Zapfclias, mehrere
Male gegen den hinteren Zungenriicken schlagt‘4#33) hebt aber
nur GWDA den passiven Charakter der uvularen Vibnatervor.

Beide Worterblicher bewerten dasgpfchen-rmehr oder weniger
direkt als die zweithaufigste konsonantische /rfiafate im heutigen
Deutsch.

Tab. 3 DagZungenspitzen4m Einfiihrungsteil von GWDA und D

dasZungenspitzen-r Transkription: [ r ]
Beschr.-Merkmale GWDA DU
Artikulationsstelle dental-alveolar dental-alveolar
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definiert als

Artikulationsart Vibrant Vibrant [r] / Tap f]
definiert als

Angaben zur Ge- sehr selten (bei Berufssprechern)
brauchshaufigkeit L~weniger oft* vorkommend

Zur Quantitat des in Tab. 3 dargestelliBimgenspitzen-wird in
GWDA angemerkt, dass bei seiner Artikulation ,hdehs bis zu
zwei Schlagen” ausgefiihrt werden und ,eine grof@atdagzahl [...]
auffallig” wirke (S. 54), was bedeuten konnte, ddsseinschlagige
Variante, der Tap, in der zitierten Beschreibungcaus mit gemeint
ist. In DUP® werden demZungenspitzen hingegen zwei bis drei
Zungenschlage attestiert (S. 53), und elieschlagigeRealisation ist
hier, wie bereits gesagt, als eine separate Varumgegliedert.

In beiden Woérterblchern wird die Frequenz desgenspitzen
als niedrig eingeschatzt; in GWDA heil3t es sogar, ldaut werde
,sehr selten verwendet" (S. 52).

2.2. Die Behandlung der vokalischen /r/-Variantarginfihrungsteil
Eine genaue Beschreibung der Artikulationsweiseviésilisiertenr
findet sich nur in GWDA. Die Autoren definieren &s einen ,halb-
offenen dunklen Mittelzungenvokal“ (S. 53) und hegten ferner die
Notwendigkeit, zwei verschiedene Subvarianten diegekals zu
postulieren:
Zwischen der vokalischenRealisation nach langene, &, o, 6, u, i und dem
Monophthong flrer bestehen nach subjektiven Wahrnehmungen quawditati
Unterschiede. Der fiir substituierte Vokal wird auditiv als kiirzer empdfiem als
der fur die Folgeer realisierte Vokal. Aus diesem Grunde wird die \sche
Substituierung des (nach langen Vokalen) durch Hochstellung degégeniber

dem vokalischen Monophthong ven (undre) durch Normalschreibung desg] [
kenntlich gemacht. Diese Differenzierung ist notdignum artikulatorisch gleich-

5 Andererseits betont aber B dass der Gebrauch der einzelnen konsonanti-

schen Varianten ,auch von Inhalt, Stil und Spreghtaabhéangt: ,Bei zunehmender
Deutlichkeit und zunehmendem Nachdruck wird vermeRé&pfchen-R und
Zungenspitzen-R mit steigender Zahl von Zé&pfcherw. bZungenspitzenschlagen
verwendet” (S. 54).
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lautende, aber in der Bedeutung unterschiedlicheta/dr..] zu unterscheiden.
(GWDA 53-54)

Das besagte Ph&dnomen wird anschliel3end mit Blespren Wort-
paaren wiehor’ [hg:] — hoher[ hgx] odersehr[ze’] — Seher| ' zex]
illustriert.

Dieselben zwei Realisationstypen werden auch if°Buinter-
schieden, wobei hier von einesilbischenund einemunsilbischen
Vokal die Rede ist und der letztere transkriptdrisicht durch die
Hochstellung des fraglichen Zeichens, sondern deinkn unterge-
setzten Unsilbigkeit signalisierenden Bogen ¢} [gekennzeichnet
wird.

In DU®® st dariiber hinaus zu erfahren, dass ,bei langsame
deutlicher Aussprache” (S. 54, vgl. auch S. 40)a@dvdie silbische
als auch die unsilbische Variante in erweitertemntals g*] bzw. [¢],
d.h. in Verbindung mit einem nachfolgenden schwadReibe-rauf-
treten kann. Hierfir werden auch Beispiele wiag"] oder [big],
[ee” fasn] genannt, die betreffende Interpretation wird aibemweite-
ren Teil des Woérterbuchs nicht mehr aufgegriffen.

2.3. Notationen im Warterverzeichnis

Es ist offensichtlich, dass bei mehreren (hier:dasiens drei) konso-
nantischen Allophonen, zwischen denen der Sprachben frei
wahlen darf, schon aus rein praktischen Grindent mige im Worter-
verzeichnis des Aussprachewdrterbuchs notiert wekd®mnen, son-
dern — will man kein neues Symbol als Abstraktiondlle Varianten
einfihren — eines der betreffenden Transkriptioickea stellvertre-
tend auch fur die anderen zur Anwendung kommt.

Sowohl GWDA als auch DY setzen in dieser Funktion das Zei-
chen [r] ein, ohne ihre Wahl explizit zu begriindés.ist jedoch anzu-
nehmen, dass dabei nicht nur die phonolexikographislradition
ausschlaggebend war, sondern auch Faktoren widddmitat des
betreffenden Zeichens mit dem entsprechenden Sydd#ygbhonemi-
schen Umschrift und vor allem wohl der prototypesdcbharakter des
apikalen [r], an dem gemessen alle tbrigen /r/-feorpals reduziert-
artikulatorische Varianten zu interpretieren [sjinagil die Motivation
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fur ihre Erzeugung immer die Erleichterung des kdiphen Auf-
wands ist" (Tworek 2012: 152).

Bei der vokalischen Realisation notieren beide téfbiicher die
vollere, silbische Variante mite], die unsilbische wird dagegen in
GWDA durchgehend mitJund in DU mit [¢] umschrieben.

2.4. Kontroversen um die Distribution

Der markanteste interpretatorische Unterschied chwis den beiden
Worterblchern der zweiten Generation betrifft di@metische Reali-
sation des /r/ in den unbetonten Prafixan ver-, zer sowie in der
unbetonten Erstsilbe der Pronominaladverbien bzéfiX®ide herbej
hernach hernieder hervor und herzu Wéahrend nadmlich GWDA das
in den genannten Morphemen enthalteae><monophonematisch als
[e] deutet (vgl. S. 54) und demgemal im Worterverreg trans-
kribiert, wird es in DB*® biphonematisch als:f] aufgefasst (S. 55)
und in dieser Weise auch umschrieBém GWDA kommt also in den
betreffenden Positionen der silbische, in ¥ dagegen der unsil-
bische r-Vokal zum Tragen.

Weitere Differenzen zeigen sich zum einen beil@urtung des /r/-
Allophons in der Stellung nach dem langen [a:], wodn anderen
nach allen Kurzvokalen. Im ersten Fall notiert GWR3Awohl in
seinem Einfuhrungsteil (S. 54) als auch im Wortergeshnis konse-
quent ein konsonantisches [r], wahrend 23%im Einfiihrungsteil
(S. 54) zwei alternative Interpretationen: eine al@che und eine
konsonantische (in ebendieser Reihenfolge) liefed im Worterver-
zeichnis ausschlie3lich den unsilbischen Voldl dchreibt. In der
Position nach einem Kurzvokal dagegen wird /r/ zindoeiden Wor-
terverzeichnissen einheitlich als [r] transkrihigtoch lasst D& in
seinem Einfuhrungsteil (S. 54) im Gegensatz zu GWaukh die
vokalische Interpretation zu. Eine Zusammenstelluog Beispielen
wird in den Tabellen 4 und 5 préasentiert.

Zu der letztgenannten Interpretation, insbesaniteBezug auf das Suffix <-er>,
vgl. Tworek (2012: 148).
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Tab. 4 Konsonantisches vs. vokalischés Einfilhrungsteil von GWDA u. D&%

Interpretationen im Einfithrungsteil *
in Alphabetschrifti GWDA Dy
erobern Verlust [e]' 0:ben], [fe'lust] [er'|0:ben], [fep'lvst]
zertrimmernphervor | [tse'trymen], [he'fo:] | [tsee'trymen], [heg'fo:g]
Bart, klar [ba:rt], [Kla:r] [bazt] / [ba:rt], [Klax] / [kla:r]
Berg, dort [berk], [dort] [berk] / [begk], [dort] / [doet]

Tab. 5 Konsonantisches vs. vokalisché® Worterverzeichnis von GWDA u. B&°

Notationen im Worterverzeichnis

in Alphabetschrifti ‘ GWDA | DUZ®
erobern Verlust zertrimmernhervoretc. — wie in Tab. 4
Bart, klar, Paar etc. [kwrt], [kla:r], [pa:r] [baet], [kla:e], [pax]

Berg, dort, starletc. [kerk], [dort], [Jtark] [berk], [dort], [[tark]

3. Die [/rl-Allophone in den Aussprachewdrterblcheier
3. Generation

In beiden Wérterbiichern der dritten Generation: DB\Whd DU
kommen immer wieder Parallelen zu dem jeweiligemgéager, d.h.
entsprechend GWDA und B%° zum Vorschein. Deshalb kann im
Folgenden an einigen Stellen auf die zutreffendbsacAnitte des vor-
ausgehenden Kapitels verwiesen und der eigenthokes vor allem
auf das Neue in DAWB und in B&° gerichtet werden.

" Da die Auswahl der Wortbeispiele im deskriptivEgil von GWDA und D3%®
selbstverstandlich nicht identisch ist, sind dielfab. 4 angefiihrten Formen, um den
Vergleich Ubersichtlicher zu gestalten, von mirheitlich flr beide Worterbicher
gewahlt worden; sie illustrieren aber getreu dieBimfliihrungsteil des einen wie des
anderen Werkes dargelegten unterschiedlichen Prémeider Behandlung von /r/-
Allophonen.
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3.1. Die Behandlung der konsonantischen /r/-Vaeiantim
Einfuhrungsteil

ErwartungsgemaR filhren beide Werke, DAWB und®®Udie drei
konsonantischen Grundallophone: dasibe-r das Zapfchen-rund
dasZungenspitzen-auf, die bereits in den Vorgéanger-Worterbichern
Berucksichtigung gefunden haben (vgl. 2.1). Zugi¢reten aber auch
einige Unterschiede in der Beschreibung dieseraviten zutage, und
zwar besonders bei deReibe-r(vgl. Tab. 6).

Tab. 6 Dageibe-rim Einfilhrungsteil von DAWB und D

dasReibe-t, Transkription: ¥ |; in DAWB auch[ ] und[ K]
Beschr.-Merkmale DAWB puLs
Artikulationsstelle velar / postpalatal uvular
definiert als
Artikulationsart Frikativ Frikativ
definiert als
Angaben zur Ge- weitaus haufigste Variante mit Abstand haufigste|
brauchshaufigkeit Variante

Die im Abschn. 2.1 angesprochene Differenz in Bestimmung
der Artikulationsstelle vong], die zwischen GWDA und D&%
besteht, ist in den Warterblchern der dritten Gatier nicht ausge-
raumt worden, im Gegenteil: sie wurde hier sogachndeutlicher,
weil DAWB die betreffende Artikulationsstelle nuricht nur als
velar, sondern — wenn der fragliche Frikativ in Nachbhadt eines
Vorderzungenvokals vorkommt — sogar auchpaistpalataldefiniert
(S. 85), wahrend das aktuellste Duden-Woérterbua veie vor bei
uvularerInterpretation verbleibt.

Dartber hinaus nennt DAWB im Unterschied sowohden bei-
den Worterbiichern der zweiten Generation als auctemem direk-
ten Konkurrenten D&*® als Subvarianten dd®eibe-rzum einen eine
reduzierte und zum anderen eine entstimmlichte iSain, denen
auch jeweils ein entsprechend modifiziertes Trapsknszeichen:"]
bzw. [¥] zugewiesen wird. Auf die in DAWB postulierte Disution



Die /r/-Allophone in der modernen deutschen Phaxiktegraphie 115

dieser Suballophone wird noch weiter unten (vglsé&in. 3.4) kurz
einzugehen sein.

Die Schilderung der beiden anderen konsonantisdfaianten,
deszapfchen-rund deZungenspitzen;fallt in DAWB und in DU
weitgehend analog wie in den Woérterbiichern der temeGeneration
aus (vgl. 2.1, Tab. 2 und 3). Gewisse Unterschadd dennoch zu
verzeichnen: So wird die Anzahl der Schlage jetehtnnur fir den
apikalen, sondern auch fur den uvularen Vibrantén,lois zu zwei*
angegeben (DAWB:86) bzw. als ,ein bis mehrere Mdleschrieben
DU®251), was schlieRBen lasst, dass in beiden Féllerjedeeilige
Tap mit gemeint ist, auch wenn er nicht explizé sblcher bezeichnet
wird.® Nur in DAWB findet sich dagegen der Hinweis, dassh
einem stimmlosen Laut eine Entstimmlichung dépfchen-rerfolgen
kann (S. 86); dafiir bietet wiederum nur 8 detailliertere Angaben
zur Gebrauchshéaufigkeit degdpfchen-rund desZungenspitzen;r
wahrend sich DAWB auf die allgemeine Feststelluegdhrankt, sie
seien insgesamt ,seltener* als d@aibe-r(ebd.)?

Mit den obigen drei Hauptvarianten, die in dentdelven Ausspra-
chewdrterbiichern bereits fest etabliert sindgidogh das Inventar der
konsonantischen /r/-Allophone lediglich in der Dallsng des
DAWB ausgeschopft — nicht aber in B, wo im Hinblick auf be-
stimmte Regionen des deutschen Sprachraumes ukdrauete Posi-
tionen bzw. lautliche Nachbarschaften im Wort eeighnnoch zwei
weitere Realisationstypen: dpharyngale Approximanf§] und der
alveolare Approximanfi] zur Sprache gebracht werden (vgl. S. 51).

8 U2015

Anders als in D& kommt das einschlégige] [in D nicht mehr als eine
separate Variante, sondern zusammen mit dem mdégggén [r] unter der Uber-
schrift ,alveolare Vibranten“ (S. 51) zur Sprache.

® Uber das zapfchen-r ist in BY° zu erfahren, es sei ,insgesamt selten, haufiger
in bestimmten Positionen (zwischen Vokalen), Regio(i@ayern) und bei deutli-
cherer Artikulation® (S. 51). In Bezug auf das Zengpitzen-r hei3t es dort hingegen:
.Die ein Mal geschlagene Variante ist insgesamtr@ethlicher, beide kommen vor
allem in der Schweiz, in Bayern und Teilen Ostehigor und sind dort auch bei
Berufssprechern ublich. In der mittleren und &lte®eneration auch noch in
Norddeutschland und in Teilen des Westmitteldew@salerbreitet.” (ebd.)
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Die wichtigsten Merkmale der beiden ,neuen’ Allopacsind in den
Tabellen 7 und 8 zusammengestellt.

Tab. 7 Pharyngaler Approximarif in der Darstellung des DA%

Der pharyngale r-Approximanin DU?®2S Transkription] § ]
Artikulationsstelle definiert als pharyngal
Artikulationsart definiert als Approximant (Engety
Angaben zur Distribution v.a. im Wortinneren uuimbetontem <er->
Angaben zur Gebrauchshaufigkeit gebrauchlich inn&ist u. Ostmittel-

deutschland, Tirol, Nord- u. Ostschweiz

Wie aus Tab. 7 und den in B genannten Beispielen wiaer-
ken fahren vertreiben Mutter ersichtlich ist, kommt der pharyngale
Approximant f], dessen ,Klang [...] beier- haufig einem dumpfen
[0] [&hnelt]* (S. 51), in Positionen vor, die sowdhl konsonantische
als auch fur vokalische Realisationen charaktsdhktisind. Da er im
letztgenannten Fall durchaus silbische Qualitatvaigt, muss seine in
DU erfolgte eindeutige Zuordnung zu den konsonargisalarian-
ten wohl eher als fraglich angesehen werden.

Tab. 8 Alveolarer Approximant][in der Darstellung des DA%

Der alveolare r-Approximanin DU?®2S Transkription] a1 ]

Artikulationsstelle definiert als alveolar
Artikulationsart definiert als Approximant (Engeta
Angaben zur Distribution v.a. nacf};[sonst in Wértern aus dem Eng|.

Angaben zur Gebrauchshaufigkeit nafihirf Regionen ublich, in denen [u. [r]
vorkommen (vgl. Anm. 9); bei Wortern aus
dem Englischen im gesamten dt. Sprachraum
verbreitet, bes. in der jingeren Generation

Der in Tab. 8 prasentierte alveolare Enge-Laleftspricht laut
DU®® dem britisch-englischen-Laut* (S. 51). In einheimischen
Wortern, wo er hauptsachlich in der Position naemdPostalveolar
[J] regional zum Tragen kommt, wird er von den Dudetteren als
.variante des Zungenspitzefi-aufgefasst.
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3.2. Die Behandlung der vokalischen /r/-Variantarginfuhrungsteil
Generell werden die beiden vokalischen Realisatypes von /r/ in
DAWB und in DU®? in &hnlicher Weise wie in den Vorgéanger-
Worterblichern aufgefasst und beschrieben. Allediiédit die Dar-
stellung des DAWB merklich knapper als die des GWHand die
Beschreibung des D¥° umgekehrt — detaillierter als in BY° aus.

In dem letztgenannten Fall wird namlich in der retele Duden-Aus-
gabe auch auf die regionale Spezifik der Realisatan [] eingegan-
gen, ein Umstand, der im Folgenden (s. Abschn. B8dgh einmal
anzusprechen ist.

3.3. Notationen im Warterverzeichnis

Wie es auch schon in den Vorganger-Woérterbiicherfrakwar (vgl.
2.3), wird im Wéorterverzeichnis sowohl des DAWB asch des
DU®® fiir alle konsonantischen Allophone nein Transkriptions-
symbol verwendet. Wahrend aber das Duden-Wortertigshdem
bisher tblichen Zeichen [r] verbleibt, ist es in WA zu einem offen-
sichtlichen Bruch mit der Tradition gekommen, indenter Berufung
auf die Uberragende GebrauchsfrequenzRigbke-r(vgl. 85) das ihm
entsprechende Symbad][erstmals in der deutschen Phonolexikogra-
phie als einheitliche Notation fiir diekonsonanten gewahlt wurdé.
Da die Autoren des DAWB zudem die beiden von ihmerEinfiih-
rungsteil postulierten Subvarianten dsibe-r namlich das reduzier-
te [] und das entsonorisiertg][ auch im Warterverzeichnis transkrip-
torisch berlicksichtigen, ergeben sich hier schdrdan ersten Blick
klare Unterschiede zwischen den untersuchten Wiirthern. Sie
werden in Tab. 9 an einigen Beispielen illustriert.

10 Eine neue Information zum vokalisches findet sich in DAWB dennoch, und
zwar diejenige, dass hierbei auch Realisationeppglgebrauchlich seien (S. 86).

1 Dass diese Neuerung, mit der delsduasi als modellhaft hingestellt wird, nicht
unkontrovers ist, zeigt z.B. die skeptisch-distareiStellungnahme von Tworek (vgl.
2012: 172, Anm. 258).
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Tab. 9 Konsonantischesm Wérterverzeichnis von DAWB u. D3%®

Notationen im Wérterverzeichnis
in Alphabetschrift DAWB *? DUZs
Rose, braun, Gitarre | [¥'0:20], [byagn], [git a9] ['ro:z0], [brasn], [gi 'tar]
Berg, dort, stark [be"K], [do"f], [Jta’k] [berk], [dort], [[tark]
frisch, krank,| [fy1f], [ksagk], [h'shssvK] [frif], [kragk], [ 'hensivk]
Hunsriick

Bei der vokalischen Realisation verfahren dagdyside Worter-
blUcher identisch wie ihre Vorgénger. So wird dibisthe Variante
sowohl in DAWB als auch in D* mit [e], und die unsilbische in
DAWB mit [*], in DU wiederum mit §] transkribiert.

3.4. Kontroversen um die Distribution

Die im Abschn. 2.4 geschilderte Meinungsverschibdén die sich
zwischen den Wérterbiichern der zweiten Generatidderzug auf die
Umsetzung des vokalisiertem]/[e] in einigen unbetonten Prafixen
manifestierte, bleibt in DAWB und D% in gleicher Form aufrecht-
erhalten; so werden Worter werheitern oder Verkehr in DAWB
durchgehend alseffi'asten], [fek'e’], in DU** dagegen alseg'ha-
ten], [fee kezx] transkribiert.

Uneinig sind sich die beiden Wadrterblicher abehawiederum
ahnlich wie schon ihre Vorgénger, bei der Festlggder r-Qualitat
nach dem langen [a:] und nach Kurzvokalen. WahrBAdVB in
diesen beiden Fallen sowohl im Einfuhrungsteil aish im Worter-
verzeichnis stets ein reduziertes konsonantiscHeschreibt (z.B.
[bat], [Kla:"], [pa’]; [be'k], vgl. auch Tab. 9), notiert DA% in
seinem Woérterverzeichnis genauso wie die VorgaAgsgabe (vgl.
2.4, Tab. 5) in der Position nach [a:] ,aus Grinden Parallelitat zu
den anderen Fallen nach Langvokal” (S. 52) eJjnrjach Kurzvokal
dagegen ein [r].

12 7u der unkonventionellen Markierung des Wortakzen DAWB vgl. Nycz /
Tecza (2016b: 396).
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Zugleich wird jedoch die jeweilige Aussprache imfghrungsteil
des DU deutlich differenzierter dargestellt. Bezuiglichr &ellung
nach [a:] heiRt es hier, die Lautfolgeg]awiirde ,aufgrund der Ahn-
lichkeit zwischen [a] unde] [...] sehr oft ohne horbarenReflex
gesprochen, d.h. monophthongisch Hear [ha:], Bart [ba:t], Fahrt
[fa:t] usw.” (ebd.). Bei der im Woérterverzeichnitets als konsonan-
tisch notierten Realisation nach Kurzvokal erscheiederum der
Hinweis, dass eine vokalische Aussprache wierfgoder [det], die
auch schon im Einfilhrungsteil von B kurz thematisiert wurde
(vgl. 2.4, Tab. 4), ,sehr weit verbreitet und rewib (Norddeutsch-
land, Ostdsterreich) auch nach Kurzvokal viel i#icist als konso-
nantisches" (ebd.).

Umgekehrt betonen aber die Autoren des®®lauch, dass nach
allen Langvokalen, also nicht nur (wie in B angedeutet, vgl.
Tab. 4) nach dem langen [a:], in weiten Gebietes deutschen
Sprachraumes, konkret: ,in Teilen von Siddeutsahlalem ostmit-
teldeutschen Raum, Westésterreich und vor allensdbweiz* (ebd.)
auch konsonantische Realisationen wie [bi:r], [iyu:r], [0:r], usw.
verbreitet sind.

Die nur in DAWB gesondert notierte entstimmlict8abvariante
desReibe-r[g] (vgl. Tab. 9) erscheint hier prinzipiell in dep$ition
nach stimmlosen Konsonanten, z.Bxalf], [pxaxt], [[gagk]. In
Verbindung mit dem vorausgehendach-Laut[x] wird sie sogar als
eine Geminate aufgefasst und in der Transkriptisnsalche durch
einen Ubergesetzten Bogen markiert, z.Bafmct], [b'uxsvky]. In
DU®E kommt dagegen, da die konsonantischen /r/-Alloghdarin
transkriptorisch durch dagungenspitzen-fr] reprasentiert werden,
aus Prinzip keine Entsonorisierung in Frage.

13 Bei demReibe-rselbst wird im Einfiihrungsteil des B¥ die Méglichkeit einer
Entstimmlichung nur mit einem einzigen Beispiel silisiert ([vastn], S. 54),
welches zudem eine andegd-Position als die in DAWB beschriebene aufweist. In
DAWB tritt warten [v'atn] indessen mit einem reduzierten, nicht aber emtson
siertenReibe-rin Erscheinung.
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3.5. Reflexe der regionalen Differenzierung
Die Berucksichtigung der regionalen Dimension deutdchen Aus-
sprache ist ein Merkmal, das die beiden Worterbictes dritten
Generation wohl am deutlichsten von ihren Vorgangetterscheidet.
Sowohl GWDA als auch D&% haben sich namlich, ebenso wie alle
alteren Ausgaben, stets nur auf die Beschreibusglimdes)deutschen
Aussprachestandards beschrankt und sind nicht emmsatzweise auf
die territoriale Variation der Aussprache eingegamg

Die betreffende Darstellung ist aber in den beidenesten Wor-
terblchern recht unterschiedlich geartet. In DAW®Igt sie nur in
zwei separaten Hauptkapiteln des Einfuhrungsteiésen eines der
Standardaussprache in Osterreich und das andetia der deutsch-
sprachigen Schweiz gewidmet ist. Allerdings sinesdiKapitel relativ
umfangreich und insgesamt auch sehr informativBézug auf die
Realisationen von /r/ ist daraus in erster Linieerfahren, dass sich
zum einen die Distribution der konsonantischen ded vokalischen
Allophone in Osterreich und in der Schweiz wesehttnders als in
der bundesdeutschen Standardaussprache gestaltetdass zum
anderen auch die jeweiligen Praferenzen bei derl \Maler den drei
konsonantischen Allophonen durchaus verschiedeh Sio werden in
den beiden Landern — umgekehrt als in Deutschlané@sZungen-
spitzen-rund daszépfchen-rviel haufiger als daieibe-rgebraucht
(vgl. DAWB: 244, 266 u. 268), wobei vor allem inrdéchweiz das
Erstgenannte eindeutig im Vordergrund steht. Vaekdilonen kom-
men in der Schweizer nationalen Varietat weit selteals im bundes-
deutschen Standard vor (Worter Wikeer, Vater odererlebenwerden
uberwiegend mit konsonantischengesprochen, vgl. 266), in Oster-
reich scheinen sie dagegen insgesamt h&ufiger in) webei die
Beschreibung des DAWB diesbeziiglich ein sehr differertes Bild
abgibt, bei dem Faktoren wie Region (Ost-, WestiddSterreich,
Wien, Tirol, Vorarlberg u.a.), phonostilistischewbzsoziolinguisti-
sche Ebene oder auch Sprechtempo eine Schlissalpadien.

In DU findet sich keine derart geschlossene und komplexe
Darstellung der deutschen Standardaussprache €shsrrund der
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Schweiz!* dafiir enthalt dieses Wérterbuch ein Kapitel zuriatson
in der Standardaussprache, das zahlreiche Hinwafsgen Status der
jeweiligen Aussprachevariante sowohl in verschiedemnegionalen
Subvarietaten des bundesdeutschen Standards alsnader dsterrei-
chischen oder in der Schweizer nationalen Vargd#tt ihren Subva-
rietaten bringt. Einschlagige Angaben zu diverseissprachephano-
menen, darunter den /r/-Allophonen, erscheinen abehn, was bereits
im Abschn. 3.1 zum Vorschein gekommen sein dudtferhalb des
besagten Kapitels an verschiedenen Stellen im Hiofigsteil. Wie
das folgende Beispiel zeigt, gehen diese Informatioin manchen
Fallen recht stark ins Detail:

Im wmd. Raum (va. Rheinland) ist besonders in der mittleren/alt&eneration

stimmlose Aussprache und Fortisierung des uvuikatfvischen r-Lauts im Sil-

benendrand vor [t ts] Ublich, der dann tendenzigtl [x] zusammenfallt:Sport

[fpoxt], hart [haxt]. In der jungeren Generation ist diese Auaspe ricklaufig, in

Luxemburg und Ostbelgien ist sie noch gebrauchtichls in Deutschland.
(DU 72)

Mehr noch: Im Unterschied zu DAWB, das in seineriri&tver-
zeichnis in der Regel nueine als standardsprachlich zu geltende
Aussprachevariante des jeweiligen Stichworts auffidertcksichtigt
DUZL wie aus Tab. 10 zu ersehen ist, bei einigen Lemmraach
regionale Varianten.

Tab. 10 Regionale-Variation im Wérterverzeichnis von Z&®

Das LemmaPferd in DAWB und in DUZZ®

DAWB DU%Ls
Pferd pfe’t Pferd pfeszt, schweiz. oft,
ostmd./stidwestd./westdsterr. auch, sonst seltert: pf

4 Ein denkbarer Grund dafur diirfte sein, da dieofen dieses Worterbuchs
explizit und lobend auf die oben erwdhnten zwei ikhpdes sechs Jahre alteren
DAWB hinweisen, dass sie deren Inhalte (u.U. auch Riicksicht auf den
Gesamtumfang ihres Werkes) einfach nicht duplinievellten.
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Das in Tab. 10 angeftihrte Beispiel illustriertigbns zugleich den
Zusammenhang zwischen der konsonantischen odelisaien Qua-
litat von /r/ und der Lange des vorausgehenden Moka

4. Resiimee

Die Art und Weise, wie die r-Varianten im Hinblieluf ihre artiku-

latorischen Eigenschaften, Distribution und die tgethend geogra-
phisch bedingte Gebrauchshaufigkeit von den Autaten neueren
deutschen Ausspracheworterblicher aufgefasst wesdgibt insge-

samt ein recht komplexes Bild, komplexer noch ealsllein aufgrund
der Uberdurchschnittlich hohen Anzahl der vorlietgm Allophone

anzunehmen ware. Dies hangt im Allgemeinen mitEigenart der
gesprochenen Sprache zusammen, die im Vergleicheaahriebenen
lebendiger und facettenreicher ist und sich soraithawesentlich
schwieriger erfassen lasst (vgl. Hirschfeld/Sto@®0213; s. auch
Tecza/Nycz 2016b:384), im Besonderen aber mit desadie, dass
ausgerechnet die r-Laute fir Reduktionen und Vek#tinen beson-
ders anféllig sind und ihre Umsetzung in viel séfiekn Mal3e als bei
anderen Konsonanten von phonostilistischen undrgpbischen Fak-
toren abhangt.

Wie im Obigen gezeigt werden konnte, haben didsdben Aus-
spracheworterblicher sowohl der zweiten als auchldgen Genera-
tion jeweils einen wesentlichen Beitrag zur Datstej und Deutung
der /r/-Allophone im heutigen Deutsch geleistetglBich machen
aber die relativ zahlreichen Meinungsverschiedeaheiwischen den
untersuchten Nachschlagewerken deutlich, dassedieitliche und
dabei vollig unkontroverse phonolexikographischéag&sung der be-
treffenden Laute wohl (noch) kaum zu bewerkstetlige und auch in
Ausspracheworterbiichern der nachsten Generationfgrgum Teil
divergierenden Sichtweisen auf die Natur und dieb¥&atung der
einzelnen /r/-Allophone gerechnet werden muss.
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