PRZEGLAD PRAWA
ADMINISTRACYJNEGO

(5)2022 « DOI: 10.17951/ppa.2022.5.23-40

UNIWERSYTET SZCZECINSKI

LUKASZ DUBINSKI

lukasz.dubinski@usz.edu.pl
ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9360-3892

Dowdd w postepowaniu przed Komisja
do spraw wplywéw rosyjskich

Evidence in the Proceedings before the Russian Influence Commission

Wprowadzenie

Dnia 31 maja 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. o Pan-
stwowej Komisji do spraw badania wplywdw rosyjskich na bezpieczenstwo we-
wnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022". Projektodawca wyja-
$nial, Ze celem tej ustawy mialo by¢ ,utworzenie Panistwowej Komisji do spraw
badania wptywéw rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej w latach 2007-2022", co z kolei mialo wynikac ,,z koniecznosci ochrony
interesu Rzeczypospolitej Polskiej przez:

— zbadanie i opisanie wplywéw rosyjskich zaré6wno na dziatalno$¢ funkcjona-

riuszy publicznych oraz kadre kierownicza wyzszego szczebla spétek Skarbu
Panstwa, jak i innych oséb, ktére w istotny sposéb (np. w sferze medialnej

! Dz.U. 2023, poz. 1030, dalej: u.o.w.r.
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czy spolecznej) wplywaly na bezpieczenistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej
Polskiej,

— wzruszenie wydanych decyzji administracyjnych, ktdre zostaly wydane wsku-
tek wplywow rosyjskich, na szkode interesu Rzeczypospolitej Polskiej,

— zastosowanie srodkéw zaradczych, ktére maja na celu ograniczenie dostepu
do newralgicznych informacji, waznych stanowisk czy tez do broni osobom,
ktére dziataly pod wplywem rosyjskim, tak aby zminimalizowac¢ ryzyko po-
nownego ich dzialania na szkode interesu Rzeczypospolitej pod wplywem
rosyjskim™.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z planami projek-
todawcy osia dzialan Paristwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich
na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007—-2022
(dalej: Komisja do spraw wplywéw rosyjskich) miatoby by¢ podejmowanie czyn-
nosci, ktére mozna okresli¢ jako administracyjno-$ledcze. Niewatpliwie wiec
tak sposob rozumienia, jak i zakres zastosowania instytucji ,dowodu” powinny
odgrywac istotng role w toku dokonywania oceny prawidlowosci postepowan
prowadzonych przez przywotany organ.

W zwiazku z zaprezentowanymi planami projektodawcy za przedmiot analizy
przyjeto art. 24 u.o.w.r., zgodnie z ktérym dowodami w postepowaniu moga by¢
w szczegblnosci: dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie bieglych, materialy,
dokumenty i informacje zebrane w wyniku czynnosci sprawdzajacych.

Celem opracowania jest okreslenie charakteru prawnego tresci przywolanego
wyzej przepisu. Chodzi przede wszystkim o wyjasnienie, czy ta regulacja stanowi
definicje legalng ,,dowodu” Przedmiotem zainteresowania jest réwniez relacja
art. 24 w.o.w.r. z art. 75 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego®, czyli przepisem okreslajacym sposéb rozumienia
»dowodu” na potrzeby postepowania administracyjnego®.

Trzeba wyjasni¢, ze rozwazania ujete w tym opracowaniu opieraja si¢ na me-
todzie dogmatyczno-prawnej. Przeprowadzona analiza ma charakter wylacznie
prawny, a wiec poza obszarem zainteresowan pozostaja kwestie politologiczne,
spofeczne itp. Celem nie jest jednak ocena caloksztaltu rozwigzan przyjetych
w ustawie o Paiistwowej Komisji do spraw badania wptywoéw rosyjskich, poniewaz
takie rozwazania zdecydowanie wykraczaja poza ramy pojedynczego artykutu.
Analiza dotyczy stanu prawnego na dzieni uchwalenia wyzej wskazanej ustawy.

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Uzasadnienie o Paristwowej Komisji do spraw badania wply-
wow rosyjskich na bezpieczernstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2007-2022, Druk
sejmowy nr 2838, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2838 (dostep: 21.08.2023), s. 1.

3 T,j.z dnia 17 kwietnia 2023 r. — Dz.U. 2023, poz. 775, ze zm., dalej: k.p.a.

* Szerzej R. Suwaj, Judycjalizacja postepowania administracyjnego, LEX/el. 2009.
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Charakter prawny postepowan prowadzonych przez
Komisje do spraw wplywoéw rosyjskich

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.o.w.r. zadaniem Komisji do spraw wplywéw rosyjskich
jest pozostawanie na strazy interesu publicznego w zakresie badania wplywow
rosyjskich na bezpieczenstwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022. Z lektury pozostalych postanowien ustawy o Panstwowej Komisji
do spraw badania wptywdw rosyjskich wynika, Ze to zadanie powinno by¢ reali-
zowane na trzy sposoby.

W pierwszej kolejnosci wypada opisa¢ podstawowy, jak sie wydaje, obszar
dzialania Komisji do spraw wplywéw rosyjskich. Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.w.r.
Komisja prowadzi postepowania majgce na celu wyjasnianie dzialalnosci oséb
bedacych w latach 2007-2022 funkcjonariuszami publicznymi lub cztonkami
kadry kierowniczej wyzszego szczebla, ktére pod wplywem rosyjskim, dzialajac
na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, wykonaty czynnosci wymienione
enumeratywnie w tresci przywotanego przepisu®. Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o.w.r.
Komisja bada réwniez przypadki wplywéw rosyjskich na dziatalnos$¢ os6b innych
niz wskazane w ust. 1, o ile w istotny sposéb oddzialywaly one na bezpieczen-
stwo wewnetrzne lub godzily w interesy Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie
okreslonym w tresci tego drugiego przepisu®.

Na podstawie powyzszego mozna powiedzie¢, Ze postepowania wskazane
w art. 4 ust. 112 u.o.w.r. prowadzone sa wzgledem konkretnych oséb. To spo-

> Otoz te osoby zgodnie z art. 4 ust. 1 w.o.w.r.: 1) podejmowaly czynnosci urzedowe, w tym
czynno$ci materialno-techniczne, w szczegdlnosci tworzyly i powielaly no$niki informacji lub
udostepnialy ich tre$¢ osobom trzecim; 2) w imieniu organu wladzy publicznej przygotowywaty
lub wydawaly decyzje administracyjne lub inne akty stosowania prawa, lub wptywaly na tre$¢ tych
decyzji lub tych aktéw; 3) skladaly oswiadczenia woli w imieniu organu wladzy publicznej lub
spolki, w szczegdlnosci zawieraly umowy z podmiotami trzecimi, lub w zwiazku z zajmowanym
stanowiskiem braly udzial w podejmowaniu decyzji o zlozeniu o§wiadczenia woli, w tym negocja-
cjach; 4) podejmowaly decyzje o zatrudnieniu pracownikéw lub wyborze kontrahenta w ramach
organu wladzy publicznej lub sp6iki; 5) dysponowaly srodkami publicznymi lub srodkami spétki;
6) braly udzial w procesie stanowienia prawa jako reprezentanci organéw wiladzy publicznej lub
spéiki; 7) braly udziat w negocjacjach i zawarciu umowy miedzynarodowej; 8) braly udzial w przy-
gotowaniu lub prezentacji stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej na forum miedzynarodowym,
w szczeg6lnosci w ramach prac organizacji miedzynarodowej, ktérej Rzeczpospolita Polska jest
czlonkiem; 9) wplywaly lub staraly sie wywrze¢ wplyw na czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1-8.

¢ Zgodnie z art. 4 ust. 2 u.o.w.r. chodzi tutaj o oddzialywanie w zakresie: 1) wplywu na srodki
masowego przekazu; 2) rozpowszechniania falszywych informacji; 3) dzialalnosci stowarzyszen
lub fundacji; 4) dzialalnosci zwigzkéw zawodowych, zwiazkéw lub organizacji pracodawcéw; 5)
funkcjonowania infrastruktury krytycznej; 6) funkcjonowania partii politycznych; 7) organizacji
systemu opieki zdrowotnej, w szczeg6lnosci zwalczania choréb zakaznych; 8) ochrony granicy
panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej.
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strzezenie potwierdza tez tres¢ art. 5 ust. 1 u.o.w.r., wynika z niego bowiem, ze
Komisja do spraw wplywoéw rosyjskich jest uprawniona do zastosowania sankcji
wobec okreslonych podmiotéw’. Ponadto nalezy wskazaé, ze stosownie do art. 36
pkt 11 3 w.o.w.r. postepowanie prowadzone w oparciu o art. 4 u.o.w.r. powinno
zakonczy¢ sie rozstrzygnieciem odnoszacym sie do konkretnej osoby®. W tym
kontekscie wypada takze odnotowad, ze zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 w.o.w.r.
Komisja jest organem administracji publicznej. Trzeba tez podkresli¢, ze do
form dzialania tej jednostki naleza m.in. decyzje oraz postanowienia, o czym
stanowi art. 14 ust. 1 u.o.w.r. Wymienione spostrzezenia pozwalaja na wysnu-
cie wniosku, Ze opisane wyzej postepowania maja charakter administracyjny
i tym samym podlegaja regulacjom Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przyjeta konkluzje uzasadnia réwniez tres¢ art. 1 pkt 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
Kodeks postepowania administracyjnego normuje postepowanie przed organami
administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci tych organéw sprawach
indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych albo za-
tatwianych milczaco®. Nalezy takze odnotowaé, ze administracyjny charakter
postepowan prowadzonych przez Komisje do spraw wplywoéw rosyjskich znajduje
potwierdzenie w tresci art. 40 ust. 1 u.o.w.r. Zgodnie z tym przepisem w sprawach
nieuregulowanych ta ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, z wytaczeniem
art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a—96n, art. 114—122h, art. 127-144 i art.
156 § 2 tej ustawy.

Ustawodawca natozyl na Komisje do spraw wplywéw rosyjskich szczegdlny
obowiazek wspdlpracy z innymi przedstawicielami wladzy publicznej. Otéz
wspomniany organ jest zgodnie z art. 6 ust. 1 u.o.w.r. zobowiazany do podej-
mowania dziatan majacych na celu zapewnienie niezwlocznej reakcji organéw
wladzy publicznej oraz organizacji i podmiotéw w zakresie zwalczania wplywow
rosyjskich, a takze umozliwiajacych pociagnigcie do odpowiedzialnosci os6b

7 Zgodnie z art. 5 ust. 1 w.o.w.r. w przypadku stwierdzenia wplywéw rosyjskich na dzialal-
no$¢ osob, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.o.w.r., Komisja do spraw wplywéw rosyjskich moze
zastosowac $rodki zaradcze.

8 Zgodnie z art. 36 w.o.w.r. w wyniku postepowania Komisja wydaje decyzje administracyj-
ng, w ktorej: 1) stwierdza, ze dziatanie osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, bylo dzialaniem pod
wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej i, o ile uzna to za niezbedne,
zarzadza zastosowanie co najmniej jednego ze srodkéw zaradczych, o ktérych mowa w art. 37
ust. 1; 2) stwierdza wydanie decyzji administracyjnej pod wptywem rosyjskim na szkode intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej i zarzadza zastosowanie jednego ze srodkéw zaradczych, o ktérych mowa
w art. 38 ust. 1; 3) stwierdza, ze dzialanie osoby, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1, nie bylo dziataniem
pod wplywem rosyjskim na szkode intereséw Rzeczypospolitej Polskiej.

® Zob. Z.R. Kmiecik, Wylgczenie pracownika organu od udziatu w ogdlnym postepowaniu
administracyjnym, LEX/el. 2020.
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wskazanych w art. 4 u.o.w.r. Wydaje sie przy tym, ze dziatania wskazane w art. 6
ust. 1 w.o.w.r. powinny by¢ podejmowane badZ w oparciu o wynik wspomnia-
nych wczes$niej postepowan administracyjnych, badz juz na podstawie dowodow
pozyskanych w ich trakcie, a wiec jeszcze przed zalatwieniem okreslonej sprawy.
Warto rowniez odnotowacd, ze obowiazek wspoélpracy Komisji do spraw wptly-
woéw rosyjskich nie ogranicza si¢ jedynie do zawiadamiania wlasciwych organéw
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w celu wszczecia postepowania karne-
go lub dyscyplinarnego'. Oté6z zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 2 u.o.w.r. Komisja do
spraw rosyjskich monitoruje dziatania podejmowane przez wlasciwe organy na
podstawie jej zawiadomien. Ustawodawca nie sprecyzowal zasad podejmowania
tego rodzaju czynnosci. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ich podjecie nie wymaga
przeprowadzenia odrebnego postepowania administracyjnego. Zawiadomie-
nie okreslonego organu czy tez skierowanie do niego zapytania nalezy bowiem
zaliczy¢ do kategorii dzialan faktycznych, tj. nienakierowanych na wywotanie
skutkéw prawnych''.

Wtasciwa ochrona procesowa dla podmiotu, ktérego moze dotyczy¢ odpo-
wiednio zawiadomienie lub zapytanie, powinna by¢ zapewniona w toku postepo-
wania prowadzonego przez organ bedacy adresatem dziatania Komisji do spraw
wplywéw rosyjskich' Ta uwaga nie oznacza jednak, Ze czynnosci wskazane w art.
6 u.o.w.r. nie moga wywrze¢ wplywu na postepowania administracyjne, ktére
sa lub byly prowadzone przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich. Dzieki
zadaniu wystosowanemu w trybie art. 6 ust. 2 pkt 2 u.o.w.r. Komisja do spraw
wplywéw rosyjskich moze np. pozyskac informacje o nieznanym sobie dowodzie,
ktéry moze miec istotne znaczenie dla prowadzonego przez nig postepowania’®.
Uzyskanie wiadomosci o okreslonym dowodzie moze mie¢ wplyw takze na roz-
strzygniecie, ktore zakonczylo okreslone postepowanie'*. W zwiazku z tym poja-

10 Zob. art. 6 ust. 2 pkt 1 w.o.w.r.

11 Zob. K. Klosowska, Czynnosci faktyczne jako prawna forma dziatania administracji, Rzeszéw
2009, s. 178 i n.; M. Masternak, Czynnosci materialno-techniczne jako prawna forma dziatania
administracji publicznej, Torun 2018, s. 69 i n.

12 Bedzie tutaj oczywiscie chodzilo gléwnie o postepowania karne. W tym kontekscie nalezy
wskazac¢ przede wszystkim zasade domniemania niewinnosci czy tez prawo do obrony. Zob. m.in.
A M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa
2012; R.A. Stefanski, Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, Warszawa 2012. Poza
tym chodzi o postepowania dyscyplinarne. W tym zakresie zob. m.in. B. Baran, Postepowania
dyscyplinarne w sprawach funkcjonariuszy formacji policyjnych. Modele i zasady, Warszawa 2021.

3 Nie ma watpliwosci, ze w §wietle art. 77 § 1 k.p.a. Komisja do spraw wplywéw rosyjskich
powinna co najmniej podda¢ analizie pozyskany ,z zewnatrz” material dowodowy.

4 Chodzi oczywiscie o to, ze nieznany material dowodowy moze stanowi¢ podstawe do tzw.
wznowienia postepowania administracyjnego w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. Zob. M. Pullo,
Nowe okolicznosci i nowe dowody jako podstawa wznowienia postepowania administracyjnego,
,Panstwo i Prawo” 2004, z. 8, s. 48—60.
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wia sie oczywiste pytanie o to, czy kazdy taki dowdd moze zosta¢ wykorzystany
przez Komisje do spraw wplywdéw rosyjskich. Innymi stowy, chodzi o zakres
dopuszczalnosci dowodow z perspektywy art. 24 u.o.w.r., co jest przedmiotem
analizy w kolejnym punkcie tego opracowania.

Ostatni (trzeci) sposdb realizacji zadania wskazanego w tresci art. 3 ust. 1
u.o.w.r. polega na prowadzeniu przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich
dzialalnosci informacyjnej i prewencyjnej (art. 7 ust. 1 u.o.w.r.). Ustawodawca
wyjasnil, ze chodzi o to, iZ wspomniany organ:

1) przygotowuje i przedstawia raporty ze swojej dziatalno$ci zawierajace wyniki
badan Komisji, a takze efekty zastosowanych przez Komisje srodkéw zarad-
czych,

2) przedstawia organom wtadzy publicznej wnioski i rekomendacje w zakresie
zapobiegania wplywom rosyjskim i ich zwalczania, a takze podejmuje dziata-
nia umozliwiajace pociagniecie do odpowiedzialnosci oséb, o ktérych mowa
w art. 4,

3) wnosi do rozpatrzenia przez Rade Ministréw przygotowane przez Komi-
sje projekty dokumentéw rzadowych, dotyczace zakresu dzialania Komisji,
majace na celu usprawnienie dziatan organéw wiladzy publicznej w zakresie
zapobiegania wplywom rosyjskim i ich zwalczania,

4) opiniuje projekty aktéw normatywnych dotyczace zakresu dziatania Komisji.

Mozna przyjac, ze podjecie wyzej wskazanych dzialan nie wymaga przeprowa-
dzenia odrebnego postepowania administracyjnego. Wniosek ten uzasadnia sie¢
faktem, ze przywolane czynnosci nie dotycza konkretnego adresata. W zwiazku
z tym mozna zalozy¢, ze dzialania opisane w art. 7 u.o.w.r. powinny by¢ podej-
mowane w postaci uchwaly, o ktérej jest mowa w art. 14 ust. 1 u.o.w.r.

Funkcja art. 75§ 1 k.p.a.

Jak juz wskazano na wstepie tych rozwazan, o dowodzie w ustawie o Pafistwo-
wej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich mowa jest w tresci art. 24
tej ustawy. Zgodnie z ustaleniami ujetymi w poprzednim punkcie tego opraco-
wania sposob interpretowania przywotlanej regulacji ma kluczowe znaczenie
dla postepowan prowadzonych w oparciu o art. 4 ust. 1 i 2 u.o.w.r. Majac to na
uwadze, warto przypomnie¢, ze regulacja dotyczaca ,dowodu” wykorzystywa-
nego w postepowaniach administracyjnych jako takich ujeta zostatawart. 75§ 1
k.p.a. Zgodnie z tym przepisem jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szcze-
golnosci dowodem mogag by¢ dokumenty, zeznania §wiadkdw, opinie biegtych
oraz ogledziny. Natomiast zgodnie z art. 24 u.o.w.r. dowodami w postepowaniu
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moga by¢ w szczeg6lnosci: dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie bieglych,
materialy, dokumenty i informacje zebrane w wyniku czynnosci sprawdzajacych.

Szczegbtowa analiza powyzszego zestawienia przeprowadzona jest w dalszej
czesci tego opracowania. W tym miejscu nalezy zaprezentowac uwagi dotyczace
funkcjiart. 75 § 1 k.p.a. W wiekszosci opracowan przyjmuje sie, ze obecne w tym
przepisie stowo ,dowdd” zostato uzyte w znaczeniu ,,§rodka dowodowego’, czyli
takiego instrumentu, ktéry ,umozliwia dowodzenie”". Takie podejscie ustawo-
dawcy jest zrozumiale od strony stricte jezykowej. Wypada wskazaé, ze w Stow-
niku jezyka polskiego PWN pierwsze miejsce zajmuje nastepujace wyjasnienie
stowa ,dowdd”: ‘okoliczno$¢ lub rzecz dowodzaca czego$, Swiadczaca o czyms™®.

Fakt, ze w art. 75 k.p.a. nie kreuje si¢ takiego ujecia dowodu, ktéry znaczaco
odbiegalby od jego jezykowego rozumienia, mozna wyttumaczy¢ specyfika Ko-
deksu postepowania administracyjnego. Chodzi o to, ze ten Kodeks ,skrojony”
zostal tak, zeby ulatwi¢ przecietnemu ,nieprawnikowi” poruszanie sie po prawie
administracyjnym, czego najlepszym nomen omen dowodem jest tres¢ art. 9
k.p.a., w ktérym przynajmniej na poziomie proceduralnym odrzucono zasa-
de ignorantia iuris nocet. Wypada wiec przedstawiona obserwacje uwzgledni¢
w trakcie identyfikowania funkcji art. 75§ 1 k.p.a.

Nalezy odnotowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym w art. 75 § 1 k.p.a. ujeta
zostala definicja pojecia dowodu. Wypada podkresli¢, ze do zwolennikéw takiego
podejscia nalezal niewatpliwy autorytet — Z. Janowicz'. Nie mozna jednak nie
zauwazy¢ opinii J. Wegner, ktéra wskazala, ze ,w piSmiennictwie za utrwalony
uchodzi poglad, wedle ktérego Kodeks nie ustanawia definicji sSrodka dowo-
dowego™®. Stanowisko to zostalo wsparte odwotaniem si¢ do niewatpliwego
autorytetu — B. Adamiak, ktéra podkresla, ze ,przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego nie definiuja pojecia srodka dowodowego, art. 75 § 1 stanowi
jedynie, ze »jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic¢ si¢ do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem«. Przez pojecie $rodka do-
wodowego w postepowaniu administracyjnym nalezy rozumie¢ wszelkie Zrédia
prawdziwych informacji umozliwiajacych dowodzenie”".

15 Z.Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa—Poznan 1992,
s. 190.

16 Haslo: Dowdd, https://sjp.pwn.pl/szukaj/dow6d.html (dostep: 13.06.2023).

17 Jak wskazuje Z. Janowicz (op. cit., s. 192), ,dowodem (srodkiem dowodowym) w postepo-
waniu administracyjnym moze by¢ »wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawemc (art. 75 § 1). To zastrzezenie jest konieczne przy bardzo szerokiej
definicji dowodu (»wszystko, co moze przyczynic sie...«)"

8 7. Wegner, Komentarz do art. 75, [w:] W. Chréscielewski, Z. Kmieciak (red.), Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, LEX/el. 2019.

1 B. Adamiak, Komentarz do art. 75, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Legalis 2022.
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Ograniczenia redakcyjne tego opracowania nie pozwalaja na szczegdéto-
we rozwazania w przedmiocie ,definicyjnosci” art. 75 § 1 k.p.a. Warto jednak
przedstawic¢ wlasne stanowisko. W zwiazku z tym nalezy postawi¢ pytanie o cel
tego przepisu. Niewatpliwie nie jest to regulacja méwiaca o kompetencji czy
tez o obowiazku organu w przedmiocie przeprowadzania dowodéw. Jak bo-
wiem trafnie zauwazyt K. Burdziak, ,wskazane (...) normy mozna z powodze-
niem wyinterpretowac (...) np. z art. 77 § 1 k.p.a”®. W zwiazku z tym przyjecie,
ze art. 75 § 1 k.p.a. okresla wspomniang kompetencje organu, ,$wiadczyloby
(...) o kontridealizacyjnej nieracjonalnosci zabiegéw prawodawcy, ujawnia-
jacej sie¢ w tym przypadku w zjawisku »redundancji informacji normatyw-
nej«, polegajacej na kodowaniu przez niego identycznie brzmiacych norm
w réznych przepisach”.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze z art. 75 § 1 k.p.a. wynika,
co moze zosta¢ wykorzystane jako dowdéd w postepowaniu administracyjnym.
W zwigzku z tym instrumenty niespelniajace wymogéw przewidzianych w art. 75
§ 1 k.p.a. nie moga stuzy¢ jako dowody w postepowaniu administracyjnym. Nie
mozna wiec zaprzeczy¢ temu, ze tre$¢ art. 75 § 1 k.p.a. decyduje o tym, czy okre-
Slony $rodek jest dowodem w postepowaniu administracyjnym czy tez nim nie jest.
Uwzgledniajac wiec zaré6wno to spostrzezenie, jak i wcze$niejsza uwage o ,,duchu”
rozwiazan Kodeksu postepowania administracyjnego, nie mozna art. 75§ 1 k.p.a.
traktowac inaczej anizeli jako Zrédia informacji na temat tego, czym jest dowdd
w postepowaniu administracyjnym. Nalezy sie wiec zgodzi¢ m.in. z Z. Janowiczem,
zewart. 75 § 1 k.p.a. ujeta zostala definicja legalna dowodu.

Powyzsze spostrzezenia mozna wykorzysta¢ w ramach identyfikacji funkcji
art. 24 u.o.w.r. Wynika to z faktu, ze w sprawach nieuregulowanych ustawa o Pan-
stwowej Komisji do spraw badania wptywdw rosyjskich stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administra-
cyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a—96n, art. 108,
art. 114—122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy (art. 40 ust. 1 v.o.w.r.).
Wstepnie mozna byloby wiec zalozy¢, ze art. 24 u.o.w.r. posiada definicyjny
charakter. Potwierdzeniem trafnosci tego stanowiska jest sposéb sformutowa-
nia tresci tego przepisu, ktory jest wrecz podrecznikowym przykladem definicji
zakresowej niepelnej. Zastrzec jednak nalezy, Ze ostateczne stanowisko w przed-
miocie znaczenia art. 24 u.o.w.r. bedzie mogto by¢ przedstawione dopiero po
przeprowadzeniu analizy tresci tego przepisu.

20 K. Burdziak, Dowdd sprzeczny z prawem, czyli kilka stow na temat art. 75 § 1 k.p.a., ,Ad-
ministracja. Teoria — dydaktyka — praktyka” 2017, nr 1(46), s. 57.
2 Ibidem.
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Zestawienie art. 75 § 1 k.p.a. oraz art. 24 u.o.w.r.

Przepisy art. 75 § 1 k.p.a. i art. 24 u.o.w.r. zawieraja otwarte katalogi srodkéw
dowodowych?. Mozna z tatwo$cia stwierdzi¢, ze jest to jedyne podobienstwo,
jezeli chodzi o brzmienie tych regulacji. Réznica pomiedzy nimi polega na tym,
ze tre$¢ art. 24 u.o.w.r. sprowadza si¢ do wymienienia przykladowych srodkéw
dowodowych, natomiast na podstawie art. 75 § 1 k.p.a. wyréznia si¢ réwniez dwie
cechy dowodu, tj. jego obligatoryjna zgodno$¢ z prawem oraz jego potencjal do
wyjasnienia sprawy®, o czym szerzej na pozniejszym etapie rozwazan.

Na tle powyzszych spostrzezeii mozna zaprezentowa¢ dwa podejscia inter-
pretacyjne. W pierwszym wariancie proponuje sie przyjac, ze pojecie dowodu
wykorzystywanego w toku postepowan prowadzonych przez Komisje do spraw
wplywéw rosyjskich nalezy wyjasnia¢ jedynie w oparciu o brzmienie art. 24
u.o.w.r. Na rzecz takiego stanowiska przemawia przede wszystkim fakt, ze ca-
toksztalt regulacji proceduralnych ujetych w ustawie o Panistwowej Komisji do
spraw badania wplywéw rosyjskich mozna traktowac jako lex specialis wzgle-
dem wlasciwych postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego. Takie
podejscie jest tym bardziej uzasadnione, ze sam ustawodawca w art. 40 ust. 1
u.o.w.r. wprost wskazal, iz Kodeks postepowania administracyjnego znajduje
zastosowanie w przypadkach nieuregulowanych w ustawie o Paiistwowej Komisji
do spraw badania wptywdéw rosyjskich. Skoro wiec przynajmniej na pierwszy
rzut oka art. 24 u.o.w.r. okresla, czym jest dowdd, to mozna byloby przyjaé, ze
kwestia definicji tego pojecia jest przypadkiem uregulowanym w rozumieniu
art. 40 ust. 1 uv.o.w.r.

Na rzecz zaprezentowanego powyzej stanowiska przemawia rowniez zakaz
wykladni per non est**. Otéz odrzucenie zalozenia, zgodnie z ktérym art. 24
u.o.w.r. ma okresla¢ sposéb rozumienia dowodu, moze prowadzic¢ do zakwestio-
nowania znaczenia normatywnego tego przepisu. Chodzi o to, ze — jak zauwa-
zono juz wczesniej — zaréwno definicja dowodu ujeta w art. 75§ 1 k.p.a., jakita
wskazana w art. 24 u.o.w.r. zawiera otwarte katalogi przyktadowych $rodkéw
dowodowych, a przy tym tres¢ drugiego z tych przepiséw ogranicza si¢ jedynie do
tego rodzaju informacji. Mozna byloby wiec powiedzie¢, ze tres¢ art. 24 u.o.w.r.
w pewnym sensie ,zawiera si¢” wart. 75 § 1 k.p.a. Ta obserwacja mogtaby z kolei

2 Przez pojecie $srodka dowodowego nalezy rozumie¢ wszelkie Zrédta prawdziwych infor-
macji umozliwiajacych dowodzenie” (A. Szopieraj-Kowalska, Dowody i postepowanie dowodowe
wedlug kodeksu postepowania administracyjnego i ordynacji podatkowej, ,Studia z Zakresu Nauk
Prawnoustrojowych. Miscellanea” 2012, vol. 2, s. 210).

2 Zob. P. Daniel, Administracyjne postepowanie dowodowe, Wroctaw 2013.

2 Zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podat-
kowego, LEX/el. 20009.
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prowadzi¢ do niedopuszczalnego wniosku, ze art. 24 u.o.w.r. jest de facto zbedny.
Jezeli jednak uznasie, ze art. 75 § 1 k.p.a. nie znajduje zastosowania w przypadku
postepowania prowadzonego przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich, to
wtedy art. 24 u.o.w.r. okazuje si¢ w oczywisty sposéb ,potrzebny”.
Zaprezentowanie drugiego podejscia interpretacyjnego warto rozpoczac od
analizy tresci art. 24 u.o.w.r. Otoz literalne brzmienie tej regulacji pozwala jedynie
na stwierdzenie, ze dowodem moze by¢ wszystko. Ta konkluzja jest oczywiscie
»hiefunkcjonalna” w tym sensie, ze nie pozwala ani na ustalenie, czym jest do-
wod, ani na stwierdzenie, czemu ma on stuzy¢é. Mozna oczywiscie odwolac sie
do slownikowego badZ potocznego rozumienia pojecia dowodu i na tej pod-
stawie probowac¢ dowies¢, ze celem instytucji uregulowanej w art. 24 u.o.w.r.
jest wykazanie zaistnienia okreslonej okolicznosci®*. Konieczne wtedy staloby
sie jednak uzupelnienie zaprezentowanego twierdzenia o wnioski wyptywajace
z literalnego brzmienia tego przepisu. Chodzitoby tutaj o przyjecie, ze ustalenia
faktyczne moga by¢ dokonywane z wykorzystaniem dowolnego $rodka dowo-
dowego. Takie podejscie jedynie pozornie daje rozwiazanie. Po pierwsze, nalezy
przypomnie¢, ze niekwestionowana regula interpretacyjna jest zasada, zgodnie
z ktéra w przypadku obecnosci w akcie prawnym definicji legalnej nie nalezy
postugiwac sie innym rozumieniem okres$lonego pojecia®. Po drugie, zaprezen-
towana wykladnia art. 24 u.o.w.r. stanowi sila rzeczy przyklad niedopuszczalnego
»~dopisywania” prawa w zakresie, w jakim nie zrobit tego ustawodawca. Po trzecie,
przedstawione podejscie interpretacyjne ,zaburza” sens definicji dowodu jako
takiej. Chodzi o to, ze skoro w art. 24 u.o.w.r. stowo ,,dowéd” to definiendum, to
pozostala czes$¢ przepisu to definiens. Wypada podkresli¢, ze — co oczywiste —
definiendum nie moze jednoczes$nie petni¢ funkcji definiensu. Dodac przy tym
nalezy, ze opisana regula znajduje potwierdzenie w § 151 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej””, zgodnie z ktérym definicje formuluje sie tak, aby wskazywala
w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze odnosi sie do znaczenia okreslen, w szcze-
golnosci nadaje sie jej postaé: ,Okreslenie »a« oznacza »b«” albo ,,Okreslenie »a«
znaczy tyle, co wyrazenie »b«”. Tym samym pojecia dowodu nie mozna wyjasniaé
za pomoca stownikowego badz potocznego rozumienia tego stowa z jednocze-

% Przykladowo w Stowniku jezyka polskiego PWN przypisuje sie nastepujace znaczenie dowo-
dowi: 1) ‘okoliczno$¢ lub rzecz dowodzaca czego$, $wiadczaca o czyms$’; 2) ‘dokument urzedowy
stwierdzajacy cos; 3) log. ‘skonczony ciag zdan uzasadniajacy prawdziwos¢ danego twierdzenia’
(zob. hasto: Dowdéd).

% Zob. M. Pach, R. Michalczak, Zakazy wyktadni synonimicznej i homonimicznej, [w:] M. Flor-
czak-Wator, A. Grabowski (red.), Argumenty i rozumowania prawnicze w konstytucyjnym paristwie
prawa. Komentarz, Krakow 2021, s. 510-526.

¥ Dz.U. 2002, nr 100, poz. 908, ze zm.
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snym wykorzystaniem brzmienia art. 24 u.o.w.r. Po czwarte, nalezy zauwazyc¢,
ze jezeli przyjmie sie, iz dowodem w rozumieniu art. 24 u.o.w.r. moze by¢ tylko
$rodek mogacy przystuzy¢ sie wyjasnieniu sprawy, to jednoczesnie ,stawia sie
znak zapytania” w odniesieniu do takiego zastrzezenia ujetego wprost w tresci
art. 75 § 1 k.p.a. Innymi slowy, w ten sposéb niejako sugeruje sie, ze obecny
w tym ostatnim przepisie zwrot ,wszystko, co moze przyczynic si¢ do wyjasnie-
nia sprawy” jest zbedny, poniewaz taka wlasciwos¢ ,dowodu” wyplywa z niego
samego (z jego istoty). Nie ma wiec watpliwosci, ze takie podejscie pozostaje
w zasadniczej sprzecznosci ze wspomnianym juz zakazem wykladni per non est.

Powyzsze twierdzenia nie zmieniaja jednak istoty rzeczy, ktéra zostata opisana
wczesniej. Otéz uznanie, ze dowodem moze by¢ po prostu wszystko, powoduje,
iz nie ma ograniczen w zastosowaniu art. 24 u.0.w.r., a co za tym idzie nie moz-
na moéwi¢ o pewnosci sytuacji procesowej adresata dziatan Komisji do spraw
wplywoéw rosyjskich. Majac to na uwadze, nalezy przypomnie¢, ze stosownie do
art. 40 ust. 1 u.o.w.r. do postepowan prowadzonych na podstawie art. 4 ust. 1i2
u.o.w.r. znajduje zastosowanie m.in. art. 77 k.p.a., w ktérym jest mowa o obo-
wiazkach organu w zakresie postepowania dowodowego?®. Przy tym na podstawie
zaréwno art. 77 k.p.a., jak i faktu jego niewatpliwego powiazania z art. 7 k.p.a.”®
mozna powiedzie¢, ze konsekwencja procesowa obu tych przepiséw jest to, iz
organ prowadzacy postepowanie jest zobowiazany do zebrania takiego materialu
dowodowego, ktéry pozwoli na wlasciwe ustalenie stanu faktycznego. Skoro wiec
ze wzgledu na art. 40 ust. 1 u.o.w.r. Komisja do spraw wplywow rosyjskich jest
zwigzana regutami okreslonymiw art. 7177 k.p.a., to nalezy przyja¢, ze dowodem
w rozumieniu art. 24 u.o.w.r. moze by¢ jedynie srodek stuzacy do wyjasnienia
sprawy. Nie da si¢ jednak nie zauwazy¢, ze uzasadnienie tego wniosku wymaga
»hagiecia’; a w niektoérych przypadkach wrecz naruszenia, szeregu przywolanych
wczesniej regul interpretacyjnych, a w konsekwencji przyznania, iz analizowany
przepis zostal wadliwie skonstruowany. Nie bedzie wiec przesada stwierdze-
nie, ze przedstawiona analiza i jej konkluzja prowadzg do wniosku, iz redakcja
art. 24 u.o.w.r. nie spetnia wymogéw rzetelnej legislacji*® i tym samym pozostaje
w sprzecznosci z art. 2 ustawy zasadniczej®.

28 Zob. A. Wrébel, Komentarz do art. 7, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrébel,
Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX/el. 2023.

¥ H. Knysiak-Sudyka, Komentarz do art. 7, [w:] A. Cebera, J. G. Firlus, A. Goleba, T. Kietkowski,
K. Klonowski, M. Romarniska, H. Knysiak-Sudyka (red.), Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, LEX/el. 2019.

30 Zob. . Zale$ny, Zasady prawidtowej legislacji, ,Studia Politologiczne” 2009, nr 13, s. 11-47.

31 Zob. ]. Wegliniska, Zasada ochrony zaufania obywateli do paristwa i do stanowionego przez
nie prawa jako dyrektywa poprawnej legislacji, ,Prawo w Dziataniu” 2020, nr 42, s. 169-188.
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Pamietajac o powyzszych uwagach, wypada réwniez odnotowad, ze ustawo-
dawca nie wypowiedzial sie wprost w kwestii legalno$ci dowodu w rozumieniu
art. 24 u.o.w.r. Odwolujac sie do wcze$niejszych uwag®, mozna byloby w takim
przypadku zaryzykowac teze w duchu zasady lege non distinguente nec nostrum
est distinguere®, a wiec przyjac, ze Komisja do spraw wplywéw rosyjskich moze
poslugiwac si¢ nielegalnymi dowodami. W tym kontekscie mozna tez przypo-
mnie¢, ze pod pewnymi warunkami dopuszczalne jest wykorzystywanie dowo-
déw niezgodnych z prawem w procedurze karnej*.

W zwiazku z powyzszym warto przypomnie¢, ze kwestia legalnosci dowodu
w rozumieniu art. 75 k.p.a. z reguly jest wyjasniana w ten sposéb, ze ,,okreslenie
»nie jest sprzeczne z prawem« nalezy rozumiec szeroko — jako sprzecznosc
z wszelkiego rodzaju przepisami prawa, a nie wylacznie z przepisami prawa ad-
ministracyjnego. Dowdd moze by¢ sam w sobie sprzeczny z prawem, jak réwniez
moze to by¢ dowdd uzyskany w sposob sprzeczny z prawem”*. Takie podejscie
moze budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na brzmienie zaréwno art. 6 k.p.a., jak
iart. 7 ustawy zasadniczej, czyli regulacji nakazujacych organom wladzy publicz-
nej dziala¢ na podstawie i w granicach przepiséw prawa. Chodzi tutaj o to, czy
przypadkiem wymég legalnosci dowodu nie stanowi de facto powtérzenia zasady
legalizmu wyrazonej w art. 6 k.p.a. i art. 7 ustawy zasadniczej. W zwiazku z tym
nalezy po pierwsze przypomnie¢, ze te regulacje wyrazaja jednak zasady, a wiec
nie sa to przepisy okreslajace jedynie ,zwykle” normy postepowania. Po drugie,
tre$¢ obu przywotanych przepiséw nie méwi o sprzecznosci z prawem, tak jak
to ma miejsce w przypadku art. 75 k.p.a. Zaréwno w art. 6 k.p.a., jak i w art. 7
ustawy zasadniczej chodzi o to, ze organy moga podjac okreslone dziatanie tylko
wtedy, jezeli dany przepis tak stanowi. Moze by¢ wiec i tak, ze dana norma okresla
dany model dzialania, a jednocze$nie ustawodawca dopuszcza jej naruszenie.
Mozna wskaza¢ np. na regulacje odnoszace sie do czasu trwania postepowa-
nia administracyjnego. Otéz z jednej strony ustawodawca wskazuje w art. 35
k.p.a. na okreslony termin zalatwienia danego rodzaju sprawy administracyjnej,
a z drugiej w kolejnych przepisach znajduja sie ,wytyczne” dla organéw, ktére
dotycza sposobu postepowania w przypadku przekroczenia danego terminu.
W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze w art. 6 k.p.a. jest mowa m.in. o tym, iz
dzialania organu nie traca okreslonego znaczenia prawnego, o ile pomimo naru-

32 Chodzi gltéwnie o zakaz ,dopisywania” tresci przepisow.

3 Zob. A. Zurawik, Wyktadnia w prawie gospodarczym, Legalis 2021.

3 Zob. K. Fedorowicz, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postepowania karnego, cz. I,
»Przeglad Sadowy” 2015, nr 7-8, s. 39-52; idem, Zakaz dowodowy z art. 168a kodeksu postepo-
wania karnego, cz. II, ,Przeglad Sagdowy” 2015, nr 9, s. 37-48.

% M. Sadowska, Komentarz do art. 75, [w:] M. Karpiuk, P. Krzykowski, A. Skéra (red.), Kodeks
postepowania administracyjnego, t. 2: Komentarz do art. 61-126, LEX/el. 2020.
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szenia jednej regulacji inny przepis ,legalizuje” czynnosci niezgodne z prawem.
W przywolanym przyktadzie chodziloby wiec o to, Ze pomimo naruszenia reguty
dotyczacej terminu zalatwienia sprawy, organ moze kontynuowac prowadzone
postepowanie. Z fatwoscia mozna zauwazy¢, ze w przypadku art. 75 k.p.a. brak
jest analogicznej ,furtki” dla organu. Jezeli wiec dowdd pochodzi z tzw. zatrutego
drzewa, to wlasciwy organ w zadnym wypadku nie moze si¢ nim postugiwac.

Powyzsze uwidacznia problematyczno$¢ konstrukeji brzmienia art. 24 u.o.w.r.
Chodezi o to, ze przepis ten nie stanowi o zadnych ograniczeniach dla organéw
przeprowadzajacych dowody. W takim ujeciu nie mozna méwic o przewidywal-
nosci czynnosci dowodowych. Majac to spostrzezenie na uwadze, nie mozna
przyjac innej konkluzji niz taka, ze niedopuszczalne jest wykorzystywanie przez
Komisje do spraw wplywdw rosyjskich dowodéw niezgodnych z prawem. Nalezy
przy tym uwzglednic fakt, ze w ustawie o Panistwowej Komisji do spraw badania
wplywoéw rosyjskich brak jest odpowiednika art. 168a ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego®. Innymi stowy, zaden z przepiséw
w ustawie o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich nie
wskazuje, ktére z naruszen prawa nie dyskwalifikuja Srodkéw dowodowych z po-
stepowan prowadzonych przez Komisje do spraw wplywoéw rosyjskich. Czerpiac
z dorobku powstalego na gruncie analiz art. 75 § 1 k.p.a., uzasadnione bedzie wiec
przyjecie, ze o niedopuszczalno$ci dowodu przesadza kazde naruszenie prawa
z nim zwiazane, a wiec odnoszace sie tak do jego pozyskania, jak i przeprowadze-
nia. Tak samo bez znaczenia pozostaje charakter i przynalezno$¢ naruszonego
prawa. Niedopuszczalne sg zatem dowody sprzeczne z kazdym rodzajem prawa
materialnego, ustrojowego i procesowego. Nie ma réwniez znaczenia ich pro-
weniencja (karna, cywilnoprawna czy administracyjnoprawna).

Relacja art. 24 u.o.w.r. oraz art. 75 § 1 k.p.a.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze dowdd w rozumieniu
art. 24 u.o.w.r. musi spelnia¢ takie same wymogi jak ten, o ktérym jest mowa
wart. 75§ 1 k.p.a., tj. musi by¢ zgodny z prawem oraz stuzy¢ wyjasnieniu sprawy.
Jak juz wspomniano, w tresci obu przepiséw ujete zostaly otwarte katalogi srod-
kéw dowodowych. Nalezy réwniez odnotowad, ze w kazdym z nich przywotane

% T.j.z dnia 13 maja 2022 r. — Dz.U. 2022, poz. 1375, ze zm. Zgodnie z przywolanym przepi-
sem dowodu nie mozna uznac¢ za niedopuszczalny wylacznie na tej podstawie, ze zostal uzyskany
z naruszeniem przepiséw postepowania lub za pomoca czynu zabronionego, o ktérym mowa w art.
1§ 1 Kodeksu karnego, chyba ze dowdd zostal uzyskany w zwiazku z pelnieniem przez funkcjo-
nariusza publicznego obowiazkéw sluzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umyslnego spowodowania
uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci.
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zostaly dokumenty, zeznania §wiadkdw oraz opinie bieglych. W art. 75§ 1 k.p.a.
jest dodatkowo mowa o ogledzinach. Ta réznica nie oznacza jednak, ze Komisja
do spraw wplywow rosyjskich nie moze skorzysta¢ wlasnie z tego srodka dowo-
dowego. Twierdzenie to mozna uzasadnic nie tylko poprzez samo odwotanie si¢
do otwartego charakteru katalogu dowodoéw, ktéry zostat uregulowany w art. 24
w.o.w.r. Ot6z dotyczaca wlasnie ogledzin regulacja Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ujeta w art. 85 k.p.a.*, znajduje zastosowanie do postepowan
prowadzonych w oparciu o art. 4 u.o.w.r., co jest oczywiscie konsekwencja tresci
art. 40 ust. 1 u.o.w.r.

W art. 24 u.o.w.r. znajduja sie réwniez dwa rodzaje srodkéw dowodowych
niewymienionych w art. 75 k.p.a. Jednym z nich sa niezdefiniowane w ustawie
o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywdéw rosyjskich , materialy”. Ze
wzgledu na otwarty charakter katalogu §rodkéw dowodowych w Kodeksie po-
stepowania administracyjnego mozna przyjaé, ze co do zasady dowolny organ
administracji publicznej moze wykorzysta¢ wspomniane ,materialy’, tj. pozyskac
je albo zleci¢ ich wykonanie. Biorac pod uwage wspomniany brak wyjasnienia
w tekscie ustawy o Panistwowej Komisji do spraw badania wplywoéw rosyjskich,
czym sa ,materialy’, mozna jedynie stwierdzi¢, ze nie moga one stanowi¢ innych
$rodkéw dowodowych, ktére zostaly wymienione w wyzej wskazanym przepisie
(np. dokumentéw).

Odmiennie za to prezentuje sie sytuacja drugiego ze wspomnianych powyzej
srodkéw dowodowych, czyli dokumentéw oraz informacji zebranych w wyniku
czynnosci sprawdzajacych. Ot6z w Kodeksie postepowania administracyjnego
nie ma regulacji dotyczacych tego rodzaju dziatan. Dokonujac ogladu poszcze-
golnych regulacji publicznoprawnych, nalezy odnotowac, ze realizacja tzw. czyn-
noséci sprawdzajacych jest regulowana odrebnie. Przyklad takiego rozwigzania
znajduje sie w postanowieniach ordynacji podatkowe;j®. Warto w tym kontekscie
przywolac art. 20 ust. 2 u.o.w.r., zgodnie z ktérym Komisja do spraw wplywoéw ro-
syjskich przeprowadza czynnosci sprawdzajace z urzedu w celu stwierdzenia, czy
wystapito prawdopodobienistwo dziatan, o ktérych mowa w art. 4 u.o.w.r. Zgodnie
natomiast z art. 20 ust. 3 u.o.w.r. Komisja do spraw wplywéw rosyjskich w wyniku
przeprowadzenia czynno$ci sprawdzajacych wydaje postanowienie o wszczeciu
postepowania w przypadku uprawdopodobnienia, ze wystapity wplywy rosyjskie,

37 Zgodnie z art. 85 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej moze w razie potrzeby przepro-
wadzi¢ ogledziny. Nalezy wskazad, ze w literaturze ogledziny naleza do grupy tzw. bezposrednich
$rodkéw dowodowych. Chodzi o to, ze w oparciu o nie ,organ prowadzacy postepowanie ma
mozliwo$¢ bezposredniego stwierdzenia istnienia okreslonych faktéw” Zob. A. Bochentyn, Dowdd
z opinii bieglego w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyjnym, LEX/el. 2020.

3 Zob. M. Loboda, D. Strzelec, Kontrola przestrzegania przepiséw prawa podatkowego, LEX/el.
2017; Z. Ofiarski, Prawo podatkowe, LEX/el. 2006.
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o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.o.w.r. Uzasadnione bedzie zatem przyjecie, ze
przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych bedzie obligatoryjnie poprzedzato
wszczecie postepowania administracyjnego przez Komisje do spraw wplywow
rosyjskich. Zestawiajac art. 24 u.o.w.r. z art. 20 ust. 2 i 3 v.o.w.r., nalezy wiec
stwierdzi¢, ze dokumenty oraz informacje zebrane w wyniku czynnosci spraw-
dzajacych obligatoryjnie wchodza w sklad materialu dowodowego w sprawach,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 112 w.o.w.r.

Reasumujac, prawna, a nie tylko faktyczna (tj. odnoszaca si¢ do literalnego
brzmienia), r6znica pomiedzy art. 75 ust. 1 k.p.a. a art. 24 u.o.w.r. sprowadza sie
do tego, ze drugi z tych przepis6w stanowi o obligatoryjnej cze$ci materiatu do-
wodowego w postepowaniach prowadzonych przez Komisje do spraw wptywow
rosyjskich. Wydaje sie réwniez, Ze na potrzeby tego rodzaju spraw pojecie do-
wodu nalezy odtwarzaé poprzez odczytanie obu przywotanych regulacji. Innymi
stowy, art. 75 k.p.a. i art. 24 u.o.w.r. nalezy traktowac jako przepisy prawa, ktdre
facznie stanowia norme prawna®, zgodnie z ktéra dowodem w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich moze by¢ wszyst-
ko, co jest zgodne z prawem oraz potencjalnie stuzy wyjasnieniu danej sprawy,
a szczegblne znaczenie maja informacje oraz dokumenty pozyskane w toku tzw.
czynnosci sprawdzajacych.

Zakonczenie

Przeprowadzone rozwazania mozna podsumowac¢ w nastepujacy sposéb.
Ot6z gdyby nie zakaz wykladni per non est, to art. 24 u.o.w.r. mozna by bylo
potraktowac jako de facto zbedna regulacje. Konieczno$¢ przyjecia zalozenia
o spdjnosci systemu prawnego jako zbioru skladajacego sie z elementéw niepo-
wtarzajacych si¢ i wzajemnie niesprzecznych zmusza do sporej ,ekwilibrystyki”
w toku dokonywania wykladni tego przepisu. Tym bardziej, ze akurat w tym
przypadku nie mozna zastosowac ,wytrychu” koncepcyjnego dla powielajacych
sie przepiséw, zgodnie z ktérym powtorzenie okreslonej regulacji jest konse-
kwencja jej szczegdlnego znaczenia. To podejscie w analizowanym przypadku
nie znajduje zastosowania, poniewaz ,najblizszy galeziowo” przepis (tj. art. 75
k.p.a.) ma inne brzmienie. Trzeba wiec po prostu stwierdzi¢, ze redakcja art. 24
u.o.w.r. nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 2 ustawy zasadniczej.

Do czasu usuniecia zaprezentowanego przepisu z systemu prawnego proponuje
sie przyjac, ze jego znaczenie sprowadza sie do zasygnalizowania koniecznosci

% Zob. Z. Ziembinski, Przepis prawny a norma prawna, ,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny”
1960, nr 1, s. 105—-122.
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uwzglednienia przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich w materiale dowodo-
wym dokumentéw i informacji zebranych w wyniku czynnosci sprawdzajacych.
Prawidlowos¢ takiego odczytania art. 24 u.o.w.r. potwierdza przedstawione w tek-
Scie zestawienie tej regulacji z trescig art. 20 ust. 2 i 3 u.o.w.r. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze przywotane srodki dowodowe nie maja szczegdlnej rangi, np. w usta-
wie o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw rosyjskich nie ma mowy
o zadnym domniemaniu zwigzanym z tego rodzaju dowodami. Ponadto, majac
na uwadze art. 7 1 77 k.p.a., nalezy przyja¢, ze w toku postepowan prowadzonych
w oparciu o art. 4 u.o.w.r. nie mozna ogranicza¢ postepowania dowodowego do
analizy dokumentdw i informacji zebranych w wyniku czynno$ci sprawdzajacych.

Uzupelniajac powyzsze, trzeba réwniez wskazad, ze art. 24 u.o.w.r. nalezy odczy-
tywac facznie zart. 75 k.p.a., a wiec w tym sensie stanowi on cze$¢ definicji pojecia
dowodu. W zwigzku z tym proponuje sie przyjac, ze dowodem wykorzystywanym
przez Komisje do spraw wplywéw rosyjskich moze by¢ kazdy srodek dowodowy,
oile jest on zgodny z prawem i bedzie stuzyt wyjasnieniu sprawy, a przy tym — jak
juz podkreslono — w toku postepowar prowadzonych w oparciu o art. 4 u.o.w.r.
konieczne jest uwzglednienie w materiale dowodowym m.in. dokumentéw i in-
formacji zebranych w wyniku czynnosci sprawdzajacych.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan nalezy postulowac, zebyart. 24 u.o.w.r.
zostal usuniety z ustawy o Panstwowej Komisji do spraw badania wplywéw ro-
syjskich.
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Abstrakt: W 2023 r. weszta w zycie ustawa majaca na celu stworzenie ram prawnych dla powolania
nowego organu administracji publicznej, ktéry m.in. mialby prowadzi¢ postepowania w przedmio-
cie badania wplywoéw rosyjskich na bezpieczenistwo wewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej w latach
2007-2022. Niewatpliwie w kontekscie tego rodzaju spraw szczegélne znaczenie bedzie mie¢ instytucja
procesowa ,dowodu”. W zwiazku z tym za przedmiot analizy w niniejszym opracowaniu przyjeto to
pojecie w kontekscie sposobu jego rozumienia opisanego w przywotanym akcie prawnym oraz w ze-
stawieniu z art. 75 § 1 k.p.a.

Stowa kluczowe: dow6d; Komisja do spraw wplywéw rosyjskich; postepowanie; bezpieczenstwo
wewnetrzne

Abstract: In 2023, an act aimed at creating a legal framework for the establishment of a new public
administration body entered into force, which, among other things, would conduct proceedings to
investigate Russian influence on the internal security of the Republic of Poland in 2007-2022. Undoubt-
edly, in the context of this type of cases, the procedural institution of “evidence” will be of particular
importance. Therefore, this concept has been adopted as the subject of analysis in this study in the
context of its understanding described in the cited legal act and in juxtaposition with Article 75 § 1 of
the Administrative Procedure Code.

Keywords: evidence; Russian Influence Commission; proceedings; internal security



