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Prawo wlasciciela gruntu do
zwyktego korzystania z woéd w $wietle
przepiséw Prawa wodnego

The Right of the Landowner to Normal Use of Water
in the Light of the Provisions of the Water Law

Wprowadzenie

Wtasnosc jest prawem rzeczowym dajacym najszersze mozliwosci dyspono-
wania okres$long rzeczg. Z tej reguly nie zostaly wylaczone nieruchomosci. Jednak
z uwagi na dynamiczny rozwdj cywilizacyjny, zageszczenie ludnosci czy istnienie
interesu publicznego oraz intereséw wtascicieli sasiednich lub pobliskich nieru-
chomosci, wlasnosé niejednokrotnie doznaje istotnych ograniczen. Konstytucja
RP przewiduje gwarancje ochrony wtasnosci w kilku przepisach, a jednocze-
$nie obowiazki wladz publicznych i obywateli w zakresie ochrony srodowiska.
Konsekwencja tego jest konflikt obu wartosci, czyli swobody dysponowania
wlasno$cia oraz stanem srodowiska, a takze obawy o naruszenie istoty prawa
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wlasnosci'. Prawo cywilne przewiduje mozliwos¢ korzystania i rozporzadzania
swoja wlasno$cia w granicach przewidzianych w ustawach. Przepisy Kodeksu
cywilnego? precyzuja obowiazek poszanowania przepiséw dotyczacych prawa do
wod (art. 143 k.c.). Szereg obowigzkéw i ograniczen wynika z przepiséw ustawy
z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne?, ktéra zastapita obowiazujaca od poczatku
XXI w. regulacje o tozsamej nazwie.

Prawodawca, uchwalajac przepisy Prawa wodnego, przewidziat kilka rodzajéw
korzystania z wéd. Obok powszechnego korzystania z wod czy szczegdlnego
korzystania z wéd (ktérego rodzajem sg ustugi wodne) przewidziane zostaly za-
sady zwyklego korzystania z wéd, ktére nierozerwalnie zwigzane s z wlasnoscia
nieruchomosci. Przepis art. 33 ust. 1 p.w. uprawnia wtasciciela do korzystania
z wéd powierzchniowych i wéd podziemnych, ktdére znajduja sie na lub pod jego
gruntem. Ten sam sposdb korzystania z wod przewidywaly réwniez przepisy
poprzedniego Prawa wodnego. Zwykle korzystanie z wod sktada sie z dwdch
grup przestanek, ktére — spelnione tacznie — pozwalaja na stwierdzenie, ze jest
ono wykonywane zgodnie z prawem. Pierwsza grupe stanowia cele zwyklego ko-
rzystania z wdd, a druga — sposob zwyklego korzystania z wod przez wlasciciela
nieruchomosci. Ich nieprzestrzeganie rodzi obowiazek uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego lub jest zagrozone kara w razie braku pozwolenia. W zwiazku
z powyzszym rodzi si¢ szereg pytan zwigzanych z tym, kiedy wlasciciel nierucho-
mosci korzysta z wéd zgodnie z prawem i gdzie sa granice zwyklego korzystania
z wbd, ktérych przekroczenie jest nielegalne.

Celem niniejszego opracowania jest analiza przepiséw art. 33 p.w. oraz okre-
$lenie granic zwyktego korzystania z wod przez wlasciciela gruntu. Mozna po-
stawié teze, ze obecne regulacje sa niewyczerpujace, dlatego nalezy siegna¢ do
innych aktéw prawnych i stosowac poglebiong analize w celu okreslenia granic
prawa do zwyklego korzystania z wéd. Mozna réwniez postawic teze, ze nowa
regulacja w tym obszarze jest lepsza od poprzednio obowigzujacej w tym zakresie.
W celu przeprowadzenia badan zastosowano przede wszystkim metode dogma-
tyczno-prawng oraz pomocniczo metode historyczno-prawna. Analizie poddano
dotychczasowe pi§miennictwo oraz dorobek orzeczniczy sadéw w tym zakresie.

! ,O naruszeniu istoty prawa mozna méwi¢ wowczas, gdy wprowadzane ograniczenia dotycza
podstawowych uprawnien skladajacych sie na tre$¢ danego prawa i uniemozliwiaja realizowanie
przez to prawo funkcji, jaka ma ono spetnia¢ w porzadku prawnym (zob. TK — P 8/99, K 33/02).
Istote prawa wlasnosci tworza takie uprawnienia jak mozliwo$¢ korzystania, pobierania pozytkow
lub posredniego eksploatowania przedmiotu wtasnoséci” (M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 64,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021).

2 Ustawa z dnia 24 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1610, ze zm.), dalej: k.c.

3 T,j.Dz.U. 2023, poz. 1478, ze zm., dalej: p.w.



Prawo whasciciela gruntu do zwyktego korzystania z wéd... 99

Cel zwyklego korzystania z wéd

Jedna z dwdch przestanek do uznania korzystania z wéd przez wlasciciela
nieruchomosci za mieszczace si¢ w granicach zgodnego z prawem zwyktego ko-
rzystania z wdd jest przestanka celu, na jaki jest wykorzystywana woda. Zgodnie
zart. 33 ust. 3 p.w. zwykle korzystanie z wéd stuzy zaspokojeniu potrzeb wlasnego
gospodarstwa domowego lub wlasnego gospodarstwa rolnego. W powszechnym
rozumieniu gospodarstwo domowe i gospodarstwo rolne sa terminami zrozu-
mialymi. Jednak praktyka stosowania prawa wskazuje, ze nie zawsze sa one jasne
w odniesieniu do konkretnych przypadkéw i niekiedy wywoluja watpliwosci
interpretacyjne.

Pojecie gospodarstwa domowego nie nastrecza wigekszych problemoéw. Wy-
stepuje ono w kilku aktach prawnych, w ktérych zawsze eksponuje sie ceche
zamieszkiwania w jednym miejscu jednej lub kilku oséb bez wzgledu na to,
czy te osoby sa ze soba spokrewnione, czy tez nie. Jest to wigc kwestia przede
wszystkim stanu faktycznego, nie za§ wiezéw rodzinnych czy prawnych. W kon-
tekscie analizowanych przepiséw uprawnionym do zwyktego korzystania z wod
bedzie osoba, ktéra faktycznie zamieszkuje razem z wlascicielem gruntu. Pewne
problemy pojawiaja si¢ w odniesieniu do gospodarstwa rolnego. W literaturze
stusznie wskazuje sie na rozréznienie pomiedzy dziatalnoscig rolnicza a gospo-
darstwem rolnym®. Podstawowa definicja gospodarstwa rolnego zamieszczona
zostala w przepisach Kodeksu cywilnego. Z definicji znajdujacej sie w art. 55°
k.c. wynika, Ze na gospodarstwo rolne, oprocz gruntéw rolnych, skladaja sie
takze rzeczy ruchome oraz inwentarz, ktére w polaczeniu ze soba stanowia
(lub moga stanowi¢) zorganizowang calo$¢ gospodarczg. Na istotno$¢ zorga-
nizowania, czyli wspélwystepowania, okreslonych rzeczy wykorzystywanych
w jednym celu (prowadzenia gospodarstwa rolnego) powszechnie zwraca si¢
uwage w nauce prawa’. Z kolei w przepisach o podatku rolnym gospodarstwo

* ,Rodzi si¢ pytanie o zwiazek miedzy dzialalno$cia rolnicza a prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. To pierwsze pojecie jest szersze, gdyz dzialalnos¢ rolnicza moze by¢ wykonywana zaréwno
w gospodarstwie rolnym, jak i poza nim. Aktywno$¢ ta moze by¢ zatem prowadzona w jednostce,
ktéra z uwagi na fakt, ze jej skladniki nie »stanowia lub moga stanowic¢« zorganizowanej catosci,
jej skladniki czy powierzchnia moga nie zosta¢ uznane za gospodarstwo rolne” (A. Suchon, Pojecie
nieruchomosci rolnej, gospodarstwa rolnego i dziatalnosci rolniczej w ustawie o ksztaftowaniu ustro-
ju rolnego — wybrane kwestie z praktyki notarialnej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2019, nr 2, s. 104).

* ,Przez »zorganizowang calo$¢ gospodarcza« orzecznictwo rozumie te sktadniki, ktore sta-
nowia pewien zorganizowany, spéjny system gospodarczy zdolny do osiagania zalozonych celéw.
Gospodarstwo przestaje by¢ zorganizowana caloscia, jezeli brak jednego z elementéw tego systemu
uniemozliwia prowadzenie normalnej dzialalnosci w zakresie produkcji rolnej lub hodowlanej”
(S. Rudnicki, Komentarz do art. 55°, [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywil-
nego. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, LEX/el. 2011).
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rolne ograniczone jest jedynie do gruntéw rolnych®. W tej samej ustawie wpro-
wadzone zostalo rozréznienie pomiedzy gospodarstwem rolnym a dziatalnoscia
rolnicza (ktéra jest dziatalnoscia w zakresie produkcji ptodéw rolnych i hodowli
zwierzat)”. W zwigzku z powyzszym sam fakt prowadzenia dziatalnosci rolniczej
(rozumianej jako wytwarzanie plodéw rolnych i hodowla zwierzat) nie uprawnia
do zwyktego korzystania z wéd, poniewaz ustawodawca wskazuje potrzeby wia-
snego gospodarstwa rolnego, a nie wlasnej dzialalnosci rolniczej. Jednoczesnie
ustawodawca nie wskazuje na to, by istotny byl w tym kontekscie jej rozmiar czy
efekty. Natomiast wlasnos¢ gospodarstwa rolnego (bez potrzeby prowadzenia
dziatalnosci rolniczej) uprawnia do zwyktego korzystania z wéd nawet w sytuacji
nieprowadzenia dziatalnosci rolniczej. Nalezy réwniez nadmienic, ze przepisy
Prawa wodnego nie rozstrzygaja o formie prawnej gospodarstwa rolnego, dzieki
czemu teoretycznie mozliwe jest zwykle korzystanie z wody przez osoby prawne
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej®.

Z art. 33 p.w. wynika, ze zgodne z prawem zwykle korzystanie z wod jest
uprawnieniem wlasciciela konkretnej nieruchomosci do poboru okreslonej ilosci
wody lub wprowadzenia okreslonej ilosci §ciekéw na potrzeby gospodarstwa
domowego, ktérego wlasciciel jest cztonkiem lub gospodarstwa rolnego, ktérego
jest wlascicielem lub wspétwlascicielem. Problem prawny pojawia sie w sytuacji,
gdy dany grunt zostanie oddany do korzystania na podstawie umowy lub innej
czynnosci prawnej. Uzycie przez ustawodawce stowa ,wlasnego” nie przesadza
o tym, ze wylacznie on i osoby, ktére wspéltworza z nim gospodarstwo domowe,
moga w sposob zwykly korzysta¢ z wod. Gdyby celem ustawodawcy bylo sciste
zawezenie uprawnionych do wlascicieli gruntu, zostaloby uzyte sformutowanie
»wlasnych potrzeb gospodarstwa domowego wlasciciela” W zwigzku z tym nie
mozna si¢ zgodzi¢, ze art. 33 ust. 3 p.w. jest uregulowany $cisle’. W obecnym

¢ Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (t.j. Dz.U. 2020, poz. 333, ze zm.), da-
lej: u.p.r.

7 Art. 2 ust. 2 u.p.r.: Za dzialalno$c¢ rolnicza uwaza sie produkcje roslinna i zwierzeca, w tym
réwniez produkeje materiatu siewnego, szkétkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego, pro-
dukcje warzywnicza, roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych, sadownictwa, hodowle i produkcje
materialu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadéw uzytkowych, produkcje zwierzeca typu prze-
mystowego fermowego oraz chéw i hodowle ryb.

8 ,Prawo do zwyklego korzystania z wody przystuguje kazdemu wtascicielowi gruntu, nie-
zaleznie od tego, czy zamieszkuje na swoim gruncie, czy powierza swéj grunt w zarzad innym
osobom. Przepis art. 33 ust. 3 Prawa wodnego nie réznicuje uprawnien do zwyklego korzystania
z wod w zalezno$ci od tego, czy wlascicielem jest osoba fizyczna, czy osoba prawna” (wyrok NSA
z dnia 16 maja 2023 r., III OSK 2238/21, LEX nr 3557412).

® ,W interesie publicznym lezy zatem, aby zasoby wodne byly wykorzystywane w sposéb jak
najbardziej racjonalny. Dlatego tez przepis o zwyklym korzystaniu z wod [art. 33 ust. 3 i art. 33
ust. 4 p.w.] nalezy interpretowac w sposéb $cisly. Korzystanie przystuguje tylko wlascicielowi gruntu
i tylko na wskazane w tym przepisie cele. Celem takim jest m.in. wykorzystanie wéd na potrzeby
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brzmieniu Prawo wodne nie zamyka jednoznacznie mozliwosci korzystania z wod
takze przez najemcéw czy dzierzawcéw, choc w literaturze mozna odnalez¢ inne
stanowisko'’. Jedyna bezsprzeczna konsekwencja tego jest zakaz korzystania
z wod przez inne osoby (np. zaopatrywania w wode sasiednich gospodarstw
domowych czy gospodarstw rolnych).

Ustawodawca w do$¢ waski sposob okreslit, co jest zwyklym korzystaniem
z wbd. Pozadane jest rozszerzenie zakresu zwyklego korzystania z wod poprzez
dodanie do Prawa wodnego dwéch zmian. Po pierwsze, nalezy ustawowo rozsze-
rzy¢ grono uprawnionych do zwyklego korzystania z wod takze o osoby, ktdre
wynajmuja, dzierzawia lub posiadaja inny zgodny z prawem tytul prawny do
korzystania z okres$lonego gruntu. Obecnie w orzecznictwie stusznie przyjmuje
sie szerszy sposob pojmowania wlasnego gospodarstwa'!, ktére moze obejmowac
réowniez posiadaczy zaleznych nieruchomosci'>. Oczywiscie takie rozstrzygnie-
cie jest sprawiedliwe i racjonalne oraz zastuguje na aprobate. Dopuszczalnos¢
zwyklego korzystania z wéd nalezy wiec wywodzi¢ z mozliwosci rozporzadzania
prawem wlasno$ci, np. poprzez najem lub dzierzawe przez wilasciciela nierucho-
mosci (co niestety nie wybrzmialo w orzecznictwie), nie za$ ze wprost wyrazone-
go w przepisach uprawnienia. Jezeli porzadek prawny dopuszcza dysponowanie
nieruchomoscia na cele budowlane na podstawie takiej umowy, to tym bardziej
uzasadnione jest korzystanie z relatywnie niewielkich ilosci wody na potrzeby
najemcy. Odwrotna sytuacja oznaczataby, ze np. wtasciciel domu moze pobierac
wode na swoje potrzeby, a osoba, ktéra wynajela ten sam dom juz nie, co byloby
nieracjonalne. Z tego wynika tez zasadno$¢ przyjecia takiej interpretacji przez
Naczelny Sad Administracyjny, co nie zmienia faktu, ze Prawo wodne powinno

wlasnego gospodarstwa domowego” (L. Jaroszewski, Zwykie korzystanie z wod na potrzeby wia-
snego gospodarstwa domowego. Glosa do wyroku WSA z dnia 27 lutego 2020 1., II SA/Rz 1348/19,
,Orzecznictwo Sadéw Polskich” 2022, nr 6, s. 55).

10 Gdyby (...) intencja ustawodawcy byta mozliwo$¢ wykorzystania wod na cele zwiazane
z zaspokojeniem potrzeb gospodarstw domowych lub rolnych bez zadnych ograniczen podmio-
towych, to postuzenie si¢ stowem »wlasnych« bytoby zbedne. Skoro jednak si¢ nim postuzono, to
nie moze by¢ ono pomijane w procesie wykladni postanowien art. 33 ust. 3 pr.wod. [ustawy Prawo
wodne] z 2017 r” (K. Gruszecki, Korzystanie z wod na potrzeby dziatalnosci gospodarczej a uznanie
tego korzystania za zwykie korzystanie z wod. Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z dnia I czerwea 2022 r, III OSK 5010/21, ,Orzecznictwo Sad6éw Polskich” 2023, nr 11, s. 94).

11 Wyrok NSA z dnia 10 marca 2023 r., III OSK 1960/21, LEX nr 3507933. ,Wynikajaca z art. 33
ust. 3 Prawa wodnego kwestia wlasnosci gruntu nie jest utozsamiana z osobistym prowadzeniem
gospodarstwa domowego przez wlasciciela tego gruntu” (wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2023 r.,
III OSK 2089/21, LEX nr 3527572).

2 ,Pobér wéd podziemnych do celéw socjalno-bytowych zwiazanych z eksploatacja budyn-
ku (lokalu) oddanego w posiadanie zalezne osobie fizycznej na cele mieszkaniowe, wpisuje sie
w pojecie zwyklego korzystania z wody” (wyrok NSA z dnia 14 lutego 2023 r., III OSK 1841/21,
LEX nr 3510127).
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w tym zakresie zosta¢ doprecyzowane, by uniknaé¢ sporéw w przysztosci. Takie
uprawnienie powinno wynika¢ wprost z przepiséw prawa, a nie by¢ efektem zto-
zonej analizy. Po drugie, przepisy Prawa wodnego powinny zosta¢ rozszerzone
o mozliwo$¢ zwyklego korzystania z wéd réwniez przez osoby prowadzace dzia-
talnos¢ rolnicza. Podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do gospodarstw do-
mowych, wiele watpliwosci interpretacyjnych nastrecza sformutowanie potrzeb
wlasnego gospodarstwa rolnego. W razie wystapienia podobnych watpliwosci
nalezy przyjaé, ze i w tym wypadku niezbedne bedzie okreslenie, czy pobrana
woda stuzy potrzebom gospodarstwa rolnego prowadzonego np. przez dzier-
zawce czy najemce nieruchomosci, nie zas$ to, czy tylko wtasciciel z niej korzysta.

Sposéb zwyklego korzystania z wéd

Na zwykte korzystanie z wod oprécz komponentu celu sktada sie takze kom-
ponent sposobu korzystania. W mysl art. 33 ust. 4 p.w. sposéb korzystania polega
na poborze wody lub na wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub ziemi. Powyzsze
jednak nie wyczerpuje zagadnienia, gdyz prawodawca przewidzial ograniczenia
ilosciowe.

W odniesieniu do poboru wéd ustawodawca przewidzial, ze dopuszczalne
jest tylko pobieranie wod podziemnych i wéd powierzchniowych w ilo$ci sred-
niorocznie nieprzekraczajacej 5 m* na dobe. Definicja wéd podziemnych i wod
powierzchniowych zostata okres§lona w przepisach Prawa wodnego. Z kolei w od-
niesieniu do wprowadzania $ciekéw do wéd lub do ziemi przewidziane zostalo
ograniczenie do 5 m* na dobe. Pomiedzy dwoma sposobami korzystania z wod
istnieje zasadnicza réznica. W przypadku wprowadzania $ciekéw do waéd lub
do ziemi istnieje dobowy limit ilosciowy, ktérego nie mozna zgodnie z prawem
przekroczy¢. Przepisy Prawa wodnego nie przewiduja od wskazanej reguly wy-
jatkéw. W przypadku poboru wéd powierzchniowych zasady sa odmienne, gdyz
prawodawca przewidzial w takiej sytuacji srednioroczny limit ilosciowy. Oznacza
to, ze wlasciciel gruntu moze np. w miesiacach letnich pobiera¢ 15 m? wody na
dobe, by nie pobierac jej wcale jesienia i zima. Podobna zasada nie zostata prze-
widziana w odniesieniu do wprowadzania $ciekow. Wprowadzanie ich w duzej
ilosci naraz mogloby negatywnie wplynac¢ na stan srodowiska, co jest malo praw-
dopodobne w przypadku wody. Stad tez prawodawca przewidzial stopniowanie
wprowadzania $ciekéw do wéd i gruntu, co nalezy przyjac z aprobata.

Co do zasady wlasciciel gruntu korzystajacy z prawa do zwyktego korzysta-
nia z wod nie musi stosowaé urzadzen pomiarowych w celu mierzenia ilosci
pobranej wody oraz ilo$ci wprowadzanych $ciekéw, takze po 1 stycznia 2027 r.
W przysztosci z obowiazku stosowania pomiaru zwolnieni zostang réwniez
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wlasciciele gruntéw na podstawie oczekujacego na wejscie w zycie art. 36 ust. 3
p.w., z ktérego wprost owo wylaczenie bedzie wynikac. Stosowanie urzadzen
pomiarowych mozliwe bedzie dopiero w sytuacji, gdy w wyniku przeprowadzo-
nej kontroli gospodarowania wodami wykazane zostanie, ze wlasciciel gruntu
korzystajacy z prawa do zwyklego korzystania z wéd przekroczy srednioroczna
ilo§¢ pobieranej wody lub $rednioroczna dobowa ilo§¢ wprowadzanych sciekéw.
W literaturze trafnie zauwazono, ze urzadzenia te nie beda musialy bada¢ tem-
peratury wprowadzanych $ciekéw'. Uprawnienie do kontroli gospodarowania
wodami przewidziane zostalo w majacym wejs¢ w zycie art. 36 ust. 6 p.w., ktory
przyznaje Wodom Polskim uprawnienie w tym zakresie. Natomiast art. 36 ust. 7
p.w. nalozy na wlasciciela gruntu obowiazek udostepnienia nieruchomosci w celu
umozliwienia zalozenia niezbednych urzadzen pomiarowych.

Obecny i planowany w przyszltosci brak obowigzku stosowania urzadzen pomia-
rowych kaze zada¢ pytanie o to, w jaki inny sposéb mozna stwierdzi¢, ze wlasciciel
nieruchomosci korzysta z okreslonej prawem ilo$ci wody lub wprowadza dopusz-
czalng ilo$¢ $ciekéw do ziemi lub wéd. Prawodawca nie przewidzial innej formy
weryfikacji zakresu zwyklego korzystania z wéd niz kontrola. Nalezy pamietac, ze
w momencie kontroli wlasciciel moze zmniejszy¢ ilo$¢ pobieranej wody lub wpro-
wadzanych $ciekéw. Szacowanie na podstawie blizej nieokreslonych przestanek
stwarza z kolei szerokie pole do naduzy¢. W zwiazku z tym nalezy albo wprowa-
dzi¢ obowiazek pomiaru pobieranej wody i wprowadzanych $ciekéw, albo okresli¢
$cisle sposoby weryfikacji przez wlasciwy organ sposobu wykonywania prawa do
zwyktego korzystania z wod. W obecnym i przyszlym brzmieniu Prawa wodnego
istnieje swoista ,szara strefa’, ktéra rodzi stan niepewnosci po stronie zaréwno
wlascicieli nieruchomosci, jak i organéw administracji publiczne;j.

Zagadnienie wykonywania urzadzen wodnych

Prowadzac rozwazania nad zakresem zwyklego korzystania z wod przez wta-
$ciciela gruntu, nie mozna pomina¢ zagadnienia wykonywania urzadzen wod-
nych. Katalog urzadzen wodnych zostal wymieniony w art. 16 pkt 65 p.w. i obej-
muje roznorodne obiekty stuzace gospodarowaniu woda, wsréd ktérych mozna
wymieni¢ stawy, sztuczne zbiorniki czy budowle pietrzace. Pomimo istnienia

B ,Przy czym w art. 36 ust. 6 p.w. z 2017 r. przewidziano, ze w sytuacji gdy pobér wody lub
rozmiar wprowadzonych $ciekéw przekroczy zwykle korzystanie z wéd, Wody Polskie moga na
wlasny koszt wyposazy¢ wlascicieli gruntéw w przyrzady umozliwiajace pomiar pobranych wéd
lub pomiar ilo$ci wprowadzonych sciekéw. W tym zakresie ustawodawca nie wymaga pomiaru
temperatury $ciekéw” (P. Szuwalski, Komentarz do art. 36, [w:] Prawo wodne. Komentarz do wy-
branych przepiséw, LEX/el. 2019).
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prawa do zwyklego korzystania z wdd, nie zwalnia to automatycznie wiasciciela
gruntu z konieczno$ci uzyskania wymaganej przepisami prawa decyzji admini-
stracyjnej. Pozwolenie wodnoprawne, zgodnie z art. 389 p.w., jest wymagane m.in.
na wykonywanie urzadzen wodnych i wydaje je wlasciwy organ Wéd Polskich.
Brak pozwolenia wodnoprawnego moze skutkowa¢ obowigzkiem likwidacji ist-
niejacego juz urzadzenia, a takze karami wobec osoby lub o0séb, ktére wykonaly
urzadzenie wodne, w tym kara aresztu, ograniczenia wolnosci czy grzywny.
Przyjete przez ustawodawce regulacje sa réwniez powtdrzeniem rozwiazan zna-
nych z poprzedniej ustawy o tej samej nazwie'*. Fakt przeznaczenia okres$lonego
urzadzenia wylacznie na potrzeby wlasne nie oznacza, ze takie urzadzenie nie
bedzie oddzialywato na jako$¢ okolicznych wéd, stosunki wodne czy ogdlny stan
srodowiska w poblizu danej nieruchomosci. Stad takie ograniczenie nie budzi
kontrowersji, poniewaz nie narusza wolnosci dysponowania wiasno$cia w sposéb
nadmierny. Nie mozna go traktowac jako nieproporcjonalne, gdyz dzieki temu
chroniony jest interes publiczny oraz innych podmiotéw.

Zakoniczenie

Prawo wodne jest gléwnym aktem prawnym regulujacym gospodarowanie
i ochrone jednego z najwazniejszych sktadnikéw $rodowiska, jakim jest woda.
W zwigzku z tym naklada wiele ograniczen na obywateli, w tym tych, ktérzy sa
wlascicielami nieruchomosci, a przez to wlascicielami wéd w zakresie okreslonym
w art. 214 p.w. Prawodawca, chcac chroni¢ §rodowisko oraz interes publiczny,
wprowadzit do$¢ restrykcyjne zasady gospodarowania wodami przez wlascicieli
nieruchomosci. Przepisy Prawa wodnego ograniczaja mozliwos$¢ zwyktego ko-
rzystania z wod do waskiego kregu odbiorcéw oraz do niewielkich ilosci wody
na potrzeby wlasnego gospodarstwa domowego i wlasnego gospodarstwa rolne-
go. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenia zawieraja kilka chybionych
rozwigzan, ktére zrodzity wiele probleméw wyrazonych w orzecznictwie sadéw
administracyjnych. Analizujac zasady zwyklego korzystania z wod na gruncie
Prawa wodnego, mozna wysnuc kilka wnioskéw.

Po pierwsze, prawodawca nieprecyzyjnie wskazal katalog podmiotéw upraw-
nionych do zwyklego korzystania z wéd. Przyjmujac literalng wykladni¢ omawia-
nych przepiséw, dochodzi do sytuacji, w ktorej korzystanie z wéd przez wiasci-
ciela lub przez osoby tworzace z nim gospodarstwo domowe jest dozwolone i nie
stwarza zagrozenia dla srodowiska. Jednoczes$nie po wynajeciu lub wydzierza-
wieniu tej nieruchomosci niemozliwe staje sie zwykte korzystanie z wéd. Dopiero

147, Szachutowicz, Komentarz do art. 36, [w:] Prawo wodne. Komentarz, LEX/el. 2010.
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dalsza wyktadnia pozwala stwierdzi¢ dopuszczalno$é zwyklego korzystania z wod
takze przez najemc6w nieruchomosci. Uprawnienie to powinno jednak wynikaé
bezposrednio z ustawy, a nie z poglebionej analizy przepiséw prawa.

Po drugie, obecnie obowigzujace przepisy w wiekszym stopniu chronia wode
jako zaso6b srodowiska, gdyz ustawodawca nie zdecydowat sie na $cisle okresle-
nie przypadkoéw, ktoére nie sa zwyklym korzystaniem z wéd. Dzieki temu tatwiej
okresli¢ zakres zwyklego korzystania z wod poprzez stwierdzenie, ze wszystko,
co sie nie miesci w wymienionych przez Prawo wodne przestankach, nie jest
zwyklym korzystaniem z wéd. Na koniec mozna réwniez stwierdzic, ze przyjete
przez ustawodawce rozwiazania w zakresie zwyktego korzystania z wod, patrzac
na calo$¢ unormowan, nie naruszaja istoty prawa wlasnosci, sa uzasadnione
w demokratycznym panstwie prawa i nie naruszaja proporcjonalnosci pomiedzy
dwiema chronionymi konstytucyjnie warto$ciami'.

Analizujac przepisy Prawa wodnego, mozna stwierdzi¢, ze w kilku miejscach
wymagaja one nowelizacji. Przede wszystkim nalezy poszerzy¢ grono podmiotéw
uprawnionych do zwyklego korzystania z wéd o podmioty, ktére faktycznie (ale
tez zgodnie z prawem) wladaja okreslona nieruchomoscia (np. poprzez dodanie
w ust. 1 stéow: ,oraz kazdemu wladajacemu nieruchomoscia zgodnie z prawem”).
Ponadto nalezy albo wprowadzi¢ obowigzek mierzenia iloci pobieranej wody
i wprowadzanych $ciekéw przez wlascicieli nieruchomosci, albo precyzyjnie
unormowac sposob weryfikacji zgodnego z prawem wykonywania prawa do
zwyklego korzystania z wod przez wlascicieli nieruchomosci.
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Abstrakt: Woda jest jednym z najwazniejszych sktadnikéw $rodowiska, bez ktérego niemozliwe
jest jego prawidiowe funkcjonowanie. Dla jej ochrony uchwalona zostala ustawa z dnia 20 lipca 2017 r.
— Prawo wodne, ktéra z zalozenia kompleksowo reguluje zagadnienie gospodarowania wodami oraz ich
ochrone. W ramach gospodarki wodami nalezy zwrdci¢ uwage na prawo do zwyktego korzystania z wéd,
ktére w zamysle pozwala wlascicielowi nieruchomosci na korzystanie z woéd w niewielkich ilo$ciach na
wlasne potrzeby. Prawodawca jednak sformutowal przepisy nieprecyzyjnie, przez co powstalo kilka
probleméw prawnych. Doglebnie analizujac tre$¢ art. 33 Prawa wodnego, mozna stwierdzi¢, ze krag
uprawnionych do zwyklego korzystania z wdd nie jest ograniczony $cisle do wtascicieli nieruchomosci.
Mozna takze stwierdzi¢, ze nie kazdy prowadzacy dziatalno$¢ rolnicza bedzie uprawniony do zwyktego
korzystania z wéd. Ponadto wynikajace z przepiséw Prawa wodnego warunki zwyklego korzystania
z wéd nie naruszaja w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny prawa wlasnosci.

Stowa kluczowe: prawo administracyjne; administracja publiczna; prawo wodne; gospodarowanie
wodami

Abstract: Water is one of the most important components of the environment, without which its
proper functioning is impossible. To protect it, the Water Law Act of 20 July 2017 was adopted, which
comprehensively regulates the issue of water management and protection. As part of water management,
attention should be paid to the right to ordinary use of water, which is intended to allow the property
owner to use water in small amounts for his own needs. However, the legislator formulated the provisions
imprecisely, which led to several legal problems. By thoroughly analyzing the content of Article 33 of
the Water Law, it can be stated that the group of persons entitled to ordinary use of water is not strictly
limited to property owners. It can also be stated that not everyone conducting agricultural activity will
be entitled to ordinary use of water. Moreover, the conditions of ordinary use of water arising from the
provisions of the Water Law do not excessively and disproportionately violate property rights.

Keywords: administrative law; public administration; Water Law; water management



