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Odwotanie rektora uczelni Stuzby
Wieziennej. Luka prawna w polskim
systemie szkolnictwa wyzszego

Dismissal of the Rector of the Prison Service University:
A Legal Loophole in the Polish Higher Education System

Wprowadzenie

Szkota stuzby panstwowej, jaka jest uczelnia Stuzby Wieziennej, jest druga
najmlodsza, po Wyzszej Szkole Strazy Granicznej', tego typu uczelnia w Polsce.
Mimo krétkiej historii, ktora zaczela sie wraz z powotaniem w 2018 r. Wyzszej
Szkoty Kryminalistyki i Penitencjarystyki w Warszawie? uczelnia ta byla wie-

! Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 1 wrze$nia 2023 r. w sprawie utworzenia
Wyzszej Szkoly Strazy Granicznej (Dz.U. 2023, poz. 1842).

2 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 lipca 2018 r. w sprawie utworzenia Wyz-
szej Szkoly Kryminologii i Penitencjarystyki w Warszawie (Dz.U. 2018, poz. 1461).
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lokrotnie przedmiotem reform, ktére przyjmowaly forme zmian ustawowych.
Dzi$ funkcjonujaca jako Akademia Wymiaru Sprawiedliwosci (AWS), posiada
najbardziej ztozona i wyjatkowa na tle innych uczelni stuzb panstwowych struk-
ture organizacyjna oraz zlozona podstawe prawna funkcjonowania. Uczelnia
ta przeszla ewolucje od klasycznej, na gruncie polskiego porzadku prawnego
i systemu szkolnictwa mundurowego, jednostki nadzorowanej przez wlasciwego
ministra, ktéry — realizujac zasade nadzoru — mianowatl i odwolywat rektora
(pelniacego réwnoczesnie role komendanta) oraz jego zastepcédw, do uczelni
cieszacej si¢ pelnia autonomii akademickiej, w tym autonomii w kreowaniu or-
gan6w wewnetrznych. Ewolucja ta znalazla tylko cze$ciowe odzwierciedlenie
w przepisach ustawowych, jako ze nie zostala ustanowiona oddzielna ustawa
o uczelni Stuzby Wieziennej, a regulacje o charakterze lex specialis do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?®, bedacej lex generalis, nie rozwiewaja wat-
pliwosci co do prawidtowego sposobu funkcjonowania organéw wewnetrznych
AWS. Przepisy szczegdlne zostaly wprowadzone do ustawy o Stuzbie Wieziennej?,
z ktérych kluczowym artykulem dla sposobu funkcjonowania i kreacji organéw
wewnetrznych uczelni pozostaje art. 66a.

Analiza przepiséw prawa, ich wykladnia oraz praktyka stosowania, gdy mowa
o AWS, nie sa mozliwe bez odwolania si¢ do warstwy aksjologicznej, ktéra mozna
odczytac z kolejnych dokumentéw wytworzonych w ramach procesu legisla-
cyjnego. Losy uczelni Stuzby Wieziennej byly powiazane bezposrednio z wy-
darzeniami politycznymi, a kolejne nowelizacje jej dotyczace® pokrywaly sie
z okresami napie¢ 6wczesnej koalicji rzadowej oraz z wyborami parlamentarnymi
w 2023 r. W tym sensie zmiany w przepisach dotykajacych materii istotnej dla
funkcjonowania uczelni Stuzby Wieziennej mozna uznac z jednej strony za eks-
peryment w zwiekszaniu autonomii, by zblizy¢ go mozliwie bardzo do autonomii
uczelni niebedacych uczelniami stuzby panstwowej. Natomiast z drugiej strony,
w szczeg6lnosci w zakresie nowelizacji z 2023 r., jest to przyklad polityzacji

3 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2024,
poz. 1571, ze zm.), dalej: p.s.w.n.

* Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (t.j. Dz.U. 2024, poz. 1869, ze zm.),
dalej: u.o.s.w.

5 Ustawa o Stuzbie Wieziennej w zakresie, w jakim dotyczyla kluczowego dla funkcjonowa-
nia uczelni Stuzby Wieziennej, tj. art. 66a, byla nowelizowana trzykrotnie. Pierwszy raz w 2018 r.
w maju, przed wyborami samorzadowymi (co mozna uzna¢ za koincydencje ze zdarzeniem po-
litycznym). Drugi raz w 2022 r. — w sytuacji, gdy koalicje rzadowa opuscil Jarostaw Gowin i rosty
napiecia pomiedzy pozostalymi czlonami Zjednoczonej Prawicy, tj. partia Jarostawa Kaczynskiego
i Zbigniewa Ziobry. Po raz trzeci w 2023 r., kiedy to zostaly wprowadzone przepisy incydentalne,
majace na celu przygotowaé szkote na funkcjonowanie w zmienionej rzeczywistoéci politycznej,
tj. po tym, gdy wiekszo$¢ parlamentarna uksztaltowana po wyborach powszechnych przeniosta
Zjednoczong Prawice do faw opozycyjnych.
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i psucia prawa, gdy mowa o wprowadzeniu przepisow epizodycznych majacych
nada¢ kompetencje Ministrowi Sprawiedliwosci (w celu zabezpieczenia interesu
politycznego w sytuacji perspektywy przegranej w wyborach powszechnych) do
powolania rektora na nowa, piecioletnia kadencje®.

Cel i hipoteza

Celem artykulu jest zbadanie — poprzez zastosowanie logiki formalnej i ro-
zumowania prawniczego — przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce w zakresie, w jakim dotycza one sposobu funkcjonowania najwazniej-
szych z punktu widzenia uprawnient organéw uczelni: kolegium elektordéw, se-
natu i rektora. W zwiazku z tym analizie poddano przepisy art. 24-29 p.s.w.n.,
art. 66a u.o.s.w. oraz art. 9 ustawy nowelizujacej ustawe o Stuzbie Wieziennej
22023 r.”. Ostatni z przepiséw ma charakter epizodyczny. Analiza ma prowadzi¢
do odpowiedzi na pytanie, czy w istocie w wyniku licznych nowelizacji doszto
do powstania luki w prawie w zakresie mozliwo$ci odwotania rektora uczelni
Stuzby Wiezienne;j.

Weryfikacji poddano hipoteze méwiaca o tym, ze w wyniku kolejnych no-
welizacji zmieniajacych regulacje dotyczace stanowiska rektora uczelni Stuzby
Wieziennej doszto do wytworzenia luki w prawie w zwigzku z brakiem wyma-
ganego przepisu szczegdtowego, bedacego kompetencja fakultatywna od odwo-
tania rektora. Weryfikacje przeprowadzono za pomocg analizy dogmatycznej
przepisow ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy o Stuzbie
Wieziennej (w szczegdlnosci art. 66a u.o.s.w.).

Lex generalis

Przepisy ogdlne dotyczace analizowanej materii zawarte zostaly w art. 24—-29
p.s.w.n. Art. 24 stanowi o wymaganiach wobec rektora oraz o sposobie jego po-
wolania. Zgodnie z regulacja ustawowa rektorem moze by¢ osoba posiadajaca co
najmniej stopien doktora oraz spelniajaca okreslone wymagania stawiane wobec
cztonkéw rady uczelni. Art. 24 ust. 2 stanowi, ze rektora uczelni publicznej wybiera
kolegium elektoréw. Dotyczy to wszystkich uczelni publicznych. Wybér dokony-

¢ Tojeden z przypadkéw specyficznego odstepstwa od standardu wyznaczonego ustawa Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, zgodnie z ktéra rektorzy wybierani s na czteroletnia kadencje.

7 Ustawa z dnia 14 kwietnia 2023 r. 0 zmianie nazwy uczelni stuzb panistwowych nadzorowanej
przez Ministra Sprawiedliwo$ci i o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2023, poz. 1053).
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wany jest bezwzgledna wiekszoscia gloséw (ust. 3). Przewodniczacy kolegium
elektoréw powiadamia o wyborze rektora ministra (ust. 4). Przewodniczacy posiada
réwniez kompetencje do stwierdzenia wygasniecia mandatu® (ust. 6). Ponadto
z redakcji ust. 10 wynika, ze na rektora moze by¢ wybrana osoba niezatrudniona
w uczelni. Dopiero w przypadku wyboru zostanie ona zatrudniona jako nauczyciel
akademicki, a uczelnia bedzie stanowi¢ w tym przypadku podstawowe miejsce
pracy. Art. 26 wskazuje natomiast, ze kadencja rektora trwa 4 lata i rozpoczyna sie
1 wrzeénia roku’®, w ktérym nastapit wybér. Zgodnie z art. 25 czlonkowie kolegium
elektoréw, ktérego kadencja trwa 4 lata, pochodza z wyboréw.

W art. 27 p.s.w.n. wprowadzono szczegdlna forme odwotania rektora uczel-
ni publicznej. Zgodnie z dyspozycja art. 27 rektor uczelni publicznej moze by¢
odwotany przez kolegium elektor6w wiekszoscia co najmniej 3/4 gloséw w obec-
nosci co najmniej 2/3 jego statutowego sktadu. Wniosek o odwotanie rektora
uczelni publicznej moze by¢ zgloszony przez senat wiekszoscia co najmniej 1/2
glosow statutowego skladu albo przez rade uczelni. W przypadku odwotania
rektora stosuje sie przepis art. 24 ust. 8. Senat stawia rektora w swoisty stan
oskarzenia, a kolegium elektoréw kwalifikowana wigkszoscia gloséw odwotuje
rektora'. Procedura ta nie wymaga spelnienia zadnych dodatkowych przestanek.
Rektor moze by¢ odwotany kazdorazowo przy udziale kolegium elektoréw oraz
senatu. Jest to wyraz autonomii akademickiej oraz kontroli kolegialnej i dyna-
micznej. Jak wskazuje ]J. Woznicki, historycznie mozliwo$¢ odwolania rektora
zostala wprowadzona w 2005 r., a 6wczesne przepisy (art. 38 ust. 5, 5a i 5b ustawy
o szkolnictwie wyzszym!') wskazywaly na przeslanke, jaka bylo razace naruszenie
prawa'?. Ewolucja przepiséw zniosta przestanki, zwigkszajac uprawnienia ciat

8 Do wygasniecia mandatu rektora stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 20 ust. 4 p.s.w.n.,
ktéry okresla przestanki.

® W razie braku wyboru rektora do dnia 1 wrzes$nia, do czasu wyboru rektora funkcje rektora
uczelni publicznej pelni przewodniczacy kolegium elektoréw.

10 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze uwaga zawarta w komentarzu .M. Zielinskiego i H. Izdeb-
skiego poczyniona przez tego pierwszego, zgodnie z ktéra w braku wskazania o potrzebie przepro-
wadzenia glosowania w trybie tajnym wiasciwy bylby tryb jawny, wydaje sie bfedna. Po pierwsze,
wybér lub odwolanie jest kwestia personalng — powinny by¢ rozstrzygane w glosowaniu tajnym.
Po drugie, kolegium elektoréw jest organem wyborczym, a wybory (zaréwno powszechne, samo-
rzadowe, jak i w ramach systemu szkolnictwa wyzszego i nauki) powinny si¢ odbywac¢ w sposéb
tajny. Wreszcie przeprowadzenie wyboréw w trybie jawnym moze naraza¢ elektor6w na konse-
kwencje (nalezy przy tym pamietad, ze wérdd elektoréw znajduja sie nie tylko pracownicy uczelni,
lecz takze studenci i doktoranci, ktérych nie obejmuje chociazby ochrona z zakresu prawa pracy).
Por. ].M. Zieliniski, Art. 27, [w:] H. Izdebski, ].M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Komentarz, LEX/el. 2023.

11 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365).

12 J. Woznicki, Art. 27, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. . Woz-
nicki, Warszawa 2019.
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kolegialnych, i tym samym zaostrzyta poziom kontroli nad dziatalno$cig rektora.
Dzis$ nie tylko razace naruszenie prawa, ale rowniez nierealizowanie zadan po-
wierzonych rektorowi zgodnie z oczekiwaniami srodowiska akademickiego jest
wystarczajacym powodem do wszczecia procedury odwotania go ze stanowiska.

Lex specialis — uczelnie stuzb panstwowych

W zakresie funkcjonowania stuzb panstwowych ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wprowadza szereg przepisow szczegdlnych odmiennie regu-
lujacych materie zaprezentowana wyzej. W zakresie istotnym dla prowadzonej
analizy nalezy sie przyjrze¢ dyspozycji art. 435, 436 1 439 p.s.w.n. Pierwszy z nich
wskazuje, ze przez ministra wskazanego m.in. w art. 24 ust. 4 i art. 24 ust. 9 pkt 1
nalezy rozumie¢ ministra nadzorujacego. Oznacza to, ze w przepisie szczeg6lnym
moéwigcym o sposobie funkcjonowania uczelni stuzby panstwowej przyjmuje sie,
iz mozliwe jest funkcjonowanie kolegium elektoréw', a jego przewodniczacy
informuje ministra nadzorujacego o wyborze lub powotaniu rektora.

Zgodnie z art. 436 p.s.w.n. organami uczelni stuzb publicznych sa jedynie rektor
isenat, a statut uczelni ma wskazac organ, ktdry realizuje funkcje rady uczelni. Nale-
zy podkresli¢, ze kolegium elektoréw nie jest organem uczelni zgodnie z przepisami
ogblnymi ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (art. 17). Regulacja szcze-
golowa wskazujaca na istnienie jedynie dwoch organéw uczelni stuzby panstwowej
nie wplywa zatem na realizacje przepiséw dotyczacych kolegium elektoréw.

W tym ostatnim zakresie istotny jest art. 439 p.s.w.n., w ktérego ust. 1 wska-
zuje sie, ze rektora uczelni stuzb panstwowych jako jednostki organizacyjnej
wlasciwej stuzby wyznacza'* minister wlasciwy do spraw wewnetrznych sposréd
funkcjonariuszy wtasciwej stuzby, spetniajacych warunki okreslone w art. 24
ust. 1. Z kolei zgodnie z ust. 6 rektora uczelni stuzb panstwowych i osobe, o ktd-
rej mowa w ust. 45, moze odwola¢ minister wlasciwy do spraw wewnetrznych.

3 Wynika to z odniesienia do art. 24 ust. 4 p.s.w.n., ktéry w formie przewidzianej dla uczelni
stuzb mundurowych naktadalby na przewodniczacego kolegium elektoréw obowiazek poinfor-
mowania ministra nadzorujacego o wyborze rektora.

1 Termin ,wyznacza” jest brany w cudzystowie w omdéwieniu dokonanym w komentarzu
przez L. Degtyarova. Jest to zwigzane z nieostro$cia terminu, ktéry nie oznacza ani powolania, ani
mianowania, a takze nie wylacza mozliwosci wyznaczenia rektora po przeprowadzeniu wyboréw.
W tym ostatnim przypadku mozliwe sa warianty, w ktérych w procedurze wyborczej wskazywany
jest jeden lub kilku kandydatéw do wyznaczenia na funkcje rektora. Zob. wiecej: I. Degtyarova,
Art. 439, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz, red. J. Woznicki, Warszawa 2019.

> Osoba wyznaczona na wniosek rektora sposréd funkcjonariuszy wlasciwej stuzby pan-
stwowej do pelnienia w uczelni stuzb panstwowych funkcji kierowniczej do spraw realizacji zadan
uczelni jako jednostki organizacyjnej wlasciwej stuzby.
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Redakcja tego ostatniego przepisu wskazuje na kompetencje fakultatywna —
minister w dowolnym momencie moze odwotac rektora nadzorowanej uczelni.
Funkcjonalnie przepis ten odpowiada art. 27 p.s.w.n., w ktérym réwniez przyzna-
na jest kompetencja fakultatywna do wniesienia wniosku o odwolanie rektora,
ktéry rozpatruje juz obowiazkowo kolegium elektoréw. Ratio legis obu regulacji
jest tozsamy. W obu przypadkach chodzi o mozliwos¢ odwotania rektora, gdy
nie realizuje on strategii zgodnej z wola podmiotu nadzorujacego jego dziatanie
i obsadzajacego go na stanowisku — bez wzgledu na to, czy jest to nadzorujacy
senat i wybierajace kolegium elektoréw dziatajace wspdlnie, czy tez minister
nadzorujacy (do spraw wewnetrznych).

Ewolucja przepiséw dotyczacych uczelni Stuzby Wieziennej

Specyficzna sytuacja dotyczy uczelni stuzby panistwowej nadzorowanej przez
Ministra Sprawiedliwosci. Regulacja o charakterze lex specialis zawarta w art. 439
ust. 7 p.s.w.n. jest bowiem przepisem odsylajacym do ustawy o Stuzbie Wiezien-
nej w zakresie, w jakim maja by¢ stosowane przepisy dla pozostatych uczelni stuzb
panstwowych okreslone w art. 439 ust. 1-6 p.s.w.n. Jest to zatem przypadek,
w ktérym mozna méwic o przepisie szczegélowym stanowiacym wyjatek od prze-
pisu szczeg6towego ustanowionego dla wiekszo$ci uczelni stuzb panstwowych.
Art. 439 ust. 1-6 okresla zakres regulacji szczegétowej, a dopiero ustawa o Stuzbie
Wieziennej wprowadza przepisy merytoryczne dla uczelni Stuzby Wieziennej.

Regulacja o charakterze lex specialis dla uczelni nadzorowanej przez Ministra
Sprawiedliwosci jest art. 66a u.o.s.w. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy
o Stuzbie Wieziennej nowelizacja z 2018 r.'°. W pierwotnym brzmieniu stanowit
on w ust. 1, ze to Minister Sprawiedliwo$ci powoluje rektora na piecioletnia ka-
dencje sposrdd oficeréw Stuzby Wieziennej posiadajacych co najmniej stopien
naukowy doktora'’. Podobnie, zgodnie z ust. 2, Minister Sprawiedliwo$ci mégt
powotal prorektora uczelni na piecioletnia kadencje sposréd oséb posiadaja-
cych co najmniej stopient naukowy doktora. Ust. 3 stanowil, ze kadencja rektora
wygasa w przypadku uptywu jego kadencji, jego $mierci, zlozenia przez niego
rezygnacji, pisemnego zgloszenia przez funkcjonariusza wystapienia ze stuzby
albo rozwigzania umowy o prace przez pracownika lub jego odwotania. Ust. 4
nadawal kompetencje obligatoryjna dla Ministra Sprawiedliwos$ci do odwotania

16 Ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 912).

7" Ponadto art. 66a ust. 5 u.o.s.w. pozwalal, zeby Minister Sprawiedliwo$ci powierzyl petnienie
obowiazkéw rektora lub prorektora uczelni osobie spelniajacej warunki okreslone w ust. 1 lub 2 do
czasu powolania rektora lub prorektora uczelni, na okres nie dluzszy niz 18 miesiecy.



Odwolanie rektora uczelni Stuzby Wieziennej. Luka prawna w polskim systemie... 197

rektora lub prorektora w przypadku, gdy nie wypetniat on swoich obowiazkéw
na skutek choroby trwajacej diuzej niz 180 dni w roku kalendarzowym lub zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sadu za przestepstwo umyslne $cigane z oskar-
zenia publicznego lub umyslne przestepstwo skarbowe. Przepis ten wprowadzal
kompetencje obligatoryjna, nie realizowal wiec dyspozycji art. 439 ust. 6 p.s.w.n.,
ktéry wskazywal na potrzebe uregulowania spraw okreslonych w art. 439 ust. 1-5
p.s.w.n., w tym przyznania kompetencji fakultatywnej do odwolania rektora
w kazdym czasie. Regulacja w ustawie o Stuzbie Wieziennej powinna wskaza¢
organ (ewentualnie organy, jak w art. 27 p.s.w.n.) oraz tryb odwotania rektora.
Ustawodawca nie wprowadzil jednak odpowiedniej regulacji i spowodowal wy-
stapienie luki prawne;j.

Innym problemem regulacji szczegétowej byla kwestia podmiotu majacego
stwierdzi¢ wygasniecie mandatu rektora. Zgodnie z regulacja ogélna wyrazona
w art. 24 ust. 6 pkt 1 p.s.w.n. to przewodniczacy kolegium elektoréow stwierdza
wygasniecie mandatu rektora. Art. 453 ust. 2 p.s.w.n. stanowi, ze wygasniecie
mandatu rektora uczelni stuzb panstwowych w przypadku, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 6, stwierdza minister nadzorujacy. Jak podkresla T. Kuczynski,
»w przypadku wykonywania dodatkowego zajecia zarobkowego przez rektora
uczelni wojskowej oraz uczelni stuzb panstwowych bez zgody rady uczelni, mi-
nister nadzorujacy uczelnie stwierdza wygasniecie mandatu rektora. Minister nie
posiada tu luzu decyzyjnego, co upowaznia do stwierdzenia, ze w razie spelnienia
hipotezy tej normy jest zobowigzany do podjecia czynno$ci wygaszajacej mandat
rektora. Oznacza to, ze o skutecznosci wygaszenia mandatu rektora mozna mé-
wic¢ dopiero z chwila potwierdzenia tego faktu odrebna decyzja deklaratoryjng™s.
Ustawa o Stuzbie Wieziennej wskazywala szereg sytuacji, w ktérych kadencja
rektora lub prorektora wygasa, nie okreslata natomiast podmiotu stwierdzaja-
cego wygasniecie. Wydaje sie, ze w 6wczesnym stanie prawnym mégt to czynic
Minister Sprawiedliwosci.

Sytuacja ta — obsadzanie stanowiska rektora przez ministra nadzorujacego
— ulegla zmianie wraz z nowelizacja ustawy o Stuzbie Wieziennej z 2022 r.”.
Nadala ona art. 66a nowe brzmienie, w ktérym zgodnie z ust. 1 to senat uczelni
powolywal rektora na piecioletnig kadencje sposréd pracownikéw uczelni lub
funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w uczelni, posiadajacych co najmniej sto-
piert doktora. Dalsze zwigkszanie autonomii uczelni wynikato z przeniesienia
kompetencji do powolania prorektoréw z Ministra Sprawiedliwos$ci na rekto-

18 T. Kuczynski, Art. 453, [w:] Komentarz do wybranych przepiséw ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, [w:] Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, red. K.W. Baran,
LEX/el. 2020.

19 Ustawa z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz niektdrych in-
nych ustaw (Dz.U. 2022, poz. 1933).
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ra (ust. 3). Podobnie kompetencja obligatoryjna do odwotania rektora przed
uplywem kadencji zostala przeniesiona z Ministra Sprawiedliwosci na senat
uczelni. Przestanki méwigce o wygasnieciu mandatu nie zostaly znowelizowane,
nie wskazano réwniez w regulacji o charakterze lex specialis podmiotu, ktéry
moglby stwierdzi¢ wygasniecie. Nie wypetniono tez luki dotyczacej kompetencji
fakultatywnej do odwolania rektora.

Ratio legis dla tak szczegdlnego unormowania sposobu kreacji rektora uczelni
stuzby panstwowej mozna odnalez¢ w uzasadnieniu do projektu ustawy. Jak wska-
zano, projektowana zmiana w art. 66a ma na celu usankcjonowac autonomie Szkoty
Wyzszej Wymiaru Sprawiedliwo$ci (SWWS). Bylo to $cisle powigzane ze swoboda
realizacji misji i celow SWWS, ktéra byla nierozerwalnie zwigzana z potrzeba
kolegialnej kontroli przejawiajacej si¢ dynamicznym zarzadzaniem kadra akade-
micka, efektywnym wykorzystaniem $rodkéw finansowych oraz dostosowywaniem
wewnetrznych struktur i proceséw decyzyjnych do profilu uczelni®.

Zawezenie kregu podmiotowego przy wyborach na wyzsze stanowiska kie-
rownicze w Stuzbie Wieziennej do os6b zwigzanych z uczelnia stosunkiem pra-
cy lub stuzby mialo umozliwi¢ sprawna realizacje strategii i misji uczelni jako
podmiotu systemu szkolnictwa wyzszego i nauki oraz jednostki organizacyjnej
Stuzby Wieziennej.

Analiza uzasadnienia wskazuje, ze celem legislacji nie bylo uniemozliwienie
sprawowania kolegialnej kontroli dynamicznej poprzez rygorystyczne ograniczenie
mozliwosci odwolania rektora uczelni Stuzby Wieziennej. Przeciwnie, autonomia
spolecznosci akademickiej miata by¢ zagwarantowana poprzez dowartosciowanie
ciata kolegialnego — reprezentacji spotecznosci akademickiej. Tym samym celowo-
$ciowo nalezaloby poszukiwac takiej interpretacji, ktora wskazalaby na mozliwo$é
realizacji kompetencji fakultatywnej do odwotania rektora.

Wypelnienie luki przy wykorzystaniu art. 70
Kodeksu pracy — wariant senacki

Celem bylo zatem istotne zwiekszenie kompetencji senatu jako organu ko-
legialnego, bedacego wyrazicielem woli spolecznosci akademickiej. Senat mogt
swobodnie powolywac rektora oraz (co znajduje wyraz réwniez w obecnie obo-
wigzujacym statucie uczelni Sluzby Wieziennej*') odwotywaé rektora. Kom-

% Sejm RP, IX kadencja, Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw, Druk nr 2384, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2384
(dostep: 24.04.2025).

2§29 ust. 1 pkt 22 Statutu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci (https://bip.aws.edu.pl/down-
load/Decyzja%20Ministra%20Sprawiedliwosci%20z%20dnia%2012%20wrzesnia%202023%20r.%20
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petencja fakultatywna do odwolania rektora przez organ powotujacy — cho¢
niewyrazona wprost w ustawie, a w statucie niedoprecyzowana — wynika z istoty
samego aktu powotania. Organ powolujacy ma kazdorazowo prawo do odwota-
nia tego, kogo powoluje na stanowisko. Odnos$nie do stanowiska rektora uczelni
Stluzby Wieziennej wniosek taki mozna wyinterpretowad, stosujac wyktadnie
systemowa. Kodeks pracy* stanowi w § 1 art. 70, ze pracownik zatrudniony na
podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w okreslo-
nym terminie — odwotany ze stanowiska przez organ, ktéry go powotal. Dotyczy
to réwniez pracownika, ktéry na podstawie przepiséw szczegélnych zostat po-
wolany na stanowisko na czas okreslony. W § 2 stanowi natomiast, Ze stosunek
pracy z pracownikiem odwotanym ze stanowiska rozwigzuje si¢ na zasadach
okreslonych w przepisach Kodeksu pracy, chyba ze przepisy szczegélne stanowia
inaczej. Regulacja kodeksowa znajduje zastosowanie, jako ze zgodnie z art. 147
p.s.w.n. w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy nalezy stosowac regula-
cje kodeksowe. Brak precyzji w zakresie przepiséw lex specialis (ustawa o Stuzbie
Wieziennej) do przepiséw ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, i niej
samej jako lex generalis, sprawia, ze nalezy sie odwota¢ do Kodeksu pracy, ktory
jest lex generalis dla ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, bedacej
w zakresie przepiséw prawa pracy traktowana jako lex specialis do regulacji
kodeksowe;j.

Za taka argumentacja przemawia réwniez stanowisko doktryny, z ktérego
mozna wywies¢ argumentum per analogiam od powolywania dyrektoréw szkot.
K. Jaskowski, komentujac art. 70 k.p., wskazuje, ze ,jezeli uprawnienia do od-
wolania ze stanowiska i rozwigzania stosunku pracy sa rozdzielone miedzy dwa
rézne podmioty (organy), to odwolanie tylko pozbawia stanowiska, a do rozwia-
zania stosunku pracy niezbedna jest dodatkowa czynno$é drugiego podmiotu,
np. wypowiedzenie?. Znalazloby to zastosowanie do sytuacji w uczelni Stuzby
Wieziennej, gdzie rektor powolywany jest na stanowisko spo$réd pracownikéw
lub funkcjonariuszy uczelni. Wskazuje réwniez dalej — co stanowi podstawe
prowadzenia analogii — ze w przypadku odwolania dyrektora szkoly ,najczesciej
odwolany dyrektor jest nauczycielem zatrudnionym w kierowanej przez niego
szkole i wowczas odwolanie nie powoduje rozwigzania nauczycielskiego stosunku
pracy, a jedynie pozbawia pelnionej funkcji”*. Sytuacja ta jest analogiczna do
uczelni Stuzby Wieziennej, gdzie rozwigzanie stosunku pracy to materia po-

w%20sprawie%20zatwierdzenia%20statutu%20Akademii%20Wymiaru%20Sprawiedliwosci.pdf,
dostep: 30.01.2025).

2 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz.U. 2023, poz. 1465, ze zm.), dalej: k.p.

% K. Jaskowski, Art. 70, [w:] E. Maniewska, K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do Ko-
deksu pracy, LEX/el. 2024.

2 Ibidem.
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miedzy pracodawcag, tj. uczelnia reprezentowana przez rektora, a pracownikiem,
natomiast powolanie (i odwotanie) to kompetencja senatu. Stosowanie tej analo-
gii sugerowaloby, ze odwolywany przez senat rektor uczelni Stuzby Wieziennej
mialby te same roszczenia, jakie posiada odwotywany dyrektor, a ktére wynikaja
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego®. Najdonioslejsze w stosowanej analogii do
uprawnien odwotywanego dyrektora wydaje si¢ jednak to, Ze w orzecznictwie
uksztaltowal sie poglad, iz odwotanemu dyrektorowi nie przystuguje prawo do
przywrdcenia na stanowisko, a jedynie roszczenie odszkodowawcze na podstawie
odpowiednio stosowanych przepiséw dotyczacych wypowiedzenia zmieniaja-
cego®. Zgodnie z przytoczonym stanowiskiem nawet wadliwe odwolanie nie
uprawnia do roszczenia o przywrécenie, a jedynie o odszkodowanie.

Z powyzszego wynika, ze ratio legis, jaka byla che¢ ustawodawcy do wpro-
wadzenia kolektywnej i dynamicznej kontroli, sprawita, ze rektor uczelni Stuzby
Wieziennej stal sie rektorem stabiej chronionym niz rektor uczelni niebedacej
uczelnia stuzby panstwowej. Ten ostatni moze by¢ odwolany ze stanowiska tylko
w procedurze wspdtdzialania senatu i kolegium elektoréw.

Wypelnienie luki przy wykorzystaniu art. 70 k.p. — wariant ministerialny

W obecnym stanie prawnym sytuacja opisana wyzej zostala utrzymana, gdyz
ostatnia nowelizacja dotykajaca materii prawnej regulujacej funkcjonowanie
uczelni Stuzby Wieziennej, tj. nowelizacja z 2023 r., nie zmienita w tym zakresie
brzmienia art. 66a. Co jednak istotne, nowelizacja — oprdcz przepiséw wpro-
wadzajacych i zmieniajacych — zawierala szereg przepiséw merytorycznych,
ktére mialy charakter epizodyczny. Przepisem takim byt jej art. 9. Stanowit on,
ze w 2023 r. Minister Sprawiedliwosci do dnia 31 lipca 2023 r. powola rektora
AWS na pigcioletnia kadencje, ktéra rozpoczyna sie z dniem 1 wrzesnia 2023 r.
Ponadto wskazano, ze czynno$ci podjete na podstawie art. 66a ust. 1 i 2 noweli-
zowanej u.o.s.w. przed dniem wej$cia w zycie omawianej ustawy — tj. powotanie
rektora przez senat — uznawato sie za nieskuteczne. W ust. 3 wskazano réwniez,
ze dotychczasowy rektor SWWS pelni swoja funkcje do dnia 31 sierpnia 2023 r.

Tym samym w 2023 r. stan prawny w zakresie kreacji rektora uczelni Stuzby
Wieziennej, zmieniajacej nazwe z SWWS na AWS, ksztaltowat sie tak, ze senat
de facto utracil prawo do wyboru rektora do czasu wejécia w zycie ustawy, gdyz
czynnosci przez niego podjete z mocy prawa bylyby uznane za nieskuteczne.

% Zob. uchwata SN z dnia 3 lutego 1993 ., I PZP 71/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 144; uchwata
SN z dnia 5 maja 1993 .,  PZP 15/93, OSNCP 1993, nr 12, poz. 217.
% K. Jaskowski, op. cit.
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W momencie wejscia w zycie ustawy i az do 31 lipca 2023 r. kompetencje do
powolania rektora posiadal Minister Sprawiedliwosci, a po 31 lipca kompetencja
ta wrdcita do senatu uczelni.

Ratio legis tej zmiany nie jest mozliwe do odczytania z uzasadnienia do usta-
wy. Przepis ten mial charakter instrumentalny, pozwalal bowiem uksztatto-
wac jednorazowo na podstawie przepisu epizodycznego (co wprost wskazano
w uzasadnieniu®) obsade stanowiska rektora. W swietle wyzej przedstawionej
analogii oraz praktyki stosowania art. 70 k.p. powolanie rektora przez Ministra
Sprawiedliwosci uprawnialoby ten organ réwnoczes$nie do odwotania rektora
w kazdym czasie. Odwolanie skutkowaloby opréznieniem organu (stanowiska
rektora) w uczelni Stuzby Wieziennej, nie oznaczaloby to jednak rozwiazania sto-
sunku pracy z odwolywanym rektorem, gdyz wrécitby on na stanowisko sprzed
powolania. Réwnoczesnie juz na podstawie art. 66a u.o.s.w. w brzmieniu nada-
nym przez nowelizacje z 2023 r. nowy rektor zostatby powolany przez senat,
a nastepnie senat podjalby dziatania okreslone w art. 66a ust. 2a, tj. dokonatby
przyporzadkowania powolanego rektora do jednej z grup pracownikéw.

Interpretacja ta jest zgodna z zasada actus contarius (akt przeciwstawny).
Mozliwo$¢ wdrozenia tej zasady na gruncie prawa publicznego byla przedmiotem
rozwazan S. Grabowskiej*. Zgodnie z ta starorzymska zasada w braku odpowied-
nich przepiséw luke prawna nalezy uzupetnic¢ poprzez dzialanie dokladnie takie
samo, ale odwrotne. Jezeli wiec nie przewidziano w ustawie trybu odwotania
rektora AWS, zasada actus contarius wskazywataby wprost, ze skoro Minister
powolal na funkcje, to moze tez z niej odwotac.

Powyzsza interpretacja moze jednak zosta¢ podwazona w zwiazku z wywie-
dzeniem kompetencji do powolania rektora uczelni Stuzby Wieziennej przez
Ministra Sprawiedliwos$ci z przepisu epizodycznego, co bylo wprost intencja
ustawodawcy wyrazona w uzasadnieniu do ustawy nowelizujacej. Zgodnie
z ,Zasadami techniki prawodawczej”” w przepisach epizodycznych zamieszcza
sie regulacje, ktére wprowadzaja odstepstwa od okreslonych przepiséw, a kté-
rych okres obowigzywania jest wyraznie okreslony (§ 29a ZTP). Przyjecie, ze
dyspozycja przepisu epizodycznego moze by¢ realizowana tylko w okreslonym
czasie, oznacza, ze kompetencje z niego wywodzone réwniez moga by¢ stoso-

7 Sejm RP, IX kadencja, Rzadowy projekt ustawy o zmianie nazwy uczelni stuzb panstwo-
wych nadzorowanej przez Ministra Sprawiedliwosci i o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw, Druk nr 3068, https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=3068
(dostep: 24.04.2025).

% S. Grabowska, Referendum jako instytucja odpowiedzialnosci konstytucyjnej prezydenta
w Europie, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2011, vol. 87.

» Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad tech-
niki prawodawczej” (t.j. Dz.U. 2016, poz. 283, ze zm.), dalej: ZTP.
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wane jedynie w okreslonym czasie. Przyjecie tej interpretacji oznaczatoby, ze
art. 9 nowelizacji u.o.s.w. z 2023 r. nadal kompetencje do powotania rektora
uczelni Stuzby Wieziennej w okresie od dnia wejscia w zycie tej ustawy do dnia
31 lipca 2023 r.,, a tym samym w identycznym zakresie dat — majac za podstawe
obowiazujacy czasowo przepis epizodyczny — Minister Sprawiedliwo$ci mogt
w oparciu o art. 70 k.p. odwola¢ w dowolnym czasie powotanego rektora. Po
31 lipca 2023 r. kompetencja wracata do senatu uczelni, gdyz zgodnie z definicja
przepisu epizodycznego z ZTP konczyt sie czas obowigzywania odstepstwa od
reguly. Za taka interpretacja przemawia fakt zatwierdzenia statutu AWS przez
Ministra Sprawiedliwo$ci decyzja z dnia 12 wrzes$nia 2023 r. w sprawie zatwier-
dzenia statutu Akademii Wymiaru Sprawiedliwosci®, w ktérym w § 29 ust. 1
pkt 22 wskazano, ze do kompetencji senatu nalezy powotywanie i odwolywanie
Rektora-Komendanta.

Wypetnienie luki na gruncie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce

Préba wypelnienia powstalej luki mozliwa bylaby réwniez potencjalnie na
gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Przyjmujac, ze obowia-
zek uregulowania w przepisach szczegélowych kwestii kompetencji fakulta-
tywnej do odwotania rektora uczelni stuzby mundurowej nie zostal dopelniony,
luka mogtaby by¢ wypelniona poprzez odwotanie do regulacji ogélnej. Schemat
wnioskowania opieralby sie na uznaniu, ze art. 27 p.s.w.n. to reguta generalna,
od ktérej art. 439 ust. 6 p.s.w.n. jest wyjatkiem, a art. 439 ust. 7 p.s.w.n. wskazuje
na obowiazek wyznaczenia sposobu realizacji wyjatku okreslonego w art. 439
ust. 6 p.s.w.n. dla potrzeb funkcjonowania uczelni Stuzby Wieziennej. W zwiaz-
ku z brakiem realizacji dyspozycji ust. 7 i nieokresleniem, komu przyznana jest
kompetencja fakultatywna do odwotania rektora, nalezy wréci¢ do regulacji
z ust. 6. Nie jest ona jednak mozliwa do zastosowania wzgledem uczelni Stuzby
Wieziennej, poniewaz stosowanie analogii mogloby godzi¢ w konstytucyjna
zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji RP). Oznacza to, ze z braku odpowiednich
regulacji szczegdélowych — mimo obowiazku ich ustanowienia — nalezy sie zwré-
ci¢ ku regulacji generalnej, tj. art. 27 p.s.w.n.

Jak juz wskazano wyzej, przepisy szczegdlowe regulujace kwestie funkcjono-
wania organéw uczelni stuzb panstwowych nie odnosza sie do kolegium elekto-
réw. Kolegium elektoréw nie jest organem, lecz ciatem, ktére powinno funkcjo-
nowa¢ w kazdej uczelni publicznej. W przypadku uczelni stuzby mundurowe;j

% Dz.Urz. Ministra Sprawiedliwosci 2023, poz. 179.
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kolegium to réwniez powinno zosta¢ wybrane, a sposéb i tryb wyboru powinny
by¢ okreslone w statucie. Przepis art. 25 p.s.w.n. nie zostal bowiem wylaczony,
w szczego6lnosci odnosnie do uczelni Stuzby Wieziennej. Zgodnie z art. 24 ust. 4
w zw. z art. 435 ust. 1 p.s.w.n. to przewodniczacy kolegium elektoréw powiada-
mia ministra nadzorujacego (w przypadku uczelni Stuzby Wieziennej — Ministra
Sprawiedliwosci) o wyborze lub powotaniu rektora. Jako ze w SWWS, a dzi$
w AWS, rektor powolywany byl i jest przez Senat, to o takim powolaniu musi
powiadomic¢ przewodniczacy kolegium elektoréow.

Skoro kolegium elektoréw musi istnie¢, zeby mozna bylo zrealizowa¢ przepisy
o obowiazku powiadomienia przez jego przewodniczacego ministra nadzoruja-
cego o obsadzeniu rektora, to mozliwe jest zastosowanie art. 27 p.s.w.n. w zwy-
ktej procedurze odwotania rektora w przypadku braku regulacji szczegdlne;j.
W przypadku uczelni Stuzby Wieziennej, w zwiazku z brakiem prawidlowego
uregulowania na poziomie lex specialis, mozliwe jest zastosowanie lex generalis.
Ponadto gdyby nawet uznad, ze art. 66a u.o.s.w. realizuje dyspozycje art. 439
ust. 7 p.s.w.n. i nie ma luki prawnej, a senat moze odwotac bez udzialu kolegium
elektoréw obligatoryjnie rektora tylko w dwéch wskazanych przypadkach, to
i tak pozostawalaby kwestia pozornej kolizji norm. Jako Ze przepis art. 27 p.s.w.n.
moéwi o kompetencji fakultatywnej, a przepis art. 66a u.o.s.w. méwi o kompetencji
obligatoryjnej, to ten pierwszy nadal znajdowatby zastosowanie.

Najwiekszym mankamentem tego wariantu jest to, ze wbrew obowigzkowi
ustawowemu statut nie uregulowat kwestii wyboru kolegium elektoréw. Paradok-
salnie oznacza to, ze nie ma kto wypetnic¢ ustawowego obowiazku wynikajacego
z art. 24 ust. 4 p.s.w.n,, tj. poinformowac o powolaniu rektora. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze kolegium elektoréw nigdy nie zostato powolane w uczelni Stuzby
Wieziennej, a rektor zostal juz raz powolany przez senat.

Zakonczenie i postulaty de lege ferenda

W obecnym stanie prawnym wystepuje luka dotyczaca sposobu odwotania
rektora, ktérej eliminacja utrudniona jest wadliwa konstrukcja zaréwno prze-
pisow ustawy o Stuzbie Wieziennej, jak i statutu uczelni Stuzby Wiezienne;j.
Art. 66a u.o.s.w., ktéry powinien regulowac sprawy, o ktérych mowa w art. 439
ust. 1-6 p.s.w.n., wprowadza jedynie regulacje szczatkowe badz jest regulacja
nierealizujaca dyspozycji art. 439 ust. 7 p.s.w.n. Ten ostatni naklada obowiazek, by
w sprawach okreslonych w ust. 1-6 zastosowac przepisy wprowadzone do usta-
wy o Stuzbie Wieziennej. Sprawy okreslone w ust. 1-6 sa precyzyjne i nakladaja
ramy dla wydania przepiséw szczegdlowych. Regulacje art. 66a u.o.s.w. powinny
wiec dotyczy¢: sposobu wskazania rektora; szczegélnych przypadkéw, w jakich
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moze by¢ wskazana osoba pelniaca obowiazki rektora; ustalania wynagrodzenia
i dodatku funkcyjnego rektora; wyznaczania osoby petnigcej funkcje kierownicza
do spraw realizacji zadan uczelni jako jednostki organizacyjnej wtasciwej stuzby;
przyporzadkowania rektora do jednej z grup pracownikéw oraz podmiotu, ktéry
bedzie w kazdym czasie mégl odwotac rektora. Ta ostatnia sprawa zwiazana jest
z zastgpieniem norm wynikajacych z przepiséw art. 27 p.s.w.n. normami bardziej
dostosowanymi do realiéw stuzby mundurowej oraz do sposobu wskazywania
rektora uczelni stuzb panstwowych.

Brak odpowiednich regulacji szczegélowych oraz prawidtowo sporzadzone-
go w odniesieniu do przewidzianej w ustawie o Stuzbie Wieziennej procedury
powolywania rektora uczelni Stuzby Wieziennej statutu sprawia, ze wypetnienie
luki w prawie musi sie opiera¢ na regulacjach generalnych. Dzieki temu krag or-
gandw, ktore potencjalnie moglyby odwolac rektora, jest szeroki: senat, Minister
Sprawiedliwosci lub kolegium elektoréw (co wymaga jednak uprzedniej korekty
statutu) na wniosek senatu. Sytuacja ta zmniejsza autonomie uczelni Stuzby Wie-
ziennej, i to wbrew intencji ustawodawcy. Zmniejszenie autonomii zwigzane jest
z przyjetym w doktrynie sposobem realizacji normy dotyczacej mozliwosci odwo-
tania osoby powotanej przez dany organ w kazdym czasie. Przyjeta w doktrynie
i orzecznictwie zasada oznacza, ze nawet w przypadku nieprawidtowosci przy
odwolaniu — a w przedmiotowej sprawie nieprawidtowosci choc¢by przez brak
mozliwosci jednoznacznego dookreslenia kregu podmiotéw, ktére moga odwotac
rektora oraz moga doprowadzi¢ do nieprawidlowosci w odwotaniu — rektor nie
bedzie mial prawa do roszczenia o przywrécenie na stanowisko. Odwolanie przez
senat, Ministra Sprawiedliwosci lub kolegium elektoréw dziatajace na wniosek
senatu bedzie wywolywalo skutek niekorzystny dla rektora, ktérego jedynym
roszczeniem w przypadku nieprawidlowosci jest roszczenie o odszkodowanie.

Analiza przepisow prawa oraz wnioskowania prawnicze zaprezentowane
w niniejszym artykule pozwalaja pozytywnie zweryfikowac hipoteze o wystapie-
niu luki prawnej w zakresie realizacji kompetencji do odwotania rektora uczelni
Stuzby Wieziennej. Réwnoczesnie zaprezentowana analiza wskazuje na kilka
alternatywnych sposobéw wypetnienia tej luki. W zwiazku z tym nalezy po-
stulowa¢ wprowadzenie jednolitej regulacji dla uczelni nadzorowanych przez
ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz Ministra Sprawiedliwosci,
co wymagaloby nowelizacji art. 439 p.s.w.n. oraz derogacji przepisow szczegol-
nych z ustawy o Stuzbie Wieziennej. Alternatywnie — gdyby podazac za intencja
zwiekszenia poziomu autonomii oraz kolegialnej i dynamicznej kontroli — moz-
na znowelizowac przepisy art. 66a u.o.s.w. tak, by wprowadzaty wybér rektora
uczelni Stuzby Wieziennej przez kolegium elektoréw i tym samym umozliwialy
odwolanie go przez to cialo.
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Abstract: The article analyzes the regulations concerning the functioning of the Academy of Justice
in the context of appointing and dismissing the rector. The aim was to examine the evolution of these
regulations in 2018-2023 and to indicate the existence of a legal loophole regarding the lack of proper
regulation of the issue of dismissal of the rector of the Prison Service university, which was the central
hypothesis. The article also assessed the evolution of regulations concerning the formation of the auton-
omy of the Prison Service university. Selected provisions of the Act on Higher Education and Science
and the Act on the Prison Service and its amendments were analysed (especially the episodic provisions
of the amendment of 2023). De lege ferenda postulates indicate the need to eliminate the loophole by
amending both the Act on Higher Education and Science and the Act on the Prison Service, as well as
the need to adapt the statute of the Prison Service university to the statutory requirements.

Keywords: higher education; rector of the university; state service university; autonomy of the
university; Prison Service

Abstrakt: W artykule analizie poddano przepisy dotyczace funkcjonowania Akademii Wymiaru
Sprawiedliwosci w kontekscie sposobu powolywania i odwotywania rektora. Celem bylo zbadanie
ewolucji tych regulacji w latach 2018—2023 oraz wskazanie istnienia luki prawnej dotyczacej braku pra-
widlowego uregulowania kwestii odwolania rektora uczelni Stuzby Wieziennej, co bylo gléwna hipoteza.
Dokonano réwniez oceny ewolucji przepisoéw w zakresie ksztaltowania sie autonomii uczelni Stuzby
Wieziennej. Przeanalizowano wybrane przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz ustawy
o Sluzbie Wieziennej i jej nowelizacji (szczeg6lnie przepisy epizodyczne nowelizacji z 2023 r.). Postulaty
de lege ferenda wskazuja na potrzebe eliminacji luki poprzez nowelizacje zaréwno ustawy o szkolnictwie
wyzszym i nauce, jak i ustawy o Sluzbie Wieziennej, a takze na konieczno$¢ dostosowania statutu uczelni
Stuzby Wieziennej do wymogdw ustawowych.

Stowa kluczowe: szkolnictwo wyzsze; rektor uczelni; uczelnia stuzby pafistwowej; autonomia uczelni;
Stuzba Wiezienna



