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Wprowadzenie

Dobra wspélpraca dluznika zajetej wierzytelnosci z organem egzekucyjnym
i wierzycielem jest realnym warunkiem skutecznosci samej egzekucji administra-
cyjnej. Teza ta znajduje potwierdzenie w art. 7a § 1 u.p.e.a.!, zgodnie z ktérym
wierzyciel, organ egzekucyjny i dtuznik zajetej wierzytelnosci wspétpracuja w po-
stepowaniu egzekucyjnym w sposéb prowadzacy do prawidlowego wykonania

! Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U.
2025, poz. 132, ze zm.).
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obowiazku podlegajacego egzekucji administracyjnej, w tym przekazuja informa-
cje dotyczace czynnosci egzekucyjnych i innych czynnosci podejmowanych przez
te podmioty, a takze zdarzen majgcych wplyw na egzekwowany obowiazek zapta-
ty naleznosci pienieznej, odsetek z tytulu jej niezaptacenia w terminie, kosztow
upomnienia i kosztéw egzekucyjnych. Przepis ten wszed! do porzadku prawnego
z dniem 20 lutego 2021 r., a wiec stosunkowo niedawno, w wyniku nowelizacji
wprowadzonej ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji oraz niektérych innych ustaw?. Jak wynika z uza-
sadnienia tej nowelizacji®, przepis ten zostal co prawda wprowadzony w zwigzku
z nowymi zasadami naliczania kosztéw egzekucyjnych, jednakze — abstrahujac
od powyzszego — ustawodawca uznal réwniez, ze jednolity tryb postepowania
tych podmiotéw (dluznika zajetej wierzytelnosci, organu egzekucyjnego i wie-
rzyciela) ,winien zapewni¢ prawidlowe wykonanie obowigzkéw podlegajacych
egzekucji administracyjnej”. Wykladnia autentyczna prowadzi zatem do wniosku,
ze celem wprowadzenia omawianego przepisu bylo podniesienie skutecznosci
egzekucji administracyjnej w ogélnosci, a nie jedynie w odniesieniu do kosztéw
egzekucyjnych*. Réwniez wykladnia literalna prowadzi do takiego wniosku, al-
bowiem ustawodawca uzyl stanowczego sformutowania ,wspélpracuja’; a nie
»moga wspolpracowac”. Ustawodawca nie pozostawil zatem owej wspélpracy
do uznaniowej decyzji wskazanej tréjki podmiotéw, lecz okreslit ja jako nakaz
prawny, przesadzajac jednoznacznie, Ze taka wspoélpraca musi mie¢ miejsce, aby
doprowadzi¢ do prawidlowego wykonania obowiazku przez zobowiazanego®.
Ustawodawca zdecydowal réwniez w art. 7a § 2 u.p.e.a., ze podmiotem
upowaznionym do okre$lenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowego try-

2 T,j.Dz.U. 2019, poz. 1553, dalej: ustawa nowelizujaca lub nowelizacja.

3 Zob. Sejm RP, VIII kadencja, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 4 lipca 2019 r., druk sej-
mowy nr 3379, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3379 (dostep: 29.07.2025).

* W komentarzu aktualizowanym z 2024 r. podkreslono réwniez, ze brzmienie analizowane-
go przepisu ,jest jednak znacznie szersze, poniewaz wspoldziatanie w ramach naliczania kosztéw
egzekucyjnych jest tylko jedna z wielu postaci wspétpracy pomiedzy organami w ramach poste-
powania egzekucyjnego. Prawidlowe wykonanie obowiazku podlegajacego egzekucji administra-
cyjnej wymaga przy tym wspoétdziatania szerszego kregu podmiotéw anizeli jedynie organu egze-
kucyjnego, wierzyciela i dluznika zajetej wierzytelnosci. Brzmienie tego przepisu nie powinno by¢
w tej materii mylace” (R. Hauser, W. Piatek, Komentarz do art. 7a, [w:] Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Legalis 2024).

® Jak wskazuja A. Skoczylas i W. Piatek (Podmioty zwigzane ze stosowaniem okreslonych srod-
kow egzekucyjnych — dtuznik zajetej wierzytelnosci, wykonawca, dozorca i zarzadca nieruchomo-
Sci, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 9: Prawo procesowe administracyjne, red. R. Hauser,
Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2020, s. 544), ustawa egzekucyjna naktada na dluznikéw
zajetej wierzytelnos$ci, nazywanych czasem quasi-egzekutorami, ,wiele, czesto niezwykle skom-
plikowanych i pracochlonnych obowiazkéw (...). Od ich postawy, w tym wspoélpracy z organem
egzekucyjnym, niejednokrotnie zalezy powodzenie egzekucji”
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bu i sposobu tej wspdlpracy, w tym zakresu danych przekazywanych miedzy
wspolpracujacymi podmiotami, majac na wzgledzie zapewnienie sprawnego
i efektywnego prowadzenia postepowania egzekucyjnego, w szczegdlnosci pra-
widlowego naliczania lub poboru naleznosci pienigznej, odsetek z tytulu nieza-
placenia jej w terminie, kosztéw upomnienia i kosztéw egzekucyjnych, bedzie
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych. Ustawodawca podkreslit
zatem w powyzszej delegacji, ze celem regulacji wykonawczej ma by¢ zapew-
nienie sprawnego i efektywnego prowadzenia postepowania egzekucyjnego i to
temu celowi zakres§lona wspétpraca ma stuzy¢. Jak wskazano w uzasadnieniu
ustawy nowelizujacej, ,obowiazujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli naleznosci pienieznych
reguluje bowiem wytacznie tryb postepowania wierzycieli przy podejmowaniu
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych i jest ono nie-
wystarczajace w zakresie okreslenia czynnosci organu egzekucyjnego wzgledem
wierzyciela czy tez innego organu egzekucyjnego zmierzajacych do prawidlowego
naliczenia i poboru kosztéw egzekucyjnych, ktére odbywa sie w ramach prowa-
dzonego postepowania egzekucyjnego, jak réwniez odsetek z tytulu niezaptacenia
naleznosci pienieznej w terminie”®. W oparciu o te delegacje ustawowa wydane
zostalo aktualnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 lipca
2024 r. w sprawie wspolpracy wierzyciela, organu egzekucyjnego i dfuznika zajetej
wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym naleznosci pienieznych’, ktére
zastapilo wczesniej obowiazujace rozporzadzenie Ministra Finanséw, Funduszy
i Polityki Regionalnej z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie wspo6tpracy wierzyciela,
organu egzekucyjnego i dluznika zajetej wierzytelnosci w postepowaniu egzeku-
cyjnym naleznosci pienieznych®. Jednakze w rozporzadzeniu tym do wspétpracy
dtuznika zajetej wierzytelnosci z organem egzekucyjnym i wierzycielem odnosi
sie jedynie jeden przepis, tj. § 15, zgodnie z ktérym organ egzekucyjny albo inny
organ egzekucyjny, ktéry dokonat zajecia wierzytelnosci pienigznej lub innego
prawa majatkowego, niezwlocznie zawiadamia dluznika zajetej wierzytelnosci
o wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje tego zajecia.
Lakoniczno$¢ regulacji wykonawczej w tym zakresie wymusza dokonanie
glebszych analiz interpretacyjnych dotyczacych przedmiotowej wspélpracy, cze-
mu wlasnie ma sluzy¢ niniejsze opracowanie. Kolejnym celem jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie, dlaczego dluznik zajetej wierzytelno$ci zachowuje sie
czesto bardziej lojalnie wobec zobowigzanego niz wobec organu egzekucyjnego
i wierzyciela, pomimo licznych sankcji prawnych grozacych za brak odpowiedniej

¢ Zob. Sejm RP, VIII kadencja, op. cit.
7 Dz.U. 2024, poz. 1023, dalej: rozporzadzenie wykonawcze.
8 Dz.U. 2021, poz. 320.
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wspolpracy z tymi drugimi, a takze préba wypracowania rozwiazan dla zmiany
tego stanu rzeczy. W ramach niniejszego opracowania, przy wykorzystaniu trzech
metod: dogmatyczno-prawnej, teoretyczno-prawnej oraz socjologicznej, podjeto
prébe osiggniecia wyzej zakreslonych celow.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze omawiana wspolpraca dotyczy wylacznie egze-
kucji administracyjnej obowiazkéw o charakterze pienigznym, gdyz tylko w od-
niesieniu do takich obowiazkéw w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
moze wystapi¢ uczestnik w postaci dluznika zajetej wierzytelnosci.

Informacja jako dominujacy przedmiot dobrej wspélpracy

Dalsza analiza przepisu art. 7a § 1 u.p.e.a. oraz § 15 rozporzadzenia wykonaw-
czego prowadzi do wniosku, ze dominujacym przedmiotem wspolpracy pomie-
dzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci, organem egzekucyjnym i wierzycielem
jest informacja, a dokltadniej rzecz ujmujac — jej wymiana. Zgodnie z art. 7a § 1
u.p.e.a. wspolpraca pomiedzy organem egzekucyjnym, wierzycielem i dluznikiem
zajetej wierzytelnosci ukierunkowana na prawidtowe wykonanie obowiazku
podlegajacego egzekucji administracyjnej ma polega¢ m.in. na przekazywaniu
informacji dotyczacych czynnosci egzekucyjnych i innych czynnosci podejmo-
wanych przez te podmioty, a takze zdarzen majacych wplyw na egzekwowany
obowiazek zaptaty. Z uwagi na fakt, ze ustawodawca nie zwrdcil uwagi na inne
formy aktywnosci wpisujace sie w omawiang wspoélprace, mozna stwierdzic, ze
wymiana informacji miedzy ta tréjka podmiotéw jest jej najbardziej istotnym
przedmiotem®. Potwierdza to réwniez tres¢ § 15 rozporzadzenia wykonawczego,
gdzie prawodawca wskazuje, ze organ egzekucyjny albo inny organ egzekucyjny,
ktéry dokonal zajecia wierzytelno$ci pienieznej lub innego prawa majatkowego,
niezwlocznie zawiadamia dluznika zajetej wierzytelnosci o wszelkich okolicz-
no$ciach majacych wplyw na realizacje tego zajecia, kladac szczegdlny nacisk
nie tylko na obowiazek powiadomienia dluznika zajetej wierzytelno$ci o wszel-
kich okoliczno$ciach majacych wplyw na realizacje danego zajecia, lecz takze
na niezwlocznos$¢ tego powiadomienia. Prawodawca oczekuje zatem, ze owa
wspolpraca nie tylko bedzie sie odbywad, ale tez bedzie ona sprawna i szybka
oraz oparta na niezwlocznych reakcjach' i dobrej komunikacji, gdyz tylko taka

° Podobnie wyglada to w innych panstwach Europy, np. w Republice Austriackiej (zob. § 77
ust. 1-4 Abgabenexekutionsordnung, BGBI, nr 104/1949, ze zm.).

10 Tak tez D. Zawacka-Klonowska (Obowigzki informacyjne wierzyciela w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, [w:] Aktualne problemy egzekucji administracyjnej naleznosci pie-
nieznych, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak, P. Raczka, Torun 2022, s. 264) w odniesieniu do
obowiazkéw informacyjnych wierzyciela z art. 7a u.p.e.a.: ,Istota obowiazkéw informacyjnych jest
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wspolpraca ma szanse doprowadzenia do prawidtowego wykonania obowiazku
cigzacego na zobowiazanym.

Przekazywane w ramach dobrej wspolpracy informacje dotycza gtdwnie
czynnosci egzekucyjnych (zasadniczo zajecia danej wierzytelnosci'), ale takze
innych czynnosci podejmowanych przez organ egzekucyjny, wierzyciela i dtuzni-
ka zajetej wierzytelnosci (np. czynno$ci nakierowanych na ustalenie aktualnego
zaktadu pracy, w ktérym zatrudniony jest zobowiazany, czy tez na wytypowanie
wierzycieli zobowigzanego). Przedmiotem przekazywanych informacji moze by¢
zatem cokolwiek, jezeli tylko ma to wplyw na prawidtowe wykonanie obowiazku
podlegajacego egzekucji administracyjnej. Przedmiotem informacji moga by¢
réwniez zdarzenia majace wplyw na egzekwowany obowiazek zaplaty naleznosci
pienieznej, odsetek z tytulu jej niezaptacenia w terminie'?, kosztéw upomnie-
nia i kosztow egzekucyjnych. Do zdarzen takich nalezaloby zaliczy¢ np. Smier¢
zobowiazanego'?, wydanie rozstrzygniecia wstrzymujacego wymagalno$¢ egze-

niezwloczne powiadomienie organu egzekucyjnego o okoliczno$ciach majacych wplyw na bieg
postepowania egzekucyjnego. Celem regulacji jest jak najszybszy przeplyw tych informacji (...)"

1 Jest to zasadniczo pierwszy moment wspélpracy miedzy organem egzekucyjnym a dluz-
nikiem zajetej wierzytelnosci. Zgodnie z art. 89 § 1 u.p.e.a. organ egzekucyjny dokonuje zajecia
wierzytelno$ci pienieznej, innej niz okre$lona w art. 72—85, przez przestanie do dluznika zobowia-
zanego zawiadomienia o zajeciu wierzytelno$ci pienieznej zobowiazanego i jednoczesnie wzywa
dluznika zajetej wierzytelnosci, aby naleznej od niego kwoty do wysokosci egzekwowanej nalezno-
$ci wraz z odsetkami z tytutu niezaptacenia naleznosci w terminie i kosztami egzekucyjnymi bez
zgody organu egzekucyjnego nie uiszczal zobowigzanemu, lecz nalezna kwote przekazal organowi
egzekucyjnemu na pokrycie naleznosci.

12 Dluznik zajetej wierzytelnoéci zgodnie z art. 70 § 1 i 2a u.p.e.a. jest obowiazany zaréwno
do naliczenia odsetek z tytulu niezaptacenia nalezno$ci w terminie, jak i do podania informacji
niezbednych do prawidlowego rozliczenia przekazanych organowi egzekucyjnemu srodkéw.

3 Nalezy tu mie¢ na uwadze, ze obowiazki administracyjnoprawne nie wchodza w sktad spad-
ku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 stycznia 2014 r. (I SA/GI
555/13, Legalis nr 830774) stwierdzit, ze ,zgodnie z art. 922 § 1 k.c. prawa i obowigzki majatkowe
zmarlego przechodzg z chwilg jego $mierci na jedna lub kilka oséb. W doktrynie prawa cywilnego
wskazuje sie, ze dziedziczeniu podlegaja prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw cywilnopraw-
nych. Nie wchodza w sktad spadku prawa i obowiazki wynikajace z innych stosunkéw prawnych,
nawet jezeli pewien przepis, wskazujac krag oséb, na ktére przechodza prawa i obowiazki, odwoluje
sie do okreslenia «spadkobiercy», jak np. art. 97 i n. Ordynacji podatkowej. Do spadku nie naleza
wiec prawa i obowiazki wynikajace ze stosunkéw karnoprawnych, administracyjnoprawnych,
finansowoprawnych (E. Skowroriska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta.
Spadki, Warszawa 2005, s. 10; podobnie J.S. Piatkowski, H. Witczak, A. Kawalko, [w:] System Pra-
wa Prywatnego, t. 10: Prawo spadkowe, red. B. Kordasiewicz, Warszawa 2009, s. 50-51, J. Kremis,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2008, s. 1467). Podobne stanowisko
wyrazane bylo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK
215/03, wyrok SN z dnia 26 marca 2002 r., I[II CZP 14/02, OSNC 2002/12/148). Prawa i obowiazki
o charakterze administracyjnoprawnym nie podlegaja wiec dziedziczeniu na zasadach okreslonych
w kodeksie cywilnym. Przej$cie tych praw i obowigzkéw na nastepcéw prawnych, ktérzy sa jedno-


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4tanjoobqxalrrgazdenjt&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tsnroobqxalrsgqztama&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmjygmyq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydqmjygmyq&refSource=hypdec
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtguydinjyhe3a&refSource=hypdec
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kwowanego obowiazku' czy tez np. ogloszenie upadlosci zobowiazanego'* albo
zastosowanie ulgi w odniesieniu do zaptaty danej nalezno$ci'®, a nawet zmiane
stawek procentowych kursu walut'. Nalezy pamieta¢, ze obowiazek przekazy-
wania informacji ciazy nie tylko na dtuzniku zajetej wierzytelnosci, lecz takze na
organie egzekucyjnym i wierzycielu. Nalezy tu zwréci¢ uwage na:

— art. 54b § 4 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny niezwlocznie
zawiadamia diuznika zajetej wierzytelnosci o uchyleniu czynnosci egze-
kucyjnej w calosci albo w czesci;

- art.62c u.p.e.a., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny zawiadamia dtuznika
zajetej wierzytelnosci, z wyjatkiem diuznika zajetej wierzytelnosci z tytutu
nadptaty lub zwrotu podatku, o przekazaniu egzekucji ssdowemu organowi
egzekucyjnemu;

cze$nie spadkobiercami w rozumieniu prawa cywilnego, moga przewidywac wylacznie przepisy
szczegOlne z zakresu szeroko rozumianego prawa administracyjnego (np. art. 97 Ordynacji podat-
kowej), co nie oznacza jednak, ze te prawa i obowiazki wchodza w sktad spadku”.

1% W gre moze tu wchodzi¢ wydanie postanowienia uwzgledniajacego zazalenie na postanowie-
nie nakladajace rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji, ale réwniez wydanie postanowienia
wstrzymujacego wykonanie postanowienia przez organ zaré6wno na etapie jurysdykcyjnego poste-
powania administracyjnego (np. art. 143 k.p.a.), jak i w ramach nadzwyczajnych tryb6éw zaskarzania
decyzjii postanowien (np. art. 152§ 1, art. 159 § 1 k.p.a.), a takze przez sad administracyjny (art. 61
§ 3 p.p.s.a.) lub organ (art. 61 § 2 p.p.s.a.) po zlozeniu skargi do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego. Nalezy tu jednak pamietac o takich zdarzeniach jak wydanie postanowienia o wstrzymaniu
czynnosci egzekucyjnej lub postepowania egzekucyjnego przez organ sprawujacy nadzor (art. 23
§ 6 u.p.e.a.) czy tez wydanie decyzji o wstrzymaniu egzekucji administracyjnej przez wojewode
(art. 27 ustawy z dnia 23 wrzes$nia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie).
Ponadto istotne znaczenie ma tu wydanie postanowieri o zawieszeniu lub umorzeniu postepowania
egzekucyjnego w administracji, a takze postanowienia o odstapieniu od czynnosci egzekucyjnej.
Szczegdlne znaczenie beda mialy réwniez informacje o rozstrzygnieciach ukierunkowanych na
nadanie biegu postepowaniu (postanowienia o podjeciu postepowania egzekucyjnego lub rozstrzy-
gniecia uchylajace postanowienia wstrzymujace wykonalno$¢) oraz informacje o uptywie okresu
wstrzymania mozliwosci egzekwowania danego obowiazku.

15 Zgodnie z art. 189j § 1 k.p.a. bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary
pienieznej przerywa ogloszenie upadlosci strony. Szerzej na temat przedawnienia obowiazku w po-
stepowaniu egzekucyjnym w administracji zob. P. Kledzik, Instytucja przedawnienia obowigzku
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji jako podstawa ochrony praw jednostki, [w:] Ochrona
praw jednostki w postepowaniu egzekucyjnym w administracji, red. T. Jedrzejewski, M. Masternak,
P. Raczka, Torun 2018, s. 251-268.

16 Na przyktad odroczenie terminu zaptaty lub roztozenie na raty naleznoéci, umorzenie na-
leznosci w catosci lub w czesci lub umorzenie odsetek za zwloke w catosci lub w czesci (zob. np.
art. 189k § 1 k.p.a.).

7 Zob.art.10§ 112 u.p.e.a., zgodnie z ktérym w przypadku egzekucji z emerytur i rent otrzy-
mywanych z zagranicy diuznik zajetej wierzytelnoéci przelicza je na zlote wedlug kursu banku
z dnia wplacenia do organu egzekucyjnego zajetych kwot.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgq4tsnroobqxalrsgqztama&refSource=hypdec
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— art. 70 § 3 u.p.e.a., zgodnie z ktérym organ egzekucyjny w okresie realiza-
cji zajecia jest obowiazany powiadamiac¢ dluznika zajetej wierzytelnosci
o kazdorazowej zmianie stawki odsetek z tytulu niezaplacenia naleznosci
w terminie;

— § 15 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktérym organ egzekucyjny
albo inny organ egzekucyjny, ktéry dokonal zajecia wierzytelnosci pieniez-
nej lub innego prawa majatkowego, niezwlocznie zawiadamia dluznika
zajetej wierzytelnosci o wszelkich okolicznosciach majacych wplyw na
realizacje tego zajecia.

Istotne znaczenie dla analizy obowigzku wymiany informacji miedzy organem
egzekucyjnym, wierzycielem i dluznikiem zajetej wierzytelnosci ma réwniez
przepis art. 36 u.p.e.a. Zgodnie z jego § 1 w zakresie niezbednym do wszczecia lub
prowadzenia postepowania egzekucyjnego oraz udzielania pomocy na podstawie
ustawy o wzajemnej pomocy organ egzekucyjny lub wierzyciel, o ktérym mowa
w art. 5, moze zada¢ od uczestnikow postepowania informacji i wyjasnien, jak
réwniez zwracac si¢ o udzielenie informacji do organ6w administracji publicznej
oraz jednostek organizacyjnych im podlegtych lub podporzadkowanych, a takze
innych podmiotéw. Z powyzszego wynika, ze dluznik zajetej wierzytelnosci
jako uczestnik postepowania egzekucyjnego w administracji jest obowiazany
do udzielania informacji i wyja$nien organowi egzekucyjnemu i wierzycielowi.
Zgodnie z art. 36 § 1a u.p.e.a. informacje i wyjasnienia, o ktérych mowa w § 1,
udzielane sg nieodplatnie przez uczestnikéw postepowania egzekucyjnego oraz
organy administracji publicznej i jednostki im podlegte lub przez nie nadzorowa-
ne, a zatem dluznik zajetej wierzytelnosci nie bedzie mdgt oczekiwac uiszczenia
jakichkolwiek optat za sporzadzenie okreslonego zestawienia lokat bankowych
czy tez za wygenerowanie historii rachunku bankowego zobowigzanego. Kolejna
cecha omawianej wspélpracy jest bowiem jej nieodptatnosc.

Zaufanie jako podstawa dobrej wspélpracy

Kazda dobra wspétpraca oparta jest na stosunku zaufania miedzy wspol-
pracujacymi podmiotami. Aby wspotpraca pomiedzy organem egzekucyjnym,
wierzycielem i dfuznikiem zajetej wierzytelnosci byta dobra, konieczne jest wiec
stworzenie warunkéw do zbudowania przekonania o prawdziwosci, przydatno-
$ci i aktualnosci przekazywanych informacji. Informacje falszywe, mato istotne
czy tez juz nieaktualne nie tylko nie przyczynia si¢ do wykonania obowiazku
cigzacego na zobowiazanym, ale moga réwniez udaremnic jego egzekucje. Dla-
tego organ egzekucyjny i wierzyciel musza mie¢ przekonanie, ze dtuznik zajetej
wierzytelnosci nie wprowadza ich w btad, przekazujac informacje dotyczace
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zobowigzanego. Z kolei dluznik zajetej wierzytelnosci ma prawo oczekiwac, ze
zostanie poinformowany o zdarzeniach majacych znaczenie dla realizacji zajetej
wierzytelno$ci. Bez watpienia zaufanie odgrywa w tej wspoétpracy ogromna role.

Tym niemniej nie mozna zapominac o relacji dluznika zajetej wierzytelnosci,
jaka wiaze go ze zobowiazanym, poniewaz ta relacja tez oparta jest na zaufaniu.
O ile jednak dluznik zajetej wierzytelnosci jest zobligowany do wspoélpracy z or-
ganem egzekucyjnym w trybie nakazu prawnego z art. 7a u.p.e.a., co pozwala
okresli¢ te relacje jako oficjalna, przymuszong, narzucona z jednostronnym zo-
rientowaniem na interes publiczny, o tyle relacja dluznika zajetej wierzytelnosci
ze zobowigzanym jest relacja dobrowolng, poniewaz laczy ich wiez gospodarcza,
cywilnoprawna, oparta na réwnouprawnieniu stron, a zatem nieprzymuszona,
wynikajaca z réznych intereséw obu stron i zorientowana na ich interesy. Majac
to na uwadze, mozna $mialo stwierdzic, ze relacja dluznika zajetej wierzytelno-
$ci z organem egzekucyjnym oraz wierzycielem jest z pragmatycznego punktu
widzenia stabsza od relacji dtuznika zajetej wierzytelnosci ze zobowiazanym.
Zobowiazany, bedac klientem dluznika zajetej wierzytelnosci albo jego pracow-
nikiem'8, nie tylko sam czerpie korzysci z tej relacji. Beneficjentem tej relacji jest
bowiem réwniez duznik zajetej wierzytelnosci, ktéry za swoje ustugi otrzymuje
stosowne wynagrodzenie lub za wyplacane wynagrodzenie otrzymuje wykona-
na rzetelnie prace o okreslonej wartosci. W przypadku relacji dltuznika zajetej
wierzytelno$ci z organem egzekucyjnym i wierzycielem, ich wspétpraca odbywa
sie nieodplatnie, a jej motywatorem sa jedynie sankcje karne, administracyjne,
cywilnoprawne czy nawet pracownicze, ktérych analiza bedzie przedmiotem dal-
szej cze$ci niniejszego opracowania. Z uwagi na nieproporcjonalnosc¢ tych dwéch
relacji mozna stwierdzi¢, ze relacja i wspolpraca pomiedzy dluznikiem zajetej
wierzytelnosci a organem egzekucyjnym i wierzycielem nie powinny by¢ oparte
wylacznie na regulacji, sankgcji i przymusie, lecz powinien by¢ w nich uwzgled-
niony réwniez element pozytywnie motywujacy do wspoélpracy. De lege ferenda
postuluje sie zatem, aby wspdlpraca ta oparta byla na odptatnosci, tak aby byla
ona nie tylko wymuszona, ale tez optacalna dla dtuznika zajetej wierzytelnosci.
Istotna jest tu takze jakos$¢ relacji pomiedzy pracownikami organu egzekucyjne-
go, wierzycielem i dluznikiem zajetej wierzytelno$ci. Zadbanie o te relacje moze
mie¢ istotny wplyw na dobra wspélprace pomiedzy omawianymi podmiotami,
tak aby nie tylko byla ona oparta na obowiazku podmiotu administrowanego,
jakim w tym wypadku staje sie dtuznik zajetej wierzytelnosci wobec podmiotu

8 Oczywiscie poza pracodawca i przedsiebiorca $wiadczacym uslugi na rzecz zobowiazanego
dluznikiem zajetej wierzytelnosci moga by¢ réwniez inne podmioty. Zgodnie z art. 1a pkt 3 u.p.e.a.
pod pojeciem dluznika zajetej wierzytelnosci nalezy rozumie¢ dtuznika zobowiazanego, bank, pra-
codawce, podmiot prowadzacy dzialalno$¢ maklerska, trasata oraz inne podmioty realizujace, na we-
zwanie organu egzekucyjnego, zajecie wierzytelnosci lub innego prawa majatkowego zobowiazanego.
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administrujacego (organu egzekucyjnego, wierzyciela), ale tez zeby polegata na
stosunkach wzajemnej uprzejmosci i zyczliwosci. Istotna role moga tutaj odegrac
narzedzia z zakresu administracji behawioralnej*.

Oparcie analizowanej wspétpracy na zaufaniu jest tym bardziej istotne, gdy
dotyczy przekazywania informacji obejmujacych tajemnice prawnie chronione.
Zasadniczo przekazywanie informacji objetych tajemnica bankowa, tajemnica
przedsigbiorcy czy tajemnica handlowa nie powinno mie¢ miejsca. Jednakze
zgodnie z art. 36 § 1b u.p.e.a. udostepnianie informacji przez organy i jednostki,
o ktérych mowa w § 1a, oraz dluznikéw zajetej wierzytelnosci nie narusza obo-
wigzku zachowania przez nich tajemnicy okres$lonej w odrebnych przepisach.
Natomiast zgodnie z art. 71a § 3 u.p.e.a. udostepnienie organowi egzekucyjnemu
dokumentéw i informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli prawidlowo-
$cirealizacji zastosowanego srodka egzekucyjnego nie narusza obowigzku zacho-
wania przez dluznikow zajetej wierzytelnosci tajemnicy okreslonej w odrebnych
przepisach®. Zobowiazani powinni zatem mie¢ pewno$¢, ze dtuznik zajetej

19 M. Maciejewski, Administracja behawioralna i jej prawna regulacja. Zastosowanie psycho-
logii w administrowaniu, (w:] Wiadza w przestrzeni administracji publicznej, red. Z. Duniewska,
R. Lewicka, M. Lewicki, Warszawa-£6dz 2020, s. 96-109. Przyktadowo W. Piatek i K. Zychlifiski
(Niewtadcze sposoby dziatania podmiotow administracyjnego postepowania egzekucyjnego, [w:]
Wiladza..., s. 711-712) wskazuja na praktyke dzialania organéw egzekucyjnych naleznosci pie-
nieznych, w ramach ktérej wyksztalcil sig ,sposdb na zmniejszenie uciazliwosci postepowania
egzekucyjnego wobec zobowigzanych. Polega on na zawarciu nieformalnej umowy pomiedzy
pracownikiem organu prowadzacym postepowanie a zobowiazanym. Zgodnie z ta umowa zo-
bowiazany deklaruje wplacanie okreslonych kwot na poczet dochodzonej zalegtosci w zamian za
powstrzymanie sie od stosowania kolejnych srodkéw egzekucyjnych. Uktad ten w swojej istocie jest
roztozeniem nalezno$ci na raty, jednak odbywa sie poza oficjalna procedur. (...) Przedstawiony
wyzej sposob dzialania nie znajduje zadnego umocowania w przepisach ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Wydaje sie jednak, ze mégtby on, po wprowadzeniu okreslonych
zabezpieczen, stanowic alternatywe dla decyzji o rozlozeniu na raty zobowiazania podatkowego,
ktéra uregulowana jest w ordynacji podatkowej, ze wzgledu na wigksza elastycznosé, w tym do-
stosowanie przebiegu postepowania egzekucyjnego do realiéw faktycznych konkretnej sprawy”.

2 W komentarzu z 2016 r. R. Hauser i A. Skoczylas twierdzili, ze wskazany przepis art. 71a
§ 3 u.p.e.a. nalezy interpretowac w ten sposob, iz ,udostepnienie organowi egzekucyjnemu doku-
mentdw i informacji niezbednych do przeprowadzenia kontroli prawidtowosci realizacji zastoso-
wanego $rodka egzekucyjnego nie moze narusza¢ obowiazku zachowania przez dtuznikéw zajetej
wierzytelnosci tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach” W komentarzu z 2024 r. P. Raczka
twierdzi natomiast, ze ,zgodnie z § 3, jezeli w toku kontroli zostana udostepnione organowi egze-
kucyjnemu dokumenty i informacje niezbedne do jej przeprowadzenia, czyli do dokonania oceny
prawidlowosci realizacji zajecia, to ich udostepnienie nie bedzie stanowic¢ naruszenia obowiazku
zachowania przez dluznikéw zajetej wierzytelnosci tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach.
W ten sposob ocene prawidlowosci zajecia ustawodawca traktuje priorytetowo, przed obowiaz-
kiem zachowania tajemnicy okreslonej odrebnymi przepisami. Co do tak uksztaltowanej regulacji
nalezy zglosi¢ istotne zastrzezenia”. Zob. R. Hauser, A. Skoczylas, [w:] Postepowanie egzekucyjne
w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, A. Skoczylas, Warszawa 2016, s. 379; P. Raczka, [w:]
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wierzytelnos$ci bedzie bronil obowiazujacej go tajemnicy bankowej, tajemnicy
handlowej czy tajemnicy przedsigbiorcy, lecz pewno$¢ ta nie dotyczy dostepu
do takich tajemnic przez organ egzekucyjny i wierzyciela w zakresie niezbednym
dla wyegzekwowania ciazacego na zobowiazanym obowiazku. W ocenie autora
niniejszego opracowania istnieje konieczno$¢ pogodzenia skutecznosci egzekucji
administracyjnej oraz interesu publicznego z indywidualnym interesem zobo-
wigzanego oraz interesem spofecznym, ktére nie moga kazdorazowo przegrywac
z tym pierwszym?'. De lege ferenda postuluje si¢ zatem, aby doprecyzowano
wyzej wskazane normy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,
tak aby mozliwos$¢ niezachowania w tajemnicy informacji przez dluznika zajetej
wierzytelnosci odnosila si¢ jedynie do sytuacji, w ktérych w zaden inny sposéb nie
mozna doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowiazku i tylko w niezbednym dla
realizacji tego obowiazku zakresie. W przeciwnym wypadku zaufanie, na jakim
oparte sg relacje gospodarcze w Rzeczypospolitej Polskiej, bedzie coraz czesciej
ograniczane, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zaklécen w tych relacjach,
a to z kolei bedzie przektadac sie¢ na rozwdj gospodarczy panstwa.

Konsekwencje braku dobrej wspotpracy
W sytuacji, gdy organ egzekucyjny traci zaufanie do dtuznika zajetej wierzy-

telnosci, moze przeprowadzi¢ kontrole. Zgodnie z art. 71a § 1 u.p.e.a. organy
egzekucyjne uprawnione sa do przeprowadzania u dluznikéw zajetej wierzy-

Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa
2024, s. 391. Literalna i teleologiczna wyktadnia wskazanego przepisu nakazuje zgodzi¢ si¢ raczej
z drugim wariantem wskazanych interpretacji.

2 VW doktrynie przyjmuje si¢ regule, zgodnie z ktéra ,to interes publiczny ma pierwszerstwo’,
a ,ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji nie zawiera (...) wielu mechanizméw
pozwalajacych na pogodzenie wspomnianych wyzej intereséw”. Zauwazana jest jednak jedno-
cze$nie konieczno$¢ podejmowania prob godzenia tych intereséw, tak aby skuteczno$¢ egzekucji
administracyjnej nie prowadzita np. do upadtosci przedsigbiorcy (zob. W. Piatek, K. Zychliriski,
op. cit., s. 711). Zwraca si¢ réwniez uwage na preferowanie w przepisach egzekucyjnych pod-
miotéw czynnych kosztem intereséw podmiotéw biernych. Jednakze P. Raczka i T. Jedrzejewski
(Ograniczenie w egzekucji z rachunku bankowego jako element ochrony praw jednostki w admini-
stracyjnym postepowaniu egzekucyjnym, [w:] Ochrona praw jednostki..., s. 150), odnoszac sie do
ochrony praw zobowiazanego, podkreslaja, ze ,bezwzgledna egzekucja prawa bez uwzgledniania
sytuacji, w ktérej znajduje sie podmiot bierny — zobowiazany (...), bylaby zwyczajnie z punktu
widzenia panstwa niecelowa, a w ogélnym bilansie nieoplacalna. (...) W zwiazku z tym na prze-
pisach regulujacych procedury egzekucyjne ciazy niezwykle odpowiedzialne zadanie: znalezienie
odpowiedniego balansu miedzy regulacjami, ktére zar6wno maja zapewnic¢ skutecznos¢ egzeku-
¢ji prawa, jak i stworzy¢ podstawowe gwarancje odpowiedniej egzystencji podmiotom, na ktére
dzialania egzekucyjne sa ukierunkowane”.
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telnosci, z wylaczeniem bankéw, kontroli prawidtowosci realizacji zastosowa-
nego $rodka egzekucyjnego. Czynnosci kontrolnych dokonuje si¢ w obecnosci
dluznika zajetej wierzytelno$ci lub osoby odpowiedzialnej za realizacje zajecia
(§ 4), a kopie protokotu z czynnosci kontrolnych dorecza si¢ diuznikowi zajetej
wierzytelnosci lub osobie odpowiedzialnej za realizacje zajecia (§ 6). Jezeli dtuznik
zajetej wierzytelnosci nie zgadza sie z ustaleniami zawartymi w protokole, moze
zglosi¢ niezwlocznie do protokolu odpowiednie wyjasnienia lub zastrzezenia
albo w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przedlozy¢ je w formie pisemnej
(S 7). Jezeli jednak w wyniku kontroli stwierdzono, ze dluznik zajetej wierzy-
telnosci bezpodstawnie uchyla sie od przekazania zajetej wierzytelnosci albo
czesci wierzytelnosci organowi egzekucyjnemu, organ ten wydaje postanowienie,
w ktorym okresla wysoko$¢ nieprzekazanej kwoty, na ktére dluznikowi zajetej
wierzytelnosci przystuguje zazalenie (art. 71a § 9 u.p.e.a.).

Jezeli postanowienie okreslajace wysokos¢ nieprzekazanej kwoty stanie sie
ostateczne, jest to jednoznaczne ze stwierdzeniem, ze dluznik zajetej wierzytel-
nosci bezpodstawnie uchyla sie od przekazania zajetej wierzytelnosci albo czesci
wierzytelno$ci organowi egzekucyjnemu. Postanowienie to staje sie jednoczesnie
podstawa do wystawienia tytulu wykonawczego przez organ egzekucyjny, ktéry
dokonat u dtuznika zajetej wierzytelno$ci zajecia wierzytelno$ci. Wéowczas zgod-
nie z art. 71b u.p.e.a. zajeta wierzytelnos¢ albo cze$¢ wierzytelnosci moze by¢
$ciagnieta od dluznika zajetej wierzytelno$ci w trybie egzekucji administracyjnej,
a zatem dluznik zajetej wierzytelnosci sam staje si¢ zobowiazanym.

Co wiecej, w takiej sytuacji na podstawie art. 168e § 1 u.p.e.a. organ egzekucyj-
ny moze na dluznika zajetej wierzytelnosci nalozy¢ kare pieniezna do wysokosci
3800 zl. Zgodnie z tym przepisem na diuznika zajetej wierzytelnosci, ktéry nie
wykonuje lub nienalezycie wykonuje ciazace na nim obowiazki zwigzane z eg-
zekucja lub zabezpieczeniem wierzytelnosci lub prawa majatkowego, mozna bo-
wiem natozy¢ kare pieniezna do wysokosci 3800 z1. Kara ta moze by¢ powtarzana
w przypadku uchylania sie od wykonania, w dodatkowo wyznaczonych termi-
nach, obowiazkéw wynikajacych z zajecia egzekucyjnego lub zabezpieczajacego.
Poza tgq kara moze by¢ réwnolegle nakladana inna kara, opisana w art. 168d § 1
u.p.e.a. Kara ta moze zosta¢ nalozona na dluznika zajetej wierzytelnosci, ktéry
wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi odmawia udzielenia wierzycielowi lub
organowi egzekucyjnemu informacji lub wyjasnien niezbednych do prowadzenia
egzekucji albo udziela falszywych informacji lub wyjasnien, a zatem postepuje
niezgodnie z art. 36 u.p.e.a. W takiej sytuacji dodatkowa administracyjna kara
pieniezna réwniez bedzie opiewac¢ na kwote do wysokosci 3800 zt.

W sytuacji, gdy dtuznik zajetej wierzytelnosci jest osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, kary pieniezne moga zostac¢
nalozone na pracownikéw dluznika zajetej wierzytelnosci. Zgodnie z art. 168ea
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u.p.e.a. w przypadku osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej kare pieniezng, o ktérej mowa w art. 168d i art. 168e, naktada
sie na pracownika bezposrednio odpowiedzialnego za odpowiednio udzielenie
informacji lub wyjasnien albo realizacje zajecia, a w przypadku braku takiego
pracownika na: 1) kierownika, 2) cztonka zarzadu w spétce prawa handlowego,
3) wspolnika w spélce cywilnej — bezposrednio odpowiedzialnego za wykonanie
obowiazku, o ktérym mowa w art. 168d i art. 168e. Pracownik taki moze réwniez
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo falszerstwa intelektualnego
stypizowanego w art. 271 § 1 k.k.?2. Pracownik taki ponosi tez odpowiedzialno$¢
pracowniczg, a nawet dyscyplinarna lub porzadkowa, w zaleznosci od tego,
w jakim charakterze jest zatrudniony oraz czy dzialal za wiedzg, czy bez wiedzy
swoich przelozonych.

Wreszcie brak odpowiedniej wspolpracy ze strony dluznika zajetej wierzytel-
nosci prowadzi do jego odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w wyniku ktérej
staje si¢ on dluznikiem, a nawet pozwanym w procesie cywilnym?. Zgodnie z art.
168c § 1 u.p.e.a. dluznik zajetej wierzytelnosci, ktéry nie wykonal lub nienalezy-
cie wykonal cigzace na nim obowiazki, o ktérych mowa w art. 69a § 1i 1a, lub
obowiazki zwigzane z realizacja egzekucyjnego lub zabezpieczajacego zajecia
wierzytelnosci lub prawa majatkowego, odpowiada za szkody wyrzadzone z tego
powodu wierzycielowi na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego.

Jak wida¢, zakres konsekwencji i odpowiedzialnos$ci dtuznika zajetej wierzy-
telnosci oraz jego pracownikow jest bardzo obszerny i petni funkcje nie tylko
represyjna, lecz takze prewencyjna, odstraszajaca. Brakuje natomiast w przepi-
sach unormowan zawierajacych motywacje pozytywna do realizowania dobrej
wspdlpracy z organem egzekucyjnym i wierzycielem.

Zakonczenie

Wspolpraca miedzy dltuznikiem zajetej wierzytelno$ci a organem egzeku-
cyjnym i wierzycielem jest oparta na nieodptatnosci oraz nakazach prawnych
wynikajacych z przepiséw ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji. Fundamentalnym przedmiotem tej wspotpracy jest dobra komunikacja,

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2025, poz. 383, ze zm.). Zgodnie
zart. 271 § 1 k.k. funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznosci majacej znaczenie prawne, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2 Podobne rozwigzanie zastosowano w Republice Austriackiej w § 77 ust. 2 Abgabenexekution-
sordnung, BGBL, nr 104/1949, ze zm. Zob. takze: A. Krawczyk, Model egzekucji administracyjnej
naleznosci pienieznych w prawie polskim i austriackim, Warszawa 2024, s. 225.
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polegajaca na systematycznej wymianie prawdziwych, przydatnych i aktualnych
informacji. Nalezy pamieta¢, ze obowiazek wspoétpracy ciazy nie tylko na dtuzniku
zajetej wierzytelnosci, ale réwniez na organie egzekucyjnym i wierzycielu. O ile
jednak wzgledem dluznika zajetej wierzytelnosci jako podmiotu administrowa-
nego moga by¢ stosowane sankcje prawne za brak prawidlowej wspétpracy, o tyle
w druga strone duznik zajetej wierzytelnosci takich sankcji stosowac nie moze®.

Aby wspélpraca miedzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci a organem egze-
kucyjnym i wierzycielem byta dobra, powinna by¢ oparta na zaufaniu. Zaufanie
to nie powinno by¢ wymuszane jedynie sankcjami prawnymi, lecz powinno by¢
budowane na odplatno$ci oraz wzajemnej zyczliwosci i uprzejmosci, czemu
w szczegolnosci moze stuzy¢ wdrazanie narzedzi administracji behawioralnej.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze relacja pomiedzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci
azobowigzanym jest silniejsza, poniewaz jest zbudowana na obopélnej dobrowol-
nosci oraz czesto na wieloletnich wieziach gospodarczych, z ktérych obie strony
czerpia korzysci. Nie dziwi zatem dazenie obu tych podmiotéw do konsekwentnej
lojalnosci oraz do zachowania w poufnosci informacji o zobowiazanym (zwlasz-
cza tych objetych tajemnica prawnie chroniong), w tym réwniez tych informa-
¢ji, ktére sa wazne z punktu widzenia prowadzonej egzekucji administracyjne;j.
Dlatego tez wspotpraca miedzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci a organem
egzekucyjnym i wierzycielem nie powinna odnosi¢ sie jedynie do przymusu,
sankcji, odszkodowan i egzekucji, lecz takze powinna bazowa¢ na metodach
motywujacych pozytywnie do dziatania zgodnie z oczekiwaniami ustawodawcy.

Brak prawidlowej wspotpracy miedzy dluznikiem zajetej wierzytelnosci
a organem egzekucyjnym i wierzycielem ma swoje dolegliwe konsekwencje dla
dluznika zajetej wierzytelnosci. Sa to konsekwencje administracyjnoprawne,
cywilnoprawne, a nawet karnoprawne, co ma spetnia¢ funkcje represyjna, ale
i prewencyjna (odstraszajaca). Nalezy jednak pamietad, ze negatywne konse-
kwencje dotykaja réwniez interes publiczny, poniewaz udaremniona egzekucja
obowiazku o charakterze pienieznym skutkuje uszczupleniem wplywéw do bu-
dzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji jedynym
beneficjentem braku wlasciwej wspotpracy jest zobowiazany.

Z uwagi na powyzsze de lege ferenda postuluje sie, aby wspotpraca ta oparta
byta na odplatnosci, tak aby byla ona nie tylko wymuszona, lecz takze optacalna dla
dluznika zajetej wierzytelnosci. Postuluje sie réwniez dzialania ukierunkowane na
podniesienie jakosci relacji pomiedzy pracownikami organu egzekucyjnego, wie-

2 Zdaniem A. Skoczylasa i W. Piatka (op. cit., s. 544) ,relacja, jaka zachodzi pomiedzy dluz-
nikiem zajetej wierzytelno$ci a organem egzekucyjnym, ma charakter administracyjnoprawny’,
a zatem jest relacja, w ktorej z jednej strony wystepuje podmiot administrujacy (organ egzekucyj-
ny), a z drugiej podmiot administrowany (dfuznik zajetej wierzytelnosci).
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rzycielem i dluznikiem zajetej wierzytelnosci. Zadbanie o te relacje oraz edukacja
w tym zakresie i akcje informacyjne moga mie¢ istotny wplyw na dobra wspoélprace
pomiedzy omawianymi podmiotami. Postuluje sie tez de lege ferenda doprecyzowa-
nie norm ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, tak aby mozliwos¢
niezachowania w tajemnicy (bedacej tajemnica prawnie chroniong) informacji
przez diuznika zajetej wierzytelnosci odnosila sie jedynie do sytuacji, w ktérych
w zaden inny spos6b nie mozna doprowadzi¢ do wyegzekwowania obowiazku
i tylko w niezbednym dla realizacji tego obowiazku zakresie. W przeciwnym wy-
padku zaufanie, na jakim oparte sa relacje gospodarcze w Polsce, bedzie stopniowo
coraz bardziej zanikato, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do zakt6cen w tych
relacjach, ktore maja przeciez przemozny wplyw na rozwdj gospodarczy panstwa.
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Abstract: This article discusses issues related to implementing the principle of cooperation between
the debtor of the seized receivable, the enforcement authority, and the creditor into administrative en-
forcement procedures, as well as the impact of this principle on the effectiveness of enforcement. The
dominant objective of this cooperation is the efficient and rapid exchange of information between these
entities, based on a gratuitous nature. However, while the legislator does not provide direct legal sanc-
tions for lack of cooperation on the part of the enforcement authority and the creditor, these sanctions
are numerous and severe for the lack of cooperation on the part of the third-party debtor. This neglects
the relationship between the third-party debtor and the obligor, which is based on voluntary and often
long-term cooperation, from which both entities benefit. This relationship, from a pragmatic perspec-
tive, makes it stronger than the administrative relationship between the enforcement authority and the
third-party debtor. The legislator attempts to enforce the third-party debtor’s loyalty to the enforcement
authority and the creditor through deterrent sanctions, so that the latter provides only truthful, useful,
and current information. Behavioral administration tools are forgotten, which, by basing cooperation
on established trust, mutual kindness, and courtesy, could ensure the effectiveness of administrative
enforcement not only through negative but also positive motivation.

Keywords: debtor of seized receivables; behavioral administration; exchange of information; good
cooperation; administrative enforcement

Abstrakt: W artykule oméwiono problematyke zwiazana z wdrozeniem do administracyjnej pro-
cedury egzekucyjnej zasady wspolpracy diuznika zajetej wierzytelnosci, organu egzekucyjnego i wie-
rzyciela oraz wplywu tej zasady na skuteczno$¢ prowadzonej egzekucji. Dominujacym przedmiotem tej
wspolpracy jest sprawna i szybka wymiana informacji miedzy wyzej wskazanymi podmiotami, oparta
na nieodpfatnosci. O ile jednak za brak wspélpracy ze strony organu egzekucyjnego i wierzyciela usta-
wodawca nie przewidzial bezposrednich sankcji prawnych, o tyle za brak wspétpracy ze strony diuznika
zajetej wierzytelnos$ci sankgje te sa liczne i dolegliwe. Zapomina sie przy tym o relacji dluznika zajetej
wierzytelno$ci ze zobowigzanym, ktéra oparta jest na dobrowolnej i czesto wieloletniej wspédtpracy,
z ktérej oba te podmioty czerpia korzysci, co czyni te relacje z pragmatycznego punktu widzenia silniej-
szg od stosunku administracyjnego, jaki taczy organ egzekucyjny z dluznikiem zajetej wierzytelnosci.
Lojalnos¢ tego ostatniego wobec organu egzekucyjnego oraz wierzyciela ustawodawca probuje wymusi¢
odstraszajacymi sankcjami, tak aby ten przekazywal wylacznie informacje prawdziwe, przydatne i aktu-
alne. Zapomina sie przy tym o narzedziach administracji behawioralnej, ktére opierajac wspé6lprace na
zbudowanym zaufaniu, wzajemnej zyczliwosci i uprzejmosci, moglyby za pomoca nie tylko motywacji
negatywnej, lecz takze motywacji pozytywnej zapewnic¢ skutecznos¢ egzekucji administracyjnej.

Stowa kluczowe: diuznik zajetej wierzytelnosci; administracja behawioralna; wymiana informacji;
dobra wspoélpraca; egzekucja administracyjna



