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Wygasniecie mandatu wajta na skutek skazania
na kare grzywny za niedopefnienie obowiazkow
z zakresu zarzadzania kryzysowego.
Glosa do wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia
18 kwietnia 2019 r. (Il K 1164/14)

The Expiry of the Mandate of the Vogt Due to Being Fined for Non-
-compliance with the Obligation of Crisis Management. Gloss to the
Judgement of the District Court in P. of 18 April 2019 (Il K 1164/14)

STRESZCZENIE

Zadania z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a takze ochrony przeciwpowodziowej
zostaly przyznane przez ustawodawce m.in. organowi wykonawczemu samorzadu gminnego. Same
normy zadaniowe nie moga jednak stanowi¢ dostatecznej podstawy prawnej dla ustalenia obowigzkow
organu w tym zakresie, zwlaszcza w aspekcie prawnokarnej oceny ich niedopetnienia. Taka ocena
wymaga bowiem precyzyjnego ustalenia tresci norm kompetencyjnych, gdyz dopiero takie normy
statuujg obowiazki organu i stanowig instrument realizacji zadan. Ustawodawca powinien wyraznie
wskazaé, jakie obowiazki cigza na organie, a sad karny — okresli¢ te z nich, ktore zostaty niedopelnione,
z jednoczesnym podaniem konkretnego przepisu prawa zobowigzujacego do okreslonego dziatania.

Stowa kluczowe: wygasnigcie mandatu wojta; niedopetnienie obowigzkdéw; zarzadzanie kry-
zysowe; powodz

Sad Rejonowy w P. uznat oskarzonego K.B. za winnego tego, ze w dniu 30 maja
2014 r. w P, bedac funkcjonariuszem publicznym — wojtem gminy P., nie dopetnit
cigzacych na nim:
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— zmocy art. 31a ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 .
obowigzkow podejmowania dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia skutkom
powodzi,

— zmocy art. 19 ust. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym z dnia 26 kwietnia

2007 r. obowigzkow kierowania, monitorowania, planowania, reagowania i usu-
wania skutkow zagrozen na terenie gminy,
W ten sposéb, ze zaniechat podjecia dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia nie-
kontrolowanego wyptywu wody rzeki K., dziatan likwidujacych istniejace przesigki
1 wyrwy grobli tej rzeki, skutkiem czego dziatal na szkode interesu prywatnego
wiascicieli nieruchomosci potozonych na terenie miejscowosci B. ... oraz wlascicieli
nieruchomosci potozonych na terenie miejscowosci L. ..., w konsekwencji narazajac
ich nieruchomosci na zalanie, a takze na szkode interesu publicznego, znajdujacego
wyraz w spowodowaniu nadmiernych koszow Gminy P. wynikajacych ze zbyt pdzno
podjetej akcji przeciwpowodziowej, koniecznosci przyznania zasitkow celowych
przez Gminny Os$rodek Pomocy Spoteczngj ..., tj. dokonania przestepstwa z art.
231 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 231 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 37a k.k. sad
skazat oskarzonego K.B. na karg 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ...

kskok

Orzeczenia sadow rejonowych rzadko stanowia przedmiot zainteresowania
nauki prawa. Jednakze komentowany wyrok zastuguje na uwage z kilku powodow.
Po pierwsze, wyrok ten ma charakter precedensowy, gdyz — w razie utrzymania go
w mocy przez sad odwotawczy — w dniu ogloszenia wyroku tego sagdu wygasnie
mandat wojta. Po drugie, wyrok ten stanowi wyraz zredukowania przez sad kwe-
stii odpowiedzialnos$ci karnej woéjta za niedopetnienie obowigzkéw wynikajacych
z prawa administracyjnego wylacznie do kategorii prawa karnego — sad w danej
sprawie zachowat si¢ tak, jak gdyby stosowat tylko prawo karne, pomijajac aspekty
prawno-administracyjne i ustrojowe. Po trzecie za$, na kanwie tej sprawy wyraznie
wida¢, ze w dziedzinie zarzadzania kryzysowego panuje chaos legislacyjny. Polega
on m.in. na tym, ze regulacje ustawowe opierajg si¢ na rozwigzaniach fasadowych
(wydrazonych z tre§ci normatywnej), ktore okreslajg bogaty katalog zadan organow
wtladzy publicznej, nie przyznajac im $rodkdéw umozliwiajacych ich realizacje.
Ponadto okreslenie obowigzkéw i form dziatania tych organow nastepuje w roz-
maitych dokumentach planistycznych, cho¢ kwestie te powinny by¢ uregulowane
w aktach normatywnych powszechnie obowigzujacych.

Na kanwie analizy uzasadnienia wyroku zarysowuje si¢ nastepujacy stan fak-
tyczny. W dniu 30 maja 2014 r. A.W. okoto godz. 6.00 spostrzegt, ze doszto do
zalania okolicznych pdl przez wode z rzeki K. Nastepnie — w godzinach poran-
nych — A.W. zadzwonit do Urzedu Gminy P., informujac o potrzebie podjecia akcji
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ratowniczej. Okoto godz. 9.00 na miejsce zdarzenia przybyt K.B. z pracownikami.
Okoto godz. 10.00 A.K. poinformowata Panstwowg Straz Pozarng o przelewaniu
rzeki. Otrzymata ona informacje zwrotna, ze PSP — aby podja¢ dziatania ratowni-
cze — musi otrzymac zgloszenie od wojta. Bezposrednio po tym A K. powiadomita
wojta K.B. o rozmowie z PSP. A.D. okoto godz. 21.30 dokonata zgtoszenia do PSP,
na skutek czego PSP podjeta dziatania ratownicze. W tym czasie K.B. powiadomit
zastepy OSP w L. i B. o potrzebie przytaczenia si¢ do akcji ratowniczej. Okoto
godz. 23.00 K.B. wydat polecenie dostarczenia z gminnego magazynu przeciw-
powodziowego workéw na piach oraz piachu.

W dniu 13 lutego 2019 r. weszta w zycie ustawa z dnia 31 stycznia 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy (dalej: nowela). Istotng nowosciag jest to, ze
nowela nadaje nowe brzmienie art. 11 § 2 pkt 1 w zw. z art. 492 § 1 pkt 4 Kodeksu
wyborczego (dalej: k.w.) w ten sposob, ze rozszerza dotychczasowy zakres prze-
stanki wygasnigcia mandatu wojta w postaci skazania prawomocnym wyrokiem
sadu na kare pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo scigane z oskarzenia
publicznego na kazdg sytuacje skazania prawomocnym wyrokiem sadu za umysine
przestepstwo $Scigane z oskarzenia publicznego, w tym na sytuacj¢ skazania na kare
grzywny. Zgodnie z art. 4 noweli nie ma przy tym znaczenia, czy dane przestep-
stwo zostato popetione przed dniem 13 lutego 2019 r. czy tez od tej daty. Przepis
ten bowiem uzaleznia wystapienie skutku w postaci wygasnigcia mandatu wojta
od daty skazania na kare¢ inng niz kara pozbawienia wolno$ci — jezeli skazanie na
taka kare nastapito przed dniem 13 lutego 2019 r., to mandat nie wygasa, jezeli za$
skazanie nastgpito po tej dacie, wowczas mandat wygasa.

Czyn, za ktory wojt K.B. zostal skazany na kar¢ grzywny komentowanym
wyrokiem miat miejsce 30 maja 2014 r. Wyrok wydano w dniu 18 kwietnia 2019 .
Wyrok skutkuje zatem dla K.B. sankcja pozakodeksowa w postaci wygasnigcia
mandatu wojta. Przy tym — zgodnie z art. 492a k.w. (w brzmieniu obowigzujacym od
13 lutego 2019 r.) — sankcja ta nastgpuje ex lege, nie istnieje zadna droga uchylenia
sie od tego skutku, w szczegolnosci k.w. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
informacji komisarza wyborczego, o ktdrej mowa w tym przepisie.

Istnieje powazna watpliwos¢, czy art. 492 § 1 pkt 4 w zw. z art. 11 § 2 pkt 1
w zw. z art. 492a k.w. (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 13 lutego 2019 r.) w zw.
z art. 4 noweli jest zgodny z art. 2 (zasada lex retro non agit, zasada odpowiednio
dhugiej vacatio legis), art. 31 ust. 2 (zasada proporcjonalnos$ci), art. 42 ust. 1 (zasada
nulla poena sine lege) Konstytucji RP. Na kanwie danej sprawy nalezy podkreslic,
ze kwestionowane przepisy maja charakter represyjny — naktadaja na K.B. sankcje
w postaci wygasniecia mandatu za czyn, ktory popehit przed data ustanowienia
tej sankcji. Taka regulacja obraza elementarng zasade prawa karnego nulla poena
sine lege anteriori, jak tez zakaz retroaktywnosci prawa. Kuriozalne jest rOwniez
réznicowanie sytuacji prawnej podmiotow zaleznie od daty skazania (zob. art. 4
noweli), a nie od daty popehienia czynu. Oznacza to, ze gdyby K.B. zostat skazany
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przed dniem 13 lutego 2019 r., to jego mandat by nie wygast. Wydaje sie, ze sad
orzekajacy powinien byt wzia¢ pod rozwage te okoliczno$¢, wyznaczajac termin
rozprawy, na ktorej zapadt wyrok. Chociaz z drugiej strony przyznac trzeba, ze
nowela nie zawiera zadnej vacatio legis (weszla w zycie nastepnego dnia po dniu
ogloszenia). Zwazywszy, ze nowela w interesujagcym nas zakresie ma charakter
represyjny, vacatio legis powinna by¢ odpowiednio dtuga. Powazne watpliwosci
odnosnie do konstytucyjnosci wskazanych zmian byly podnoszone przez ekspertow
w toku prac nad nowela'. Na marginesie warto dodac, ze art. 4 noweli stoi w kolizji
z art. 4 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (dalej: k.k.), ktory
ustanawia zasade stosowania ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze zasada proporcjonalnosci
wymaga, by przyczyna decydujaca o wygasnigciu mandatu byta na tyle powazna,
aby zniweczenie wynikow wybordéw byto dostatecznie usprawiedliwione potrzeba
ochrony innej wartosci konstytucyjnej>.

Sankcja w postaci wygasnigcia mandatu 0osob skazanych na kar¢ ograniczenia
wolnosci lub kare grzywny (a zatem gdy spoteczna szkodliwo$¢ przypisanego
im czynu nie jest znaczna) nie moze by¢ uznana — zarowno w realiach niniejszej
sprawy, jak i co do zasady — jako adekwatna i odpowiadajgca zasadzie proporcjo-
nalnosci okreslonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Trafnie wskazuje M. Chmaj, ze
intencja ustrojodawcy jest zapewnienie szerokiego kregu kandydatéw na funkcje
publiczne, z ktérego wylaczone powinny by¢ jedynie osoby skazane za ci¢zsze
przestepstwa, ktorych popetnienie obiektywnie i niezaprzeczalnie wigze si¢ z utrata
zaufania niezbednego do petnienia tych funkcji, a nie kandydaci, w przypadku kto-
rych ich skazanie moze si¢ z r6znych przyczyn w jakis sposob rozmijac z osgdem
spotecznym, w szczego6lnosci w przypadku nieznacznej spotecznej szkodliwosci
czynu. Zgodnie z art. 99 ust. 3 Konstytucji RP wybrang do Sejmu lub do Senatu nie
moze by¢ osoba skazana prawomocnym wyrokiem na kar¢ pozbawienia wolnosci
za przestgpstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego. Skoro za$ w wybo-
rach do parlamentu obowiazuje wyzej wymieniona regulacja wynikajaca z ustawy
zasadniczej, to za zbyt daleko idgcg nalezy uznac przyjeta regulacje dotyczaca
wyborow wojta, w $wietle ktorej wylaczone z mozliwosci kandydowania beda
osoby skazane m.in. na kar¢ grzywny?.

Sad orzekajacy zupetnie pomingt wskazany powyzej skutek wyroku, przez co
naruszyt art. 53 k.k. Wygasni¢cie mandatu wojta stanowi drastyczng dolegliwos¢,
nieporoéwnanie bardziej intensywna niz zaptata grzywny. Przede wszystkim sankcja
ta powoduje utratg przez K.B. ponad czteroletniej perspektywy funkcjonowania

' Zob. m.in. opinie B. Przywory oraz M. Chmaja, Druk Sejmowy nr 3163.

2 Zob. np. wyrok TK z dnia 18 marca 2017 r., K 8/07.

3 Zob. M. Chmaj, Ocena przepiséw poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy, Druk Sejmowy nr 3163.
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w zyciu zawodowym i spotecznym oraz utrat¢ dobrego imienia i nieposzlakowane;
opinii. Sad nie uwzglednit takze, ze mimo oskarzenia i trwajgcego procesu miesz-
kancy gminy P. ponownie wybrali K.B. na wojta w pazdzierniku 2018 .

Sad skazal K.B. za popetnienie czynu, ktorego znamiona sad zdekodowat z art.
231 § 1 k.k. w zw. z art. 31a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(dalej: u.s.g.) oraz w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r.
o0 zarzadzaniu kryzysowym (dalej: u.z.k.). Zgodnie z art. 31a u.s.g. wojt opracowuje
plan operacyjny ochrony przed powodzig oraz oglasza i odwotuje pogotowie i alarm
przeciwpowodziowy. Natomiast art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. stanowi, ze do zadan
wojta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy kierowanie monitorowaniem,
planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkéw zagrozen na terenie gminy. Sad
dokonat btednej wyktadni tych przepisow oraz btednie je zastosowat.

Po pierwsze, sad w sentencji wyroku dokonat generalizacji zadan okreslonych
w art. 31a u.s.g. 1 wywiodt z tego przepisu ogdlne zadanie wojta polegajace na
»podejmowaniu dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia skutkom powodzi”.
Tymczasem art. 31a u.s.g. jest dos¢ precyzyjny — ustanawia trzy zadania wojta: 1)
opracowanie planu operacyjnego ochrony przed powodzia; 2) oglaszanie i odwo-
lywanie pogotowia przeciwpowodziowego; 3) ogtaszanie lub odwotywanie alarmu
przeciwpowodziowego. Sad nie wskazat, ktorego z tych trzech zadan K.B. nie
dopetnit. Na marginesie doda¢ wypada, ze w chwili popetnienia czynu przeciw-
powodziowy plan operacyjny obowigzywat w gminie P. Natomiast Zaden przepis
prawa powszechnie obowiazujacego nie okresla, kiedy i w jakich okolicznosciach
powinno zosta¢ ogloszone pogotowie lub alarm przeciwpowodziowy. Mamy zatem
do czynienia z sytuacja, w ktorej sad karny zamiast dazy¢ do jednoznacznego jezy-
kowo okreslenia znamion czynu zabronionego dokonat zabiegu odwrotnego — do
opisu znamion czynu zabronionego w wyroku skazujacym poshuzyt si¢ wyrazeniem
nieznanym ustawie: ,,podejmowanie dziatan profilaktycznych w celu zapobiezenia
skutkom powodzi”. W ten sposob doszto do naruszenia zasady nullum crimen sine
lege — nie jest bowiem jasne, za niedopehnienie jakiego obowigzku wyrazonego
w ustawie K.B. zostat skazany. Ponadto art. 31au.s.g. nie stanowi normy kompeten-
cyjnej, a jedynie zadaniowa. Oznacza to, ze nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy
rekonstrukcji obowigzku, ktorego niedopetienie ma skutkowac sankcjg karna.

Po drugie, sad zdekodowatl obowigzek wojta z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. W tym
punkcie sentencji sad dostownie przytoczyt brzmienie pkt 1 tego przepisu i wywiodt
z niego, ze do obowigzkoéw wojta nalezy ,.kierowanie, monitorowanie, planowanie,
reagowanie i usuwanie skutkoOw zagrozen na terenie gminy”’. Sad pominal jednak
istotng cze$¢ normy wyrazonej w tym punkcie, tj. tre§¢ ust. 1 art. 19, ktéry brzmi:
»| --.] do zadan wojta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy [...]”. Ewidentnie
zatem art. 19 ust. 2 pkt 1 stanowi norme¢ zadaniowa, nie za$ norme¢ kompetencyjng.

Na gruncie prawa publicznego starannie rozrdznia si¢ obydwie kategorie. Po-
wszechnie uznaje si¢, ze normy zadaniowe nie sg stosowane samoistnie. Oznacza
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to, ze ich realizacja nie moze nastgpi¢ inaczej niz poprzez wykonanie norm kom-
petencyjnych®. Ponadto z okreslenia zadan nie wynika automatycznie zdolno$¢
organu do podejmowania okreslonych dziatan. Realizacja zadan nastepuje poprzez
wykonywanie przyznanych organowi kompetencji. Przytoczenie samej tylko normy
zadaniowej jest niewystarczajace do ustalenia tresci obowigzku prawnego oskar-
zonego, ktorego nie dopehit. Konieczne jest ustalenie tresci tego obowiazku na
podstawie norm kompetencyjnych. Tymczasem sad orzekajacy poprzestal jedynie
na przytoczeniu normy zadaniowej (i to z pominigciem jej istotnej czesci). Sad
powinien byt okresli¢, jakich dziatan K.B. nie dopehit, ktérych obowiazek pod;je-
cia byt okreslony w normach kompetencyjnych (ktére ze swej natury muszg by¢
zawarte w zrodtach prawa powszechnie obowigzujacego). Ponadto sad stwierdzit
w sentencji, ze niedopetnienie przez K.B. obowigzkow, o ktorych mowa w art. 31
u.s.g. oraz w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k., polegato na ,,zaniechaniu podjecia dziatan
zmierzajacych do zabezpieczenia niekontrolowanego wyptywu rzeki K., dziatan
likwidujacych istniejace przesigki i wyrwy grobli tej rzeki [...]”, a kilka wersow
dalej sad pisze (implicite), ze niedopetnienie to polegato na ,,zbyt p6zno podje-
tej akcji przeciwpowodziowej”. W konsekwencji trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze
sentencja wyroku skazujacego zostata skonstruowana w sposob niejednoznaczny
i chaotyczny. Sad nie podat nawet, ktére znamiona czynu zabronionego zostaty
wyczerpane spo$rod wyliczonych w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k.: kierowanie, mo-
nitorowanie, planowanie, reagowanie czy usuwanie skutkow. Podobne wrazenie
chaosu powstaje na kanwie lektury uzasadnienia wyroku. Nie sposob w nim do-
szukac si¢ cho¢by proby ustalenia przez sad podstawy prawnej obowigzkow wojta
okreslonych w normach kompetencyjnych, za ktérych niedopehienie sad skazat
K.B., a liczba tych obowiazkow zdaniem sgdu jest dos¢ pokazna. W uzasadnieniu
sad mowi o nastgpujgcych obowigzkach: niepodjecie dziatan zmierzajacych do
zapobiezenia wycieku rzeki K.; nieterminowe zainicjowanie akcji ratowniczej;
skierowanie pracownikow stuzb gminnych do akcji, rozdysponowanie workami
z piaskiem, niezlecenie (,,brak impulsu”) Panstwowej Strazy Pozarnej podjecia
akcji ratowniczej, niepodjecie w pore dzialan zmierzajacych do usuniecia wyrwy;
istotne naruszenie obowiazkow stluzbowych przejawiajace si¢ niedopetnieniem
obowigzkoéw przy kierowaniu i zarzadzaniu akcjg przeciwpowodziowa oraz kie-
rowaniem, monitorowaniem oraz planowaniem i reagowaniem na istniejgce na
terenie podleglej mu gminy zagrozenia”. Ponadto sad podnidst naruszenie ,,pod-
stawowych obowiazkoéw natozonych na niego aktami prawnymi o charakterze
ustawowym |[...]".

Na marginesie trzeba wskazac, ze mylnie sad przyjal w sentencji, ze zachowanie
K.B. spowodowalo nadmierne koszty w postaci ,.konieczno$ci przyznania zasitkow

4 Zob. M. Matczak, Kompetencja, [w:] System prawa administracyjnego, red. M. Matczak,
R. Hauser, Warszawa 2015, s. 429 i n.
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celowych przez Gminny Os$rodek Pomocy Spotecznej w Putawach”. Nie istniala
w tym zakresie zadna koniecznos$¢, gdyz podstawa prawng przyznania zasitkow
celowych byt art. 40 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, kto-
ry decyzje o przyznaniu takiego zasitku pozostawia uznaniu administracyjnemu
kierownika GOPS. Trudno tutaj mowi¢ o konieczno$ci w sensie prawnym, skoro
kierownik GOPS moégt w zasadzie w kazdym wypadku takiej pomocy odmowic.
Tym bardziej, ze w danej sprawie nie mamy do czynienia z kleska zywiotowg ani
ze szkodami w budynkach mieszkalnych, a jedynie na gruntach rolnych.

W zaskarzonym wyroku sad zupelie pominat obowigzki (kompetencje) Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP) w zakresie prowadzenia dziatan w sytuacji
zagrozenia powodziowego. Tymczasem caly system organizacyjno-kompetencyjny
w tym zakresie jest oparty na tej wlasnie formacji. System ten tworza: 1) ustawa
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (dalej: u.o.ppoz.) wraz z ak-
tami wykonawczymi do niej, ktorymi sg m.in.: a) rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 lutego 2011 r. w sprawie szczegdlowych
zasad organizacji Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego, b) rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie
szczegblowych zasad kierowania 1 wspotdziatania jednostek ochrony przeciwpo-
zarowej biorgcych udziat w dziataniu ratowniczym; 2) ustawa z dnia 24 sierpnia
1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: u.PSP); 3) ustawa z dnia 26 kwietnia
2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.

Zasadniczy uktad organizacyjno-kompetencyjny w zakresie dziatan przeciwpo-
wodziowych zostat utworzony w 1991 r. na skutek wejscia w zycie u.0.ppoz. oraz
u.PSP. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze tytut u.o.ppoz. jest mylacy, sugeruje
bowiem, ze jej zakres obejmuje tylko kwestie pozarowe. W istocie jednak zakres
tej ustawy wyznacza art. 1, zgodnie z ktérym ochrona przeciwpozarowa polega
na realizacji przedsiewzig¢ majacych na celu ochrone zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska przed pozarem, kleska zywiotowg lub innym zagrozeniem miejscowym.

Bez watpienia sytuacja z dnia 30 maja 2014 r. stanowila zagrozenie miejscowe,
ktorego legalng definicje zawiera art. 2 pkt 3 u.0.ppoz., zgodnie z ktérym zagro-
zenie miejscowe to m.in. zdarzenie wynikajace z naturalnych praw przyrody, nie-
bedace pozarem ani kleska zywiotowa, stanowiagce zagrozenie dla zycia, zdrowia,
mienia lub §rodowiska, ktoremu zapobiezenie lub usunigcie skutkow nie wymaga
zastosowania nadzwyczajnych srodkow. Zgodnie z art. 22 w zw. z art. 2 pkt 2
U.0.ppoz. W sytuacji zagrozenia miejscowego obowigzek podjecia i prowadzenia
dziatan ratowniczych maja jednostki ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa
w art. 15 pkt 1-6 1 8 u.0.ppoz., w tym przede wszystkim jednostki PSP, a takze
ochotnicza straz pozarna. Wsrdd tych podmiotéw nie ma wojta. Zgodnie z art. 2
pkt 2 i 3 u.0.ppoz. dziatanie ratownicze to kazda czynno$¢ podjeta w celu ochrony
zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska, a takze likwidacja przyczyn powstania
miejscowego zagrozenia.
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Nalezy wskazac, ze na terenie gminy P. dziata 11 Ochotniczych Strazy Pozar-
nych, przy czym kazda z nich jest oddzielnym stowarzyszeniem (zgodnie z art. 19
u.0.ppoz.), a jednoczesnie sa one cztonkami stowarzyszenia — Zwigzku OSP RP.
Zwiazek ten posiada w gminie P. swoj oddziat gminny, ktérego prezesem jest wojt
K.B. Status K.B. jako prezesa okre$la statut Zwigzku — obejmuje on wylgcznie
uprawnienia reprezentacyjno-organizacyjne, prezes nie ma zadnych statutowych
uprawnien kierowniczych czy zwigzanych z dysponowaniem OSP. Zatem K.B.
w sensie prawnym nie ma uprawnien wtadczych wobec OSP, ktore zobowigzywa-
tyby OSP do podj¢cia dziatan. W dniu 30 maja 2014 r. obowigzywat statut z 2008 r.

W danej sprawie istotne jest, ze dwie OSP (w miejscowosciach G.P. 1 G.) naleza
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego (dalej: ksrg). Oznacza to m.in., ze
podlegaja one bezposredniemu kierownictwu komendanta powiatowego PSP w P.,
ktory moze te jednostki dysponowac (bez zadnego udziatu wojta)®. Wprawdzie
art. 14 ust. 5 u.0.ppoz. stanowi o tym, ze wojt koordynuje funkcjonowanie ksrg
na terenie gminy w zakresie ustalonym przez wojewode, jednakze jest to przepis
martwy, gdyz: 1) wojt nie ma zadnych kompetencji pozwalajacych na zrealizowanie
koordynacji; 2) wojewoda na dzien 30 maja 2014 r. nie ustalit zakresu, o ktorym
mowa w tym przepisie; 3) koordynowanie jest bez pordwnania stabszg relacja
niz prawo do kierowania i dysponowania sit i $srodkow ksrg do dziatan ratowni-
czych, do czego kompetencje ma komendant PSP poprzez stanowisko kierowania
w Komendzie PSP (art. 13 ust. 6 pkt 4 u.PSP). Art. 20 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 6
pkt 7 u.PSP stanowi, ze to komendant powiatowy PSP organizuje i kieruje akcja
ratowniczg, czyli dziataniami ratowniczymi.

Sad nie odniost si¢ tez w zadnej mierze do art. 14 ust. 3—8 u.PSP. Zgodnie z nim
w przypadku bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa wspolnoty samorzado-
wej, w szczegolnosci zycia lub zdrowia, wojt moze wydac¢ komendantowi powiato-
wemu PSP polecenie podjecia dziatan w zakresie wtasciwos$ci PSP zmierzajacych
do usuniecia tego zagrozenia. Zgodnie z art. 14 ust. 4 u.PSP polecenie takie nie
moze dotyczy¢ wykonania konkretnej czynnosci stuzbowej ani okresla¢ sposobu
wykonania zadania przez PSP. Ponadto wojt ponosi wytaczng odpowiedzialnos¢ za
tres¢ 1 skutki takiego polecenia (art. 14 ust. 5 u.PSP). W danej sprawie sad winien
byt uwzgledni¢ ten przepis i zbadaé, czy sytuacja z dnia 30 maja 2014 r. mogta
stanowi¢ podstawe do wydania przez K.B. polecenia. Nalezy bowiem przyjac,
ze przepis ten moze by¢ stosowany tylko w sytuacji kwalifikowanego zagrozenia
bezpieczenstwa, tj. takiego, ktore ma charakter szczeg6lny, bezposredni i dotyka
przede wszystkim zycia i zdrowia. W danej sytuacji mieliémy do czynienia z wy-
laniem matej rzeki na pola, z ktorych czesc to ugory. W zasadzie nie wystapito
nawet zagrozenie dla budynkow mieszkalnych, a z pewno$cia zagrozenie to nie
byto bezposrednie. Nalezy przy tym podkreslic¢, ze z zadnego przepisu prawa

5 Zob. art. 13 ust. 6 pkt 4 u.PSP.
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nie wynika, aby do podjecia dziatan ratowniczych przez PSP wymagane byto
polecenie wojta.

Dla petnego obrazu organizacji systemu przeciwpowodziowego nalezy dodac,
ze w 2007 r. zostal on uzupetniony o u.z.k.® Ustawa ta stanowi nowo$¢ normatywna,
gdyz reguluje kwestie dotychczas nieregulowane (nie zawiera zadnych przepisow
derogacyjnych). Ponadto ustawa ta nie modyfikuje w zaden sposob ani u.0.ppoz.,
ani u.PSP (poza ustanowieniem zespotdéw zarzadzania kryzysowego). Mozna przy-
jac, ze stanowi ona swego rodzaju ustawe¢ ramowa, ,,naktadke normatywna” na
uktad organizacyjno-kompetencyjny utworzony w 1991 r. na podstawie u.0.ppoz.
1 u.PSP, pozostawiajac niezmienione dotychczasowe zadania i kompetencje PSP.
Oznacza to przede wszystkim, ze u.z.k. tworzy calo$¢ normatywng z u.0.ppoz. oraz
u.PSP, zatem interpretacja przepiséw u.z.k. wymaga w zasadzie zawsze odniesienia
si¢ do tych ustaw. Wynika to m.in. z faktu, ze u.z.k. zawiera wiele norm zadanio-
wych, a jezeli juz ustanawia normy kompetencyjne, to z reguly maja one charakter
przepisow zregbowych niezupelych, co oznacza, ze do rekonstrukcji z nich pelne;j
normy prawnej konieczne jest siegniecie do innych aktéw normatywnych.

W interesujacym nas zakresie nalezy wskazac, ze u.z.k. naktada na wojta m.in.
zadanie w postaci opracowania i przedtozenia staroscie do zatwierdzenia gminnego
planu zarzadzania kryzysowego (art. 19 ust. 2 pkt 2 u.z.k.), ktory powinien zawiera¢
m.in. okreslenie zadan i obowigzkdéw uczestnikow zarzadzania kryzysowego (art. 5
ust. 2 pkt 1 lit. b u.z.k.). Plan taki obowigzywat w dniu 30 maja 2014 r. — zostat
opracowany przez K.B. i zatwierdzony przez staroste. Nalezy podkresli¢, ze ma on
forme zarzadzenia wojta, ktore nie stanowi aktu prawa miejscowego.

Konstruujac obowiazek K.B. stanowiacy element czynu zabronionego, sad
ograniczyt si¢ tylko do art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. oraz art. 31a u.s.g. W zadnym
miejscu uzasadnienia sagd nawet nie wspomniat o zadaniach i kompetencjach PSP.
Tymczasem ustalenie, czy PSP miata obowiazek dziata¢ w danej sytuacji oraz kiedy
ten obowigzek si¢ zaktualizowat, ma kluczowe znaczenie dla oceny stopnia winy
K.B. W toku postgpowania ustalono bowiem, ze w dniu 30 maja 2014 r. okoto
godz. 11 mieszkanka gminy A.K. powiadomita dyzurnego PSP w P. o przelewaniu
sie¢ wody z rzeki K. na okoliczne pola. Niezwlocznie po tym zadzwonita ona do
K.B. i poinformowata go m.in. o tym, ze powiadomita PSP w P. Wobec tego od
chwili powzigcia tej informacji K.B. mial uzasadnione prawo oczekiwac, ze PSP
podejmie dziatania ratownicze zgodnie ze swoimi obowigzkami (kompetencjami).
PSP podjeta te dziatania jednak dopiero o godz. 21.23 w zwigzku ze zgloszeniem
— tym razem dokonanym przez A.D.

Tymczasem sad w sposob nieuzasadniony przyjat jako wtasny poglad wyrazo-
ny w postepowaniu przez biegtego J.K. oraz $wiadka K.M. (funkcjonariusza PSP
w P.), jakoby koniecznym warunkiem podj¢cia akcji ratowniczej przez PSP byto

6 Zob. tekst pierwotny Dz.U. nr 89, poz. 590.
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zlecenie (,,impuls”) ze strony wojta K.B. W braku takiego zlecenia PSP op6znita
swoje dziatania. Przy tym $§wiadek K.M. zeznat, jakoby PSP mogta dziata¢ bez
zlecenia wojta tylko w razie zagrozenia zycia lub zdrowia, a w sytuacji zagrozenia
samego tylko mienia — nie. Takie twierdzenie — uznane przez sad — nie znajduje
zadnych podstaw prawnych. Sad winien byt ustali¢ t¢ podstawe prawng zamiast
bezkrytycznie dawac wiare Swiadkowi.

W danej sprawie — poza kwestig odpowiedzialnosci wojta — powstaje takze kwe-
stia odpowiedzialnosci PSP za opdznienie podjecia dzialan ratowniczych, ktore to
opoznienie nie znajduje zadnego usprawiedliwienia w przepisach prawa. Skoro K.B.
na podstawie ogélnikowych norm zadaniowych zdaniem sadu miat obowiazek podjac
dziatania niezwlocznie po godz. 9.00, to dlaczego PSP —majaca obowiazek ich podje-
cia—zwlekata od godz. 11 (pierwsze zgloszenie) do 21.23? Sad winien byt uwzgledni¢
te okolicznos¢ przy ocenie dowodu z zeznan swiadkow (strazakow z PSP w P.) jako
bezposrednio zainteresowanych obarczeniem K.B. cala wing za opdznienie akcji.
Powazng watpliwos$¢ odnosnie do rzetelnos$ci opinii biegtego J.K. (ktora sad przyjat
jako dowdd pewny) budzi twierdzenie, jakoby dopiero telefon A.D. o godz. 21.23
wykonany do komendanta PSP w P. stanowit formalne zgtoszenie do PSP. Oznacza to,
ze zgtoszenie A.K. z okolo godz. 11.00 do dyzurnego nie zostato przez PSP uznane za
formalnie dokonane (skuteczne). Sad winien byt wyjasni¢ te okolicznos¢, poniewaz
sugeruje ona, ze PSP nie udokumentowata nalezycie zgloszenia dokonanego na numer
alarmowy, a za nalezycie dokonane uznaje ,,telefon do komendanta”.

Prawodawca w art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. wyraznie stwierdza, ze do zadan wojta,
burmistrza, prezydenta miasta w sprawach zarzadzania kryzysowego nalezy kiero-
wanie monitorowaniem, planowaniem, reagowaniem i usuwaniem skutkow zagrozen
na terenie gminy’. Ustawodawca w tym przepisie kreuje zatem norme zadaniowa,
a nie kompetencyjna, wprost stanowiac: ,,Do zadan wojta, burmistrza, prezydenta
miasta w sprawach zarzgdzania kryzysowego nalezy [...]”. Art. 19 ust. 2 pkt 1 nie
naktada zatem na organ wykonawczy gminy zadnych obowiazkdéw, lecz okresla jego
zadania, ktore muszg by¢ nastepnie przez ustawodawceg skonkretyzowane poprzez
przyznanie mu okreslonych kompetencji w tym zakresie.

Art. 19 ust. 2 u.z.k. nie rozstrzyga, w jakich formach prawnych organ gminy
bedzie realizowat sprawy wskazane w tym przepisie oraz jakie bedzie podejmowat
czynnosci faktyczne®.

Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji.
Nalezy podkresli¢, ze normy upowazniajace powinny by¢ interpretowane w sposob

7 Art. 19 ust. 2 u.z.k. okresla zadania wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Zob. M. Karpiuk,
Miejsce samorzqdu terytorialnego w przestrzeni bezpieczenstwa narodowego, Warszawa 2014, s. 171.

8 M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop, Prawo zarzqdzania kryzysowego. Zarys systemu,
Olsztyn 2016, s. 93.
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Scisty, literalny’. Podstawa wladczego dziatania organu administracji publicznej
moze by¢ wylgcznie kompletna norma materialna, determinujgca wszystkie elementy
stosunku administracyjnoprawnego, w tym okreslajaca kompetencje (zdolnos¢, moz-
no$¢) organu administracji publicznej do autorytatywnego zastosowania okreslonej
normy prawa przedmiotowego'.

Zgodnie z zasadg praworzadnosci organom wiadzy publicznej wolno tylko tyle,
na ile pozwalajg przepisy prawa. Organy wtadzy publicznej nie mogg domniemy-
wac¢ swoich kompetencji. Kompetencje organow musza jasno oraz jednoznacznie
wynika¢ z przepisow ustaw'!. Wystgpienie jakichkolwiek watpliwosci co do istnie-
nia danej kompetencji powinno by¢ rownoznaczne ze stwierdzeniem jej braku'?.
W praworzadnym panstwie nie jest mozliwe utozsamianie zadan i kompetencji's.

Normy o charakterze zadaniowym, a nie kompetencyjnym, same w sobie nie
moga by¢ podstawg zadnych dziatan wladczych organu gminy'. Wskazanie przez
ustawodawce na okreslonego rodzaju zadanie gminy nie jest tozsame z wyposaze-
niem organu tej gminy w mozliwos$¢ okreslenia formy realizacji takiego zadania.
Zadania gminy nie mogg by¢ utozsamiane z kompetencjami; jedynie kompetencja
stwarza potencjalng mozliwos$¢ waznego dokonania przez organ czynno$ci konwen-
cjonalnej. Nie mozna utozsamia¢ ze sobg norm o zadaniach i norm okreslajacych
kompetencje do dziatan wtadczych'.

W sensie ustrojowego prawa administracyjnego termin ,,kompetencje” oznacza
zespot normatywnie okreslonych praw, a zarazem obowigzkdéw organu administracji
publicznej, z jednoczesnym wskazaniem na okre$lone formy dziatania organu'®.

Norma kompetencyjna stanowi upowaznienie organu wladzy publicznej do
dokonania czynno$ci konwencjonalnej doniostej prawnie. Skorzystanie przez
organ z tego upowaznienia rodzi po stronie okreslonego podmiotu obowigzek
okreslonego zachowania si¢. Upowaznienie moze mie¢ charakter fakultatywny
lub obligatoryjny. W pierwszym przypadku organowi pozostawia si¢ swobode
w okresleniu sytuacji prawnej podmiotu prawa, w drugim za$§ organ zobowigzany
bedzie skorzysta¢ z kompetencji'”.

® Wyrok WSA z dnia 14 listopada 2018 1., Il SA/Go 713/18, LEX nr 2582085.

10 Wyrok NSA z dnia 21 sierpnia 2018 r., I GSK 2276/18, LEX nr 2558172.

1" Wyrok WSA z dnia 24 pazdziernika 2017 r., IIl SA/Kr 397/17, LEX nr 2381414.
2 Wyrok WSA z dnia 13 kwietnia 2017 r., IT SA/GI 124/17, LEX nr 2278648.

13 Wyrok WSA z dnia 18 listopada 2009 r., IV SA/G1 327/09, LEX nr 589404. W przedmiocie
zasady demokratycznego panstwa prawnego zob. szerzej: M. Bozek, M. Karpiuk, J. Kostrubiec,
K. Walczuk, Zasady ustroju politycznego panstwa, Poznan 2012, s. 87-102.

4 Wyrok WSA z dnia 16 lipca 2014 r., IV SA/Po 507/14, LEX nr 1498465.

15 Wyrok WSA z dnia 9 pazdziernika 2008 ., Il SA/Rz 506/08, LEX nr 505412.

16 J. Dobkowski, Kompetencja administracyjna, ,,Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych.
Miscellanea” 2008, nr 1, s. 111.

17 K. Dunaj, K. Prokop, Prawoznawstwo. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 2017, s. 70-71.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 13/03/2026 21:38:05

284 Mirostaw Karpiuk, Tomasz Wtodek

Kreowanie obowiazku cigzacego na organie wykonawczym gminy na pod-
stawie art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k. zawierajacego norme¢ zadaniowg narusza zasade
praworzadnos$ci wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, poniewaz juz sam ustawodawca
wyraznie stanowi, ze przepis ten okresla zadania wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), a nie jego obowiazki, ktérych nie nalezy domniemywaé, gdyz moga one
wynika¢ tylko z norm kompetencyjnych, a nie z norm zadaniowych.

Ustawodawca w art. 31a u.s.g. wskazuje, ze wojt opracowuje plan operacyjny
ochrony przed powodzig oraz ogtasza i odwoluje pogotowie i alarm przeciwpowo-
dziowy, nie okresla jednak, jakie okolicznosci determinujg podjecie takich dziatan
(np. w sytuacji kryzysowej badz gdy powo6dz zagraza mieniu w znacznych rozmia-
rach czy zdrowiu i zyciu ludzi), oraz nie wymienia (nawet przyktadowo), w jakich
okolicznosciach podejmuje takie dziatania, zostawiajac to uznaniu administracyj-
nemu. Norma z art. 31au.s.g. (podobnie jak z art. 19 ust. 2 pkt 1 u.z.k.) jest norma
0golna, z ktorej nie wynikaja wprost okreslone obowigzki organu wykonawczego
gminy w zakresie w niej wskazanym. Ustawodawca w art. 31a u.s.g. nie okresla,
kiedy zagrozenie, jakim jest powodz, determinuje ogloszenie pogotowia i alarmu
przeciwpowodziowego, w zwigzku z powyzszym pociggni¢cie do odpowiedzial-
nosci karnej na podstawie tak ogdlnego przepisu wydaje si¢ by¢ zabiegiem chybio-
nym. Jest to wrgcz niemozliwe w sytuacji, gdy okreslone zadania w tym obszarze
zostaly przez organ wykonawczy podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego
podjete. Pozostawienie przez ustawodawcg organowi administracji publicznej swo-
body w zakresie realizowania tego rodzaju zadan powoduje, ze ocena ich wykonania
musi rowniez bazowac na tym uznaniu. Trudno zatem stawia¢ zarzut braku reakcji
na zagrozenie wojtowi, gdy ten podjat okreslone dziatania, wedtug niego konieczne
W sytuacji wystepujacego zagrozenia, gdy te jednak — w przypadku subiektywne;j
oceny innych — podjete by¢ powinny w inny sposéb badz w innym czasie.

Organ administracji publicznej (w tym przypadku organ gminy), oglaszajac
pogotowie i alarm przeciwpowodziowy, wkracza w sfer¢ konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, w zwiazku z czym ingerencja taka obwarowana jest kilko-
ma warunkami, ktore okresla art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedtug tego przepisu
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw'®. W zwiazku z tym wojt
nie dziata na polecenie mieszkancéw czy w zwiazku z telefonem jednego z nich,
a gdy jest to konieczne, czyli gdy w inny sposob nie uda si¢ unikng¢ zagrozenia.

18 Zob. szerzej: M. Karpiuk, K. Prokop, P. Sobczyk, Ograniczenie korzystania z wolnosci i praw
czlowieka i obywatela ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa i porzqdek publiczny, Siedlce 2017,
s. 23-36.
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Dziatania ingerencyjne podejmowane sg wigc w ostatecznosci, ,,gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa [...]".

Norma z art. 31a u.s.g. ma charakter zadaniowy, a nie kompetencyjny, zatem
trudno tylko na jej podstawie wywie$¢ okreslone obowiazki wojta. Moze ona sta-
nowi¢ swoiste uzupehienie innej normy prawa materialnego kreujacej obowigzek
organu administracji publicznej, lecz nie samoistng podstawe, z ktorej rzekomo
taki obowigzek wynika. Abstrahujgc nawet od jej charakteru, dzialania w niej
przewidziane mogg by¢ podjete wytacznie w przypadku, gdy nie da si¢ w inny
sposob zapewni¢ bezpieczenstwa (jezeli jest to konieczne, w ostatecznosci, gdy
nie ma innego wyjscia) i proporcjonalnie do zagrozenia, gdyz ogloszenie pogoto-
wia 1 alarmu przeciwpowodziowego moze ograniczac¢ prawa i wolnosci jednostki.

Ustawodawca wyraznie przewiduje, ze kto zauwazy pozar, klgske zywiotowa
lub inne miejscowe zagrozenie, ma obowiazek niezwlocznie zawiadomi¢ osoby
znajdujace si¢ w strefie zagrozenia oraz centrum powiadamiania ratunkowego
lub jednostke ochrony przeciwpozarowej albo Policj¢ badz wdjta albo sottysa.
Obowiazek ten wynika z art. 9 u.o.ppoz. W zwigzku z powyzszym, jak wynika
z art. 9 u.0.ppoz., dla podjecia dziatan zaradczych skierowanych przeciwko miej-
scowemu zagrozeniu wystarczy zawiadomienie ktéregokolwiek z organéw wymie-
nionych w tym przepisie, a juz na pewno na podstawie zgloszenia skierowanego
bezposrednio do jednostki ochrony przeciwpozarowej podmiot ten jest uprawniony
(a nawet zobowigzany) do podjecia okreslonych dziatan w zakresie zapewnienia
bezpieczenstwa bez konieczno$ci czekania na jakikolwiek sygnat (zawiadomienie,
zgode, opini¢) innych organéw wymienionych w art. 9 u.o.ppoz., w tym wojta
(burmistrza, prezydenta miasta).

W art. 9 u.o.ppoz. ustawodawca postuguje si¢ pojgciem ,,innego miejscowego
zagrozenia”, na ktoére ma reagowac jednostka ochrony przeciwpozarowej, a kto-
re jest w art. 2 pkt 3 u.o.ppoz. definiowane jako zdarzenie wynikajace z rozwo-
ju cywilizacyjnego i naturalnych praw przyrody, niebgdace pozarem ani kleska
zywiolowa, stanowiace zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub $rodowiska,
ktéremu zapobiezenie lub ktorego usunigcie skutkow nie wymaga zastosowania
nadzwyczajnych srodkoéw. Powddz odpowiada zatem tej definicji. Z kolei jednostka
ochrony przeciwpozarowej wedtug art. 15 pkt 1 u.o.ppoz. sg jednostki organiza-
cyjne Panstwowej Strazy Pozarnej, w tym rowniez te powiatowe.

Dziatanie ratownicze na podstawie art. 22 ust. 1 u.0.ppoz. prowadzg jednostki
ochrony przeciwpozarowej, o ktérych mowa w art. 15 pkt 1-6 i 8 u.o0.ppoz., a nie
organ wykonawczy samorzadu gminnego.

Przekazywanie jednostkom ochrony przeciwpozarowej informacji o pozarach,
klgskach zywiotowych i innych miejscowych zagrozeniach oraz koordynacje i or-
ganizacj¢ prowadzenia dziatan ratowniczych zapewniajg: 1) Krajowe Centrum Ko-
ordynacji Ratownictwa i Ochrony Ludnosci — w Komendzie Glownej Panistwowej
Strazy Pozarnej; 2) wojewddzkie stanowisko koordynacji ratownictwa — w komen-
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dach wojewddzkich Panstwowej Strazy Pozarnej; 3) powiatowe (miejskie) stano-
wisko kierowania — w komendach powiatowych (miejskich) Panstwowej Strazy
Pozarnej; 4) punkty alarmowania — w jednostkach ochrony przeciwpozarowe;.
Powyzszy obowiazek informacyjny wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2001 r. w sprawie szczegolowych
zasad kierowania i wspoldziatania jednostek ochrony przeciwpozarowej biorgcych
udziat w dziataniu ratowniczym. Obowigzek ten na gruncie tego przepisu nie ciazy
zatem na wojcie.

Wojt (burmistrz, prezydent miasta) jedynie koordynuje funkcjonowanie kra-
jowego systemu ratowniczo-gasniczego na obszarze gminy w zakresie ustalonym
przez wojewode, co wynika z art. 14 ust. 5 u.0.ppoz., natomiast na podstawie
art. 22 ust. la u.o.ppoz. Panstwowa Straz Pozarna posiada kompetencje kierowni-
cze w zakresie dziatan ratowniczych. Kierownictwo to ustawowe upowaznienie do
podejmowania wigzacych czynnosci i aktow zawierajacych wytyczne lub polecenia.
Podstawowg cecha kierownictwa jest wtadztwo, ktore pozwala na determinowanie
zachowan podwladnych niezaleznie od ich woli. Z kolei koordynacja to zespot
uprawnien w stosunku do podmiotéw bezposrednio niepodporzadkowanych. Spro-
wadza si¢ ona do harmonizacji dziatan r6znych podmiotéw dla osiggnigcia zamie-
rzonych celow'. Decydujace znaczenie z punktu widzenia przeciwdziatania innym
miejscowym zagrozeniom i ich skutkom ma wiec kierownictwo, a nie koordynacja.

W przypadku bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa?® wspolnoty samorzg-
dowej, w szczegolnosei zycia lub zdrowia, wojt (burmistrz, prezydent miasta) lub

19 N. Szczech, [w:] Administracja publiczna i prawo administracyjne w zarysie, red. M. Karpiuk,
J. Kowalski, Warszawa—Poznan 2013, s. 21.

20 W zakresie pojecia bezpieczenstwa zob. szerzej: M. Karpiuk, Ubezpieczenie spoteczne rolni-
kow jako element bezpieczenstwa spolecznego. Aspekty prawne, ,Mig¢dzynarodowe Studia Spotecz-
no-Humanistyczne. Humanum” 2018, nr 2, s. 67-70; M. Czuryk, K. Dunaj, M. Karpiuk, K. Prokop,
Bezpieczenstwo panstwa. Zagadnienia prawne i administracyjne, Olsztyn 2016, s. 17-19; M. Karpiuk,
Position of the Local Government of Commune Level in the Space of Security and Public Order,
»Studia Turidica Lublinensia” 2019, nr 2, DOI: https://doi.org/10.17951/si1.2019.28.2.27-39, s. 31;
Aspekty prawne bezpieczenstwa narodowego RP. Czesc¢ ogolna, red. W. Kitler, M. Czuryk, M. Karpiuk,
Warszawa 2013, s. 11-45; M. Karpiuk, Konstytucyjna wtasciwos¢ Sejmu w zakresie bezpieczenstwa
panstwa, ,,Studia luridica Lublinensia” 2017, nr 4, s. 10; M. Czuryk, K. Drabik, A. Pieczywok, Bez-
pieczenstwo czltowieka w procesie zmian spotecznych, kulturowych i edukacyjnych, Olsztyn 2018,
s. 7; A. Pieczywok, Dziatania spoteczne w sferze bezpieczenstwa wewnetrznego, Lublin 2018, s. 109;
M. Karpiuk, Ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania wyznania ze wzgledu na bezpieczenstwo panstwa
i porzgdek publiczny, ,,Przeglad Prawa Wyznaniowego” 2017, t. 9, s. 10-17; M. Czuryk, J. Kostrubiec,
The legal status of local self-government in the field of public security, ,,Studia nad Autorytaryzmem
i Totalitaryzmem” 2019, nr 1, s. 33-47; M. Karpiuk, Position of County Government in the Security
Space, ,Internal Security” 2019, nr 1, DOI: https://doi.org/10.5604/01.3001.0013.5349, s. 148—-151;
M. Karpiuk, N. Szczgch, Bezpieczenstwo narodowe i miedzynarodowe, Olsztyn 2017, s. 13-40;
M. Karpiuk, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej jako organ stojgcy na strazy bezpieczenstwa pan-
stwa, ,,Zeszyty Naukowe AON” 2009, nr 3, s. 389-390; M. Czuryk, Wlasciwos¢ Rady Ministrow
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starosta moze wyda¢ komendantowi powiatowemu (miejskiemu) Panstwowej Strazy
Pozarnej polecenie podjecia dziatan w zakresie wlasciwosci Panstwowej Strazy
Pozarnej zmierzajacych do usunigcia tego zagrozenia. Kompetencje te wynikajg
z art. 14 ust. 3 u.PSP. Ustawodawca po stronie wojta (burmistrza, prezydenta mia-
sta) kreuje jedynie uprawnienie, a nie obowiazek, o czym $wiadczy zwrot ,,moze”.
Ustawodawca celowo zrezygnowat ze zwrotu kategorycznego ,,wydaje” polecenie
na rzecz ,,moze wyda¢” polecenie, poniewaz pomigdzy wojtem a komendantem
powiatowym PSP nie wystepuje ani wi¢z organizacyjna, ani wi¢z funkcjonalna,
ani wiez shuzbowa. Z art. 14 ust. 3 u.PSP nie da si¢ zdekodowa¢ obowigzku wojta.
Na gruncie tego przepisu dziata on w ramach uznania administracyjnego. Ponadto
wydanie komendantowi powiatowemu (miejskiemu) Panstwowej Strazy Pozarnej
przez organ wykonawczy gminy polecenia w zakresie podjecia dziatan ratowniczych
mieszczacych sie we wlasciwosci Panstwowej Strazy Pozarnej zmierzajacych do
usuniecia tego zagrozenia ma sens w przypadku, gdy straz nie ma takiej informacji.
Gdy posiada ona informacj¢ o zagrozeniu bezpieczenstwa i czeka na polecenie innego
organu (zewnetrznego, spoza struktury PSP, np. wojta), to nie wykonuje ona usta-
wowego obowigzku reagowania na zagrozenie miejscowe, jakim jest m.in. powodz
(jako zagrozenie bezpieczenstwa), narusza wigc prawo oraz naraza zycie i zdrowie
mieszkancow, a takze mienie na szkody, ktore moga powsta¢ w wyniku powodzi.
Rozpoznawanie zagrozen pozarowych i innych miejscowych zagrozen oraz
organizowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w czasie pozarow, klgsk zy-
wiotowych lub likwidacji miejscowych zagrozen nalezy do podstawowych zadan
Panstwowej Strazy Pozarnej, wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 1-2 u.PSP, a zadania
i kompetencje PSP na obszarze wojewodztwa na podstawie art. 11 u.PSP wykonuja:
1) wojewoda przy pomocy komendanta wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozar-
nej jako kierownika strazy wchodzacej w sktad zespolonej administracji rzadowej
w wojewodztwie; 2) komendant powiatowy (miejski) Panstwowej Strazy Pozarne;.

oraz Prezesa Rady Ministrow w zakresie obronnosci, bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, Olsztyn
2017, s. 9; M. Karpiuk, Wiasciwos¢ wojewody w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i porzqdku
publicznego oraz zapobiegania zagrozeniu Zycia i zdrowia, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2018, nr 2,
s. 227-228; D. Tyrawa, Gwarancje bezpieczenstwa osobistego w polskim administracyjnym pra-
wie drogowym, Lublin 2018, s. 40-46; M. Karpiuk, Zadania administracji publicznej w zakresie
bezpieczenstwa spolecznego dotyczqce wspierania rodziny przezywajqcej trudnosci w wypetnianiu
funkcji opiekunczo-wychowawczych i odnoszqce si¢ do systemu pieczy zastepczej, ,,Spoteczenstwo
i Rodzina” 2018, nr 3, s. 54-55; M. Czuryk, Bezpieczenstwo jako dobro wspdlne, ,,Zeszyty Nauko-
we KUL” 2018, nr 3, s. 15; W. Lis, Bezpieczenstwo wewnetrzne i porzqdek publiczny jako sfera
dziatania administracji publicznej, Lublin 2015, s. 29—46; M. Karpiuk, Pomoc spoteczna jako in-
stytucja umozliwiajqca rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych i jej miejsce w sferze
bezpieczenstwa socjalnego, ,,Spoteczenstwo i Rodzina” 2017, nr 1, s. 41-42; J. Kostrubiec, Status
of a Voivodship Governor as an Authority Responsible for the Matters of Security and Public Order,
,Barometr Regionalny” 2018, nr 5, s. 35-40; M. Karpiuk, Activities of the local government units in
the scope of telecommunication, ,,Cybersecurity and Law” 2019, nr 1, s. 45.
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Nalezy podkresli¢, ze akcje ratowniczg organizuje i kieruje nig Panstwowa Straz
Pozarna (obowiagzek ten wynika z art. 20 ust. 1 u.PSP), a nie wojt.

System ochrony przeciwpozarowej zbudowany jest w oparciu o instytucje
zespolenia zarowno na szczeblu wojewodztwa, jak i powiatu, co jest bezposrednio
zwigzane z miejscem Panstwowej Strazy Pozarnej w przestrzeni bezpieczenstwa?!,
Na powiatowa administracj¢ zespolona sktadaja si¢ jednostki organizacyjne stano-
wigce aparat pomocniczy kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji i strazy, co
wynika z art. 33b pkt 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 1. 0 samorzadzie powiatowym.
Zwierzchnikiem w ramach zespolenia jest starosta, a nie wojt; do zadan komendan-
ta powiatowego (miejskiego) Panstwowej Strazy Pozarnej nalezy organizowanie
i prowadzenie akcji ratowniczej (art. 13 ust. 6 pkt 7 u.PSP).

Realizacj¢ przedsigwzig¢ majacych na celu ochrong zycia, zdrowia, mienia lub
srodowiska przed innym miejscowym zagrozeniem (powodzig) poprzez: 1) zapo-
bieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ innego miejscowego zagrozenia; 2)
zapewnienie sit i srodkéw do zwalczania innego miejscowego zagrozenia; 3) prowa-
dzenie dziatan ratowniczych — Panstwowa Straz Pozarna podejmuje niezwlocznie,
gdy powezmie stosowng informacje, na polecenie kierownika jednostki ochrony
przeciwpozarowej (np. PSP dziatajacej w terenie), nie czekajac na polecenie organu
wykonawczego gminy jako organu zewngtrznego, spoza struktury organizacyjnej
Panstwowej Strazy Pozarnej, ktory nie ma obowigzku kierowania takich polecen
do strazy. W przeciwnym wypadku moze si¢ okazaé, ze Panstwowa Straz Pozarna
nie dopelnia cigzacych na niej ustawowych obowigzkow.

W konkluzji wypada jeszcze raz podkreslic, ze proces mys$lowy sadu utrwalony
w uzasadnieniu komentowanego wyroku budzi w naszej ocenie powazne watpli-
wosci. W zadnej mierze nie da si¢ bowiem obroni¢ metody orzekania, ktéra opiera
si¢ na sztucznym zamykaniu tego procesu w granicach prawa karnego, ktora to
dziedzing prawa sad zdaje si¢ traktowac jako wyizolowang z systemu prawa. Tak
jak w sferze administracji publicznej istnieje potrzeba eliminowania zjawiska Polski
resortowej”, gdzie kazdy minister realizuje swoja polityke (polityke danego dziatu
administracji rzagdowej), w tym tworzy i stosuje prawo, nie zwazajac na dziatania
innych ministrow, co prowadzi do izolowania od siebie poszczegdlnych gatezi
prawa, tak i w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci nalezy eliminowa¢ sktonnos¢ do
dzielenia systemu prawa na ,,prawo sadowe” i ,,inne”.

21 M. Karpiuk, Zadania i kompetencje zespolonej administracji rzgdowej w sferze bezpieczen-
stwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. Aspekty materialne i formalne, Warszawa 2013, s. 409.
Na temat statusu organéw administracji zespolonej w okresie migdzywojennym por. J. Kostrubiec,
Administracja ogolna w mysli prawniczej Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2019, s. 26-45.
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SUMMARY

The tasks concerning public safety and order, as well as flood protection, have been assigned by
the legislator to the executive body of the municipality. Task standards alone, however, cannot consti-
tute a sufficient legal basis for determining obligations of the authority within this scope, especially
in the context of criminal-law assessment of their non-fulfillment. Such assessment requires a precise
setting of the content of the competency standards since only such norms can establish obligations
of the authority and constitute an instrument for carrying out the tasks. The legislator should clearly
indicate the obligations incumbent on the authority, and the criminal court should determine the ones
which have not been fulfilled giving a specific provision of law requiring a specific action.

Keywords: expiry of the mandate of the vogt; non-compliance with the obligations; crisis man-
agement; flood
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