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KRzYSzTOF AMIELANCZYK

Coll. 1.0. DE SICARIIS [ET HOMICIDIIS CASU
VEL VOLUNTATE] — czyli krotki wyktad

o transformacji rzymskiej ustawy przeciwko
,nhozownikom” w powszechne prawo
przeciwko zabdjstwu

Coll. 1.0. DE SICARIIS [ET HOMICIDIIS CASU VEL VOLUNTATE]
— the short lecture on transformation of Roman law against
,dagger-men” into the common law on homicide

I

nowi poklasyczng kompilacje¢ cytatéw ze Starego Testamentu, z dziet

prawnikow okresu klasycznego prawa rzymskiego oraz konstytucji
cesarskich.! Anonimowy autor zebral material glownie dotyczacy rzymskiego
prawa karnego, poswigcajac mu 14 tytuldéw odnoszacych si¢ kolejno do: zabdj-
cow (1), ciezkiej zniewagi (2), znegcania si¢ nad niewolnikami przez ich panow
(3), cudzotostwa (4), rozpustnikow (5), malzenstw kazirodczych (6), karania
ztodziei (7), fatlszywego $wiadectwa (8), niedopuszczalnosci zeznan krewnych
(9), ztodziei bydta (11), podpalaczy (12), przenoszenia znakow granicznych (13),
porywaczy (14), astrologdéw, czarodziei i manichejczykow (16). Zbior powstat
pomiedzy rokiem 390 (data konstytucji cytowanej w Coll. 5, 3), a rokiem 438
(data wydania Kodeksu Teodozjusza) i zawiera wykorzystany materiat zrodtowy
pochodzacy z pism pigciu jurystow rzymskich: Ulpiana, Paulusa, Papiniana, Ga-

Z biodr znany pod nazwa Collatio legum Mosaicarum et Romanarum sta-

! Por. zwlaszcza A. Debinski, Zbior prawa Mojzeszowego i rzymskiego. Tekst tacinsko-polski,
przeklad i objasnienia, Lublin 2011, s. 13.
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jusa i Modestyna? oraz konstytucji (reskryptéw) cesarzy: Hadriana, Antoninusa
Piusa, Marka Aureliusza, Kommodusa, Karakalli, Aleksandra Sewera i Diokle-
cjana. Celem wydania zbioru byto prawdopodobnie nauczanie prawa rzymskiego,
ma on bowiem charakter wyktadu.?

Pod znamiennym tytutem De sicariis (et homicidiis casu vel voluntate)*, kt6-
rego tres¢ i znaczenie bedzie przedmiotem niniejszej krétkiej analizy, niezna-
ny autor kompilacji zamiescit fragmenty zaczerpnigte z dziet jurystow Ulpiana
i Paulusa, w ktorych przedstawiali oni materi¢ republikanskiej ustawy uchwalo-
nej na wniosek Korneliusza Sulli — lex Cornelia de sicariis et veneficis (,,Ustawy
Korneljanskiej przeciwko nozownikom i trucicielom”).’ Przekazy iuris pruden-
tes zawarte w zbiorze Collatio legum Mosaicarum et Romanarum s3 doskonata
ilustracja procesu naktadania si¢ warstwy normatywnej powstatej w okresie ce-
sarstwa rzymskiego, zawierajacej proby wprowadzania zakazu zabijania w ogo6l-
nos$ci na oryginalng warstwe normatywna pochodzaca z republikanskiej lex Cor-
nelia de sicariis et veneficis. Ustawa byta bardzo odlegta od sformutowania takie-
go zakazu, moze ponadto stuzy¢ jako przyktad przywigzania Rzymian do norm
swych przodkéw. Lex Cornelia de sicariis et veneficis z roku 81 p.n.e. stanowita
podstawe odpowiedzialnosci karnej za zabojstwo nie tylko w czasach Ulpiana
i Paulusa, ale takze w okresie kodyfikacji Justynianskiej (528-534 r. n.e.). Stato
si¢ tak, pomimo ze po drodze ustawa dawno zatracita swg ratio wyznaczong burz-
liwymi czasami schytku republiki, jaka byla ochrona bezpieczenstwa i porzadku
publicznego.®

I

Problematyka przestgpstwa zabojstwa od zawsze inspirowala badaczy prawa
rzymskiego ze wzgledu na swa ztozong, pelng zagadek histori¢. Nawet jej nie-
watpliwy znawca J. D. Cloud, ktorego artykuty o parricidium i homicidium przez
wiele lat stanowily punkt odniesienia w dyskusji naukowej na temat przestep-

2 Wyboru dziet jurystow dokonano zatem zgodnie z usankcjonowang w ustawie o cytowaniu
(426 1.) praktyka.

3 A. Debinski, op. cit., s. 29.

4 Thum.: ,,0 skrytobojcach (i zabdjcach dziatajacych nieumyslnie badZ umyslnie)”. Wszystkie
tlumaczenia przekazow pochodzacych ze zbioru Collatio, ktore znalazly si¢ w niniejszym opraco-
waniu, podaj¢ za: A. Debinski, op. cit.

5 Na temat oryginalnej, republikanskiej zawartosci ustawy Sulli zob. przede wszystkim:
K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis. Ustawa Korneliusza Sulli przeciwko nozow-
nikom i trucicielom, Lublin 2011.

¢ Na temat prawotworczej interpretacji ustawy Sullanskiej w prawie cesarskim zob. przede
wszystkim: K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne w reskryptach cesarza Hadriana, Lublin 2006,
s.531in.
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stwa zabojstwa, sklonny jest dzisiaj weryfikowaé niektore swe dawne poglady.’
To zainteresowanie tlumaczy¢ mozna juz chocby spostrzezeniem, ze Rzymianie
poza potwierdzong dla legendarnych czasow krola Numy Pompiliusza norma: Si
qui hominem liberum dolo sciens mortui duit, parricidas esto [thum.: ,,Kto czto-
wieka wolnego z premedytacjg zabija, uznawany jest za ojcobdjce”]® nigdy nie
zdecydowali si¢ na wydanie specjalnej ustawy, czy chocby odrebnych przepisow
wymierzonych ogdlnie przeciwko zabijaniu. Mozna przypuszcza¢, ze staty temu
na przeszkodzie dwa zasadnicze powody.

Po pierwsze, dzialanie polegajace na zabiciu (pozbawieniu zycia) innej oso-
by nie niosto w kulturze prawnej Rzymian tego rodzaju jednoznacznie negatyw-
nej oceny, aby natychmiast taczy¢ je z potepieniem i reakcja penalng. Rzymska
kultura prawna dostarcza bowiem wielu przykladow ,,uprawnionego zadawania
$mierci”. Kaze to patrze¢ na czynnos¢ ,,zabijania” z innej, niz wspolczesna, per-
spektywy — jako czesto mieszczace] sie¢ w szeroko rozumianej, akceptowanej
przez starozytnych, kulturze spotecznej. Na zabicie zgodnie z prawem zezwalaty
juz postanowienia s.c. ultimum, uchwaty senatu (bedacej w uzyciu od czasow
Gajusa Grakcha), wprowadzajgcej stan wyjatkowy i dajacej prawo do zabicia
osoby ogloszonej wrogiem panstwa rzymskiego. Mozliwos¢ pozbawienia zycia
zgodnie z prawem stwarzaly takze proskrypcje, ogtaszane w ré6znych momentach
historii (najbardziej znane to te z czasow Sulli i drugiego triumwiratu), na mocy
ktorych uznawano osoby umieszczone na specjalnych listach za wyjete spod
prawa. Prawo do zabijania przystugiwalo na podstawie uprawnien ojcowskich
i wlascicielskich (ius vitae ac necis) — wobec dzieci znajdujacych si¢ pod wladza
oraz niewolnikéw, a na podstawie wyrokow w sprawach karnych — 0s6b wyjetych
spod prawa (skazanych na $mier¢). Ponadto, co wydaje si¢ oczywiste, dozwolone
bylo zabijanie — z uwagi na toczace si¢ nieustannie wojny — wrogéw panstwa
rzymskiego. Kontratypy zabdjstwa mozna takze odnalez¢é w rzymskich ustawach
karnych (leges iudiciorum publicorum) regulujacych odpowiedzialno$¢ za crimi-
na legitima (publica). W ten sposob, zgodnie z wynikajacym juz z samego pra-
wa natury, ale potwierdzonym ustawowo uprawnieniem do obrony koniecznej,
wolno bylo zabi¢ napastnikow grozacych naruszeniem takich dobr ofiary, jak:
zycie, zdrowie, wolno$¢ seksualna i mienie. Takie prawo da si¢ wyinterpretowac,

7Zob. J. D. Cloud, The primary purpose of the Lex Cornelia de sicariis, ZSS 86 (1969); idem,
Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidis, ZSS 88 (1971). J. D. Cloud
weryfikujac swdj wezesniejszy poglad, uwaza dzisiaj, ze ustawa Sulli wymierzona byta nie tylko
przeciwko zawodowym ,,gangsterom rzymskim” naruszajacym bezpieczenstwo publiczne, ale takze
przeciwko ,,nieprofesjonalnym” zabdjcom. Por. idem, Leges de sicariis: The first chapter of Sulla's
lex de sicariis, ZSS 126 (2009), s. 114 i n.

8 Festus, (P. 221): PARRICI(DI) QUAESTORES appellabantur, quisolebant creari causa rerum
capitalium quaerendarum. nam parricida non utique is, qui parentem occidisset, dicebatur, sed qua-
lemgumque hominem indemnatum. ita fuisse indicat lex Numae Pompili regis his composita verbis:
,,81 qui hominem liberum dolo sciens mortui duit, paricidas esto” (lex Numae 12).
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podazajac drogg rozumowania Cycerona z przepisow wymierzonych przeciwko
sicarii, a zamieszczonych w lex Cornelia de sicariis et veneficis. Prawo do zabicia
0s0b przytapanych na cudzotostwie przewidywata z kolei lex lulia de adulteriis
coercendis. Dhuga lista przypadkdéw zgodnego z prawem, lub inaczej — usprawie-
dliwionego zabijania spowodowala, ze ustawodawca rzymski nie zdecydowat si¢
nigdy na typizacje przestepstwa zabdjstwa za pomoca pojemnej, abstrakcyjnej
normy, w podobny do dzisiejszego sposob.’

Po drugie, wypracowaniu powszechnego prawa (ustawy) przeciwko zabijaniu
na przeszkodzie stangta bardzo ciekawa i odlegla historycznie tradycja $cigania
okreslonych tylko kategorii zabdjcow: sicarii i venefici. Z tradycja ta liczyl sie
przede wszystkim prawodawca poznorepublikanski — Korneliusz Sulla, gdy ogta-
szal swa lex Cornelia de sicariis et veneficis. Z Kkolei pdzniejsi prawodawcy:
kolejni cesarze, senat rzymski, jurysci klasyczni, gdy dokonywali prawotworczej
interpretacji ustawy Sulli, nie mogli juz tej tradycji pomijac, skoro osiggneta ona
wymiar normatywny. Jednak w okrzeptym systemie cesarskiego prawa karnego,
z jakim mamy do czynienia poczawszy od panowania cesarzy z dynastii Anto-
nindéw, wyodrebnienie homicidium jako typu przestepstwa jest juz mozliwe. Lex
Cornelia de sicariis et veneficis stata si¢ wtedy praktycznie ustawg przeciwko
zabojstwu, chociaz uzyskata ten status w zasadzie tylko dzigki prawotworczej
interpretacji. Zabdjstwo nie zostalo bowiem poddane jakiej$ nowej jakosciowo
regulacji. Powyzsze uwagi nie oznaczaja wszakze, iz w zakresie penalizacji za-
bojstwa nie doszto na przestrzeni wiekow do zasadniczych zmian. Ich §wiadec-
twem moze by¢ takze przekaz Collatio.

I

Co zatem na temat tytulowej transformacji, jaka przeszta lex Cornelia de
sicariis et veneficis, moéwi przekaz Collatio? Przede wszystkim zamieszczony
w zbiorze fragment dzieta De officio proconsulis jurysty Ulpiana przywoluje re-
gulacje dotyczaca karalno$ci czynow popetianych przez sicarii, wprowadzong
przez ustawe Korneliusza Sulli:

Coll. 1, 3, 1 (Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Capite
primo legis Corneliae de sicariis cavetur, ut is praetor iudexve quaestionis, cui sorte obvenerit
quaestio de sicariis eius quod in urbe Roma propiusve mille passus factum sit, uti quaerat cum
iudicibus, qui ei ex lege sorte obvenerint de capite eius, qui cum telo ambulaverit hominis necandi
furtive faciendi causa, hominemve occiderit, cuiusve id dolo malo factum erit."’

? Por. takze uwagi: J. E. Gaughan, Murder was not a Crime. Homicide and Power in the
Roman Republic, Austin 2010 (passim) oraz J. Harries, Law and Crime in the Roman World, Cam-
bridge 2007, s. 118 in.

1 Tham.: ,,W pierwszym rozdziale Ustawy Kornelijskiej o skrytobdjcach zastrzega sig, aby
ten pretor lub sedzia $ledczy, ktory w wyniku losowania prowadzi dochodzenie de sicariis w spra-
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Przekaz Ulpiana przekonuje, ze najwazniejszym celem uchwalenia ustawy
bylo $ciganie przestepczosci rzymskich sicarii — skrytobdjcow, nozownikow, ban-
dytoéw, czy tez zabdjcoOw uzbrojonych w zakrzywione sztylety.!! Regulacja prze-
ciwko ich przestepczej aktywnos$ci znalazla si¢ w rozdziale pierwszym ustawy.
Tytulatura ustawy Sullanskiej wymierzonej przeciw sicarii zawiera jednak praw-
dopodobnie tylko ukton w strone tradycji.'? Jak sie wydaje, jeszcze w republice
$ciganiem objeto wszelkie akty bandytyzmu przy uzyciu jakiejkolwiek broni —
ferrum, tj, majacej metalowe ostrze, a nie tylko sica."® Termin telum w wyrazeniu
qui cum telo ambulaverit™ to juz kazda ofensywna bron wykonana z dowolnego
materiatu, byleby tylko stuzyta do zadawania $Smierci.!> Najwazniejsze jest jed-
nak, ze pomimo iz jurysci klasyczni, na czele z Ulpianem, zadbali o dalszy zywot
oryginalnego sformulowania pochodzacego co najmniej z okresu p6znej republi-
ki rzymskiej, ukrytego w prewencyjnej normie qui cum telo ambulaverit, to nie
ma watpliwosci, ze zapewni¢ juz chcieli takg interpretacj¢ ustawy, aby mozna
ja bylo uzna¢ za wymierzong réwnie dobrze przeciwko kazdemu (popetnionemu
takze przez ,,nieprofesjonalnego” sprawce) zabojstwu. Czy oryginalne przepisy
legis Corneliae de sicariis et veneficis wymierzone byly takze przeciwko homi-
cidium — zabdjstwu szeroko rozumianemu, jest w dalszym ciggu przedmiotem
naukowej dyskusji. Z braku miejsca nie mozna tu jej choéby pobieznie przesle-
dzi¢. Prawdopodobnie pierwotnie ustawa nie byta jednak wymierzona przeciwko
zabojstwu, lecz raczej przeciwko kryminalnym zachowaniom profesjonalnych
bandytow (,,gangsterow” rzymskich); mogly one polegac na zabijaniu, rozbojach,
zastraszaniu, grabieniu i podpalaniu cudzych domostw. Wracajac wszakze do
przekazu Collatio, stwierdzi¢ trzeba, ze zwrot hominemve occiderit mial w nim
juz samodzielng pozycje i jego zadaniem bylo zapewni¢ przekonanie odbiorcy

wie czynu popetnionego w Rzymie lub w promieniu jednej mili od [tego] miasta, wraz z innymi
wybranymi z losowania s¢dziami rozstrzygal o zyciu osoby, ktéra miata przy sobie bron w celu
popehienia zabdjstwa lub kradziezy, dokonata zabojstwa albo stalo si¢ to na skutek jej zlego za-
miaru”.

1], D. Cloud, The primary purpose of the Lex Cornelia..., s. 258 i n., jako pierwszy w nauce
dokonat rzeczowej i skrupulatnej oceny zjawiska ,,gangsteryzmu rzymskiego” — zarowno w jego
normatywnym, jak i spotecznym wymiarze.

12 Jednak A. M. Riggsby, Crime and Community in Ciceronian Rome, Austin 1999, s. 55, uwaza,
ze termin sicarius uzyskal szczeg6lne znaczenie w ustawie Sulli, zblizone do zabojcy, przez to, ze
zostal umieszczony w jej tytule. Poniewaz ustawa zgromadzita czyny, ktore prowadzity do zadania
$mierci, jako sicarius powinien by¢ juz wowczas (w czasach poznej republiki) uwazany zwykty
(nickoniecznie ,,profesjonalny”) zabdjca.

13 Por. R. Bauman, Leges iudiciorum publicorum and their Interpretation in the Republic, Prin-
cipate and Later Empire, ANRW 2, 13 (1980), s. 110 przyp. 24.

14 Por. takze przekaz Marcianusa D. 48, 8, 1 pr.

5 Por. U. Brasiello, Sulla riconstruzione dei crimini in diritto romano- cenni sulla evoluzione
dell’omicidio, SDHI 42 (1976), s. 255.
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przepisu, ze w tak przytoczonej regulacji ustawowej obecny byt powszechny za-
kaz zabijania.'® Sg zreszta dowody pochodzace ze zrodet nieprawniczych na to, ze
proces rozciggania znaczenia terminu sicarius na kazdego zabodjce, a tym samym
postrzegania ustawy Sulli jako wymierzonej przeciwko kazdemu zabdjstwu, siega
znacznie wczesniejszych (niz Ulpiana), czasow. Pomijajac liczne zrodta cyceron-
skie, w ktérych termin sicarius funkcjonuje takze na okreslenie ,,zabdjcy”, na
uwage zastuguje znamienny przekaz Kwintyliana:

Quint. Inst. Orat. 10, 1, 12: [...] per abusionem sicarios etiam omnis vocamus, qui caedem
telo quoqumgque commiserunt."’

Wedhug oratora, to abusio — naduzywanie stowa sicarii doprowadzito do
tego, ze nazwa ta przylgneta do wszystkich, ktorzy dokonywali zabojstw przy
pomocy jakiejkolwiek broni (zatem nie tylko sica, ale takze miecza, widczni itp.).
J. D. Cloud uwaza, ze wypowiedz Kwintyliana doprowadzita badaczy tematu
(w tym i jego samego) do nieporozumienia. Ttumaczenie cytowanego zdania
W ten sposob, ze przez naduzycie stowo sicarius przylgneto do kazdego, kto zabi-
jal przy pomocy jakiejkolwiek broni, miatoby by¢ wprawdzie poprawne, jednak
pierwotnie sicarius to nie ten, kto zabil przy pomocy sica, ale ,,ten kto nosit lub
uzywat sica”.'® Wydaje si¢ jednak, ze jesliby to rozumowanie byto prawidtowe,
to przestanie ptynace z tekstu Kwintyliana nie wspiera raczej tezy, ze Rzymianie
na dhugo przed Sullg $cigali przed sadem inter sicarios zwyktych zabojcow',
i ze dla Sulli jego ustawa byta ,,prawem o zabdjstwie”. Gdyby tak byto, Sulla
powinien byt z uwagi na jednowymiarowos¢ znaczenia stowa sicarius z jednej
strony, a potrzebe $cigania wszelkich zabojstw (takze popelnianych przez nie-
profesjonalistow) z drugiej, zrezygnowaé z tradycyjnej tytulatury swej ustawy
1 brzmienia tradycyjnej normy qui cum telo ambulaverit....

Z fragmentu tego wynika jednak przede wszystkim, ze w [ w. n. e. nie sta-
nowit juz klucza do okreslenia, kim jest sicarius, rodzaj uzywanej przezen broni.
Kiedys jednak tak musiato by¢. By¢ moze, ze jeszcze w czasach Sulli to wlasnie
sica identyfikowata sicarii jako przestgpcoéw i pomagala w przypisaniu im winy,
zwlaszcza w tych przypadkach, gdy do zabdjstwa nie doszto. Kwintylian nie mo-
wit nic wigcej ponad to, Ze za jego czasoOw terminem sicarii nazywano juz wszyst-
kich uzywajacych jakiejkolwiek broni, by kogo$ zabi¢. W szczegolno$ci brak jest
podstaw dla tezy, ze z braku odpowiedniego stowa w tacinie do okreslenia za-

16 Por. takze przekaz Paulusa zamieszczony w Coll. 1, 2, 1.

7 Thum.: ,,Przez naduzycie terminem sicarii nazywamy wszystkich, ktorzy popetniajg zabdjst-
wo przy uzyciu jakiejkolwiek broni”.

18 J. D. Cloud, Leges de sicariis...,s.117 in.

1 Por. krytyke tej hipotezy K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis..., s. 63 in.
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bdjcy musiano positkowacé sie terminem sicarius.*® Abusio dotyczy wiec rodzaju
broni, a nie cech dziatania sprawcy. Oczywiscie, sicarius zaczat by¢ utozsamia-
ny z zabdjca, ale stalo si¢ to duzo pdzniej, prawdopodobnie dopiero z koncem
IT w. n. e.?! Ten postepujacy proces wulgaryzacji znaczenia stowa sicarius, ktory
ostatecznie zblizyl je do stowa homicida, pozwolil na ocalenie oryginalnej ty-
tulatury ustawy przy jednoczesnych zmianach poczynionych w jej oryginalnej
zawarto$ci, tak aby ustawa mogta by¢ w nastepnych wiekach rozumiana jako pra-
wo przeciwko zabojstwu. Z braku miejsca poming¢ tu trzeba analizg przekazu
Cycerona z jego mowy pro Milone, z ktorej wynika¢ moze koncepcja uznania
oryginalnej ustawy Sulli za prawo przeciwko publicznemu noszeniu broni w in-
nych celach niz obrona przed napascig.*

Wtasnie w zbiorze Collatio legum Mosaicarum et Romanarum przywigzanie
do oryginalnej normy przeciwko sicarii, ktérzy nosili ofensywng bron i przy jej
pomocy zabijali, nawet po zadomowieniu si¢ w facinskim jezyku prawniczym ter-
minéw homicidium i homicida, jest szczegdlnie widoczne. Swiadczy o tym takze
zamieszczona wypowiedz Paulusa:?

Coll. 1,4, 1 (Item Paulus libro qui supra, et titulo dicit): Homicida est, qui aliquo genere teli
hominem occidit mortisve causam praestitit.**

Chociaz jurysta, uzywajac nieznanego oryginalnej ustawie Sulli terminu /Ao-
micida (zabojca), pomingl tradycyjny termin sicarius, to nie ma watpliwosci, ze
to wlasnie w swej wypowiedzi do znaczenia tego ostatniego terminu nawigzywat.
Wytlumaczyt bowiem, ze homicida to taki sprawca, ktory zabil cztowieka za po-
mocg telum — broni jakiegokolwiek rodzaju, lub ktérego czyn stal si¢ przyczyna
$mierci cztowieka. Takie zmiany terminologiczne odnotowaé juz zreszta mozna
bylo w jezyku prawniczym w okresie panowania Trajana i Hadriana. Na okre$le-
nie zabojstwa zaczgto powszechnie uzywaé terminu homicidium.* Wypowiedzi
autorstwa Ulpiana i Paulusa przekazane w zbiorze Collatio maja wspolna ceche:

2 Por. argumentacj¢ autorstwa J. D. Clouda, The primary purpose of the Lex Cornelia..., s. 269
in., przeczaca dawnym pogladom T. Mommsena.

21U Apulejusza, ktory tworzyt w tym wlasnie czasie, termin sicarius w omawianym znaczeniu
pojawial si¢ wielokrotnie, por. Apul. Met. 8, 11; 9, 37; 10, 6 (chociaz w dwdch pierwszych przeka-
zach uzyte do zadania $mierci zostaly zwierzgta: psy i dzik).

22 Na ten temat zob. K. Amielanczyk, Lex Cornelia de sicariis et veneficis..., s. 50 i n.

B Coll. 1,4, 1 (=PS. 5,23, 2).

2 Thum.: ,,Zabojca jest ten, kto zabil cztowieka za pomoca broni jakiegokolwiek rodzaju lub
ponosi odpowiedzialno$¢ za jego sSmierc”.

3 Por.: A. Wilinski, Bemerkungen zur Terminologie des Totschlags im romischen Strafrecht vor
Konstantin dem Grossen, ,,Zeszyty Naukowe UJ” 73 (1976), s. 184; A. Stankiewicz, De homicidio
in iure poenali romano, Romae 1981, s. 29 i n.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 24/02/2026 22:18:02

34 Krzysztof Amielanczyk

bardzo starannie wyrazaja oczekiwanie cesarskiego prawodawcy, aby ustawa Sul-
li spetniata juz role ustawy o zabojstwie. Zakaz zabijania cztowieka jest tu wy-
mieniany jako pierwszy, za$ przestgpstwo noszenia broni z intencjg zabicia (badz
okradzenia) cztowieka schodzi na dalszy plan.?® Potwierdzeniem, ze ustawa Sulli
miata juz dla jurystéw klasycznych znaczenie powszechnego prawa o zabojstwie,
jest kolejny przekaz Ulpiana zamieszczony w zbiorze Collatio:

Coll. 1, 3, 2 (Ulpianus libro VII de officio proconsulis sub titulo de sicariis et veneficis): Haec
lex... compescit item eum, qui hominem occidit, nec adiecit cuiuus condicionis hominem, ut ad se-
rvum et peregrinum pertinere haec lex videatur.”’

Ulpian twierdzit, ze ustawa Sulli karata za zabdjstwo kazdego cztowieka
niezaleznie od jego stanowiska prawnego (condicio), a wigc nie tylko czlowieka
wolnego, ale réwniez niewolnika czy tez cudzoziemca. Sformutowanie zakazu
zabijania odnoszacego si¢ do niewolnikow w stosunku do ustawy Sulli umozli-
wity jurystom konstytucje cesarskie Hadriana i Antonina Piusa, ktére w praktyce
pozbawity wiasciciela odwiecznego ius vitae necisque wobec swego niewolni-
ka.?® Bylo to znaczace rozszerzenie znamion przestepstw opisanych ustawa Sulli.
Oryginalna lex Cornelia de sicariis et veneficis nie karata bezposrednio zabdjstwa
niewolnika, tak jak nie karata zabodjstwa cztowieka wolnego. Karata natomiast
kazde, stwarzajace zagrozenie, noszenie broni publicznie z zamiarem dokonania
zabdjstwa, niezaleznie od tego czy zamiar dotyczyl osoby wolnej, czy niewol-
nika. Kara z ustawy grozila przy tym niezaleznie od tego, czy w rzeczywistosci
zabdjstwa dokonano.”” To prawdopodobnie dopiero w pozniejszych wiekach,
w warunkach obowigzywania ustawy Sulli jako powszechnego prawa przeciwko
zabdjstwu, powstatl pomyst dookreslenia, ze zabronione byto takze zabijanie nie-
wolnikow. Taka potrzeba wyraznego dookreslenia nowego celu ustawy dotyczy¢

% Por. szczegdtowa dyskusje na temat obecnosci i znaczenia zwrotu (qui) hominem occiderit
w oryginalnej ustawie Sulli i jego relacji wobec zwrotu: qui cum telo ambulaverit: K. Amielanczyk,
Lex Cornelia de sicariis et veneficis..., s. 49 in., 66 in.

¥’ Thum.: ,,Ustawa ta... karze sprawce zabojstwa i nie przewiduje zmiany kwalifikacji czynu ze
wzgledu na status sprawcy; stad ustawa ta wydaje si¢ mie¢ zastosowanie zaré6wno do niewolnika,
jak i cudzoziemca”.

% Co do Hadriana przesadzajacy jest przekaz S.H.A. Had. 18, 7....servos a dominis occidi vetuit
eosque iussit damnari per iudices, si digni essent, co do Anoninusa Piusa przekazy: G. 1, 53; 1. 1, 8,
2;D.1,6,1,2,Coll., 3, 3, 5. V. Marotta, Multa de iure sanxit. Aspetti della politica del diritto di An-
tonino Pio, Milano 1988, s. 307 i n., twierdzi jednak, Ze za Hadriana i Antoninusa Piusa wtasciciel
nie stracil swego odwiecznego prawa.

» A. Wilinski, Zur Frage der Totung von Sklaven in der lex Cornelia de sicariis et veneficis,
Acta Conventus XI Eirene, 1972, s. 233, interpretujac norm¢ dotyczaca sicarii znang z D. 48, 8, 1 pr.
i Ulp. Coll. 1, 3, 1, wyrazit sluszny poglad, Ze ustawa Sulli brata w ochrong jedynie zycie wolnego
czlowieka.
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mogta w szczegolnosci zabojstwa niewolnikéw wlasnych, bo zabijania cudzych
jednoznacznie zabraniata od dawna lex Aquilia.*

v

Oryginalna ustawa Korneliusza Sulli zajmowata si¢ wytacznie czynami po-
pelmionymi umyslnie (zabdjstwami umys$lnymi). Jednak prawodawstwo karne
cesarza Hadriana (117-138 r. n.e.), ktdre opierato si¢ przede wszystkim na jego
reskryptach, doprowadzito do waznego rozszerzenia obowigzywania ustawy na
czyny popetniane nieumyslnie, przypadkowo (casu). Swiadectwo tego rozszerze-
nia, oparte na dwoch cesarskich reskryptach, takze zawiera przekaz Collatio. Zna-
lazto ono nawet wyraz w podtytule: De causalibus homicidis (,,0 przypadkowym
spowodowaniu $mierci”). Z dwoch reskryptow, o ktorych zdat relacj¢ Ulpian®!,
wazniejszy wydaje si¢ ten dotyczacy sprawy niejakiego Evaristusa:

Coll. 1, 11, 1-3 (Ulpianus libro et titulo qui supra): 1. Cum quidam per lasciviam causam mor-
tis praebuisset, conprobatum est factum Taurini Egnati proconsulis Baeticae a divo Hadriano, quod
eum in quinquennium relegasset. 2. Verba consultationis et rescripti ita se habent: ‘Inter Claudium,
optime imperator, et Evaristum cognovi, quod Claudius Lupi filius in convivio, dum sago iactatur,
culpa Mari Evaristi ita male acceptus fuerit, ut post diem quintum moreretur’. Atque adparebat
nullam inimicitiam cum Evaristo ei fuisse. Tamen cupiditatis culpa(m) coercendum credidi, ut ceteri
eiusdem aetatis iuvenes emendarentur. Ideoque Mario Evaristo urbe Italia provincia Baetica in
quinquennium interdixi et decrevi, ut impendi causa duo milia patri eius persolveret Evaristus, quod
manifesta eius fuerat paupertas. 3. Verba rescripti: ‘Poenam Mari Evaristi recte, Taurine, modera-
tus es ad modum culpae, refert enim et in maioribus delictis, consulto aliquid admittatur an casu’.*

30 Por. M. Miglietta, Servus dolo occisus. Contributo allo studio del concorso tra actio legis
Agquiliae ¢ iudicium ex lege Cornelia de sicariis, Napoli 2001, s. 30 i n. Zob. takze rec. tej pracy:
A. Burdese, IURA 52 (2001), s. 307-321.

31 Por. takze kazus dotyczacy oskarzonego o zabdjstwo niewolnika Epafroditusa, przedsta-
wiony w Coll. 1,6,1-4. Na powyzszy temat obszernie K. Amielanczyk, Rzymskie prawo karne...,
s.72 in.

32 Thum.: ,,1. Gdy pewien cztowiek spowodowat $mier¢ wskutek swawolnego stylu zycia, pro-
konsul Betyki, Taurynus Egnacjusz, skazat go na pig¢ lat relegacji, co zostato zaaprobowane przez
cesarza Hadriana. 2. Stowa przedstawiajace sprawe przedtozong cesarzowi i pisemna odpowiedz sa
nastepujace: ‘rozpoznatem i rozstrzygnatem najlepszy cesarzu spraw¢ mi¢dzy Klaudiuszem i Ewa-
rystem: Klaudiusz, syn Lupusa, podrzucany podczas uczty na ptaszczu, z winy Mariusza Ewarysta,
zostat ztapany tak niefortunnie, Ze [spadt na ziemig] i po trzech dniach zmart. Wydawalo sig, ze nie
pozostawal on w zadnej nieprzyjazni z Ewarystem, uznatem jednak, ze nalezy wymierzy¢ kar¢ za
swawole, aby naprawi¢ innych mtodziencéw w tym samym wieku. Dlatego tez skazalem Mariusza
Ewarysta na wygnanie z miasta, Italii i prowincji Betyki na okres pigciu lat i postanowilem, aby
w ramach odszkodowania Ewaryst wyplacit jego ojcu dwa tysigce, poniewaz widoczne bylo jego
ubodstwo’. 3. Stowa reskryptu: ‘Kare natozonag na Mariusza Ewarysta stusznie dostosowate$ Taury-
nie do stopnia winy: rowniez w wypadku powazniejszych wystepkéw ma bowiem znaczenie, czy

599

dopuszczono si¢ czego$ umyslnie, czy tez przypadkiem’ ”.
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Marius Evaristus, wedle podanego stanu faktycznego sprawy, spowodowat
$mier¢ Claudiusa, syna Lupusa. Zdarzenie miato miejsce w trakcie uczty, podczas
ktorej doszto do beztroskiej, swawolnej zabawy (lascivia) polegajacej na tym, ze
uczestnicy biesiady podrzucali Claudiusa w gore, a Evaristus tak nieszczesliwie
go tapat, ze ten doznal $miertelnych obrazen i po pigciu dniach zmart. Ulpian
twierdzit, ze miedzy ofiarg i jej przesladowca nie bylo wrogosci, nieprzyjazni
(inimicitiae), nie mozna bylo zatem posadzi¢ Evaristusa o to, by miat zamiar spo-
wodowania $mierci swego kolegi. Cho¢ przyczyng wypadku byly mlodziencze
nieposkromione zadze (culpa cupiditatis)®, dziatanie sprawcy bylo nieumyslne,
przypadkowe. Sedzia Ignatus Taurinus wychodzac z zatozenia, ze kara ma sta-
nowi¢ walor wychowawczy, zadecydowal o wymierzeniu oskarzonemu tagod-
nej kary nieznanej ustawie Sulli — pigcioletniej relegacji. W reskrypcie Hadriana,
w ktorym stanowisko sedziego zostato zaaprobowane, zostat przypomniany po-
dzial przestepstw na te, ktore mozna dokona¢ umyslnie, z zamiarem (consulto)
i te, ktore popetnia si¢ nieumyslnie, przypadkowo (casu). Termin casus®* zostat
uzyty jednak nie jako ekwiwalent losowego zdarzenia, jak nalezatoby oczeki-
wac, ale braku wyobrazni zwigzanej z lascivia. Dodatkowo cesarz pouczyl, iz
oceniajac stopien szkodliwosci przestepstwa, nalezy mie¢ swiadomos$¢, ze na-
wet cigzsze przestepstwa (nawet te skutkujgce $miercig) nie musza przesadzac
o ,.ciezkiej odpowiedzialnosci”, jesli czynu nie popetniono umyslnie. Kara za
czyn o mniejszej szkodliwosci powinna ulec ztagodzeniu w stosunku do kary
ustawowej (poena legis).®

Laczac stwierdzona culpa cupiditatis z casus, Ulpian nie przedstawit jednak
poglebionej analizy nastawienia psychicznego, jakie cechowato Evaristusa. Brak
jej takze w tresci samego reskryptu. Kwalifikacja czynu Evaristusa, jako zabdj-
stwa nieumy$lnego, nosi jednak ceche¢ oryginalnosci, a reskryptowi nadaje zna-
czenie zrodta prawa, ktorego funkcjg jest interpretacja rozszerzajaca obowigzu-
jacych norm prawa karnego. Jak wynika z reskryptu i komentarza don Ulpiana,
czyn (nieumyslne spowodowanie $mierci) zostat uznany za popetniony ,,przypad-
kowo” (casu) i bez ztego zamiaru. Poniewaz republikanska ustawa przeciwko
,nozownikom” wymagata dla przestgpstw w niej uregulowanych zamiaru prze-

33 E. Hobenreich, Uberlegungen zur Verfolgung unbeabsichtiger Tétungen von Sulla bis
Hadrian, ZSS 107 (1990), s. 308, stosunek do siebie termindéw culpa cupiditatis i lascivia okreslita
stusznie jako zalezno$¢ typu ,,przyczyna — skutek”.

3% Znaczenie terminu casus w rzymkim prawie karnym wyjasnia przede wszystkim: G. Mu-
ciaccia, Sull ‘'uso del termine casus nel diritto penale romano, [w:] Atti del II Seminario romanistico
gardesano 12—14 giugno 1978, Milano 1980, s. 335-355.

35 M. Balzarini, Appunti sulla rixa nel diritto criminale romano, ,,Labeo” 28 (1982), s. 29 i n.,
koncepcje karalnosci przestgpstw nieumyslnych odnidst do czaséw Marcianusa i Ulpiana, a wigc
okresu panowania dynastii Sewerow.
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stepczego — occidendi (necandi) causa — Evaristus zostal ukarany inng karg niz
kara $§mierci — pi¢cioletnig relegacjg.’

\%

Od powyzszej aktywnosci interpretacyjnej, ktorej slady utrwalit przekaz Col-
latio, prowadzacej do uznania, ze lex Cornelia de sicariis et veneficis pehita role
ustawy przeciwko wszelkim zabojcom, tak umy$lnym jak i nieumys$lnym, tak
profesjonalnym jak i nieprofesjonalnym, odr6zni¢ nalezy inng jeszcze aktywnosc¢
polegajaca na rozciggnigciu kary z ustawy Sulli — poena legis Corneliae na nowe
przestepstwa. Tak wigc kara z tej ustawy grozita za kolejne czyny, mniej lub bar-
dziej przypominajace te przewidziane w jej oryginalnym brzmieniu.’” W zakresie
rodzaju kary ustawa Sulli takze przeszla znaczace przeobrazenia. Wtedy gdy ju-
ry$ci klasyczni wypowiadali si¢ o poena legis Corneliae, nie mieli juz na mysli
konstrukcji kary takiej, w jakiej wystgpowata ona w czasach dyktatora. W czasach
Sulli byta to formalnie kara $mierci, ale z mozliwoscia uniknigcia jej wykona-
nia przez niezwtoczne udanie si¢ skazanego na wygnanie.® W okresie cesarstwa,
w zaleznosci od tego, o jaka kategori¢ podsadnych akurat chodzito, karg z ustawy
(poena legis) stata si¢ juz efektywna kara $mierci w zwyktej albo kwalifikowane;
postaci:

Coll. 1, 2, 1-2 (Paulus quoque libro quinto sententiarum sub titulo ad legem Corneliam de
sicariis et veneficis dicit): Lex Cornelia poenam deportationis infligit ei, qui hominem occiderit
eiusque rei causa furtive faciendi cum telo fuerit, et qui venenum hominis necandi causa habuerit
vendiderit paraverit, falsumve testimonium dixerit quo quis periret, mortisve causam praestiterit.
2. Quae omnia facinora in honestiores poena capitis vindicari placuit: humiliores vero aut in cru-
cem tolluntur aut bestiis subiciuntur.®

3 W tym konkretnym przypadku tagodna kara moze by¢ uznana za przejaw taskawosci cesa-
rza i jego urzednika: tagodnosci (clementia) 1 humanitas, por. R. Bauman, Crime and Punishment
in Ancient Rome, London 1996, s. 155. Na temat clementia i humanitas zob. tez K. Amielanczyk,
Obecnosé i znaczenie zasady stusznoSci w rzymskim prawie karnym, ,,Studia Iuridica Lublinensia”
2011,t. XV,s.291in.

37 Zob. przekaz Marc. D. 48, 8, 3, 4, w ktorym wymienia si¢ migdzy innymi przestgpstwo ka-
stracji z licznymi znamionami czynu i tekst Ulp. D. 48, 8, 8 dotyczacy aborcji. Na temat przestgpstw,
ktére niekiedy ,,przypominaty zabodjstwo™: U. Brasiello, Sulla riconstruzione dei crimini in diritto
romano- cenni sulla evoluzione dell’omicidio, SDHI 42 (1976), s. 258 i n.

3% Na temat istoty poena legis Corneliae oraz relacji kary do aquae et ignis interdictio zob.
K. Amielanczyk, Poena legis Corneliae, [w:] Kara Smierci w staroZytnym Rzymie, red. H. Kowalski
i M. Kurylowicz, Lublin 1996, s. 143 i n.

% Thum.: ,,Ustawa Kornelijska naktada kar¢ wygnania na osobg, ktora dopuscita si¢ zabdjstwa
cztowieka, byta w posiadaniu broni uzytej do tego celu lub do popetienia kradziezy, dokonata
sprzedazy lub nabyta trucizng w celu otrucia cztowieka, ztozyta fatszywe §wiadectwo, wskutek cze-
go ktos mogt ponies¢ $mieré. 2. Uchwalono, ze wszystkie te przestgpstwa popelnione przez osoby
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Oczywiscie Ulpian nie byl precyzyjny, gdy twierdzil, ze karg z ustawy Sulli
byta deportacja, gdyz kara taka byta nieznana w republice. Deportacja polegajaca
na wygnaniu, ktoremu towarzyszyto pozbawienie obywatelstwa rzymskiego, wy-
wodzita si¢ jednak w prostej linii z instytucji znanej prawu karnemu okresu repu-
bliki jako aquae et ignis interdictio. ,,Zakaz wody i ognia” nie byl jednak kara,
lecz uprawnieniem obywatela do salwowania si¢ ucieczka przed wilasciwg kara,
ktorg byta kara $mierci. Chociaz karg z ustawy Sulli byta formalnie kara §mier-
ci, nie grozita ona jednak realnie, skazancy w obawie o utrate zycia korzystali
bowiem z przystugujacego im uprawnienia. Stad nie dziwi specjalnie przestanie
przekazu Ulpiana, z ktorego wynika ,,zaostrzenie sankcji” za zabojstwo w okresie
cesarstwa. Kare $mierci, przed ktora nie byto juz teraz ucieczki, wykonywano
réznymi sposobami w zaleznos$ci od przynaleznos$ci skazanca do wyzszej badz
nizszej kategorii spotecznej. W przypadku oséb ,,wyzszego stanu” — honestiores
byta to kara $mierci wykonywana poprzez $cigcie mieczem, w przypadku osob
,,Nizszego stanu” — humiliores karg byto ukrzyzowanie albo rzucenie dzikim zwie-

rzgtom na pozarcie.

VI

Podsumowujac wnioski ptynace z lektury krotkiego wyktadu zamieszczonego
w Collatio legum Mosaicarum et Romanarum na temat karalno$ci przestgpstwa
zabdjstwa, nasuwajg si¢ nastepujace spostrzezenia. Republikanska lex Cornelia
de sicariis et veneficis, wtedy gdy bylta uchwalana, nie zawierata jeszcze zadnej
,»zbiorczej” normy przeciwko zabojstwu, ani nie obejmowata wszelkich zaboj-
cow. Zwrocona byla przeciwko konkretnym kategoriom osob, przede wszystkim
przeciwko ,,profesjonalnym” sicarii. Zwrot hominem occiderit, jesli w ogole
w oryginalnej ustawie wystepowat, byt zaledwie fragmentem opisu dziatalnosci
przestepczej rzymskich ,,nozownikow”. Prawdopodobnie jednak mogt zosta¢ do-
pisany znacznie p6zniej, moze dopiero w okresie prawa klasycznego, przez jury-
stow komentujacych konstytucje cesarskie lub akceptowang przez cesarzy prakty-
ke sagdowniczg. Zwrot ten wydawat si¢ prawodawcy cesarskiemu wystarczajacy,
aby ustawe Sulli awansowac¢ do rangi powszechnego prawa przeciwko zabojstwu
1 kara¢ przy jej pomocy wszelkie (poza parricidium)* przypadki nieuprawnio-
nego zabijania (homicidium). Nie zdecydowano si¢ jednak nigdy na radykalng
ingerencje w zastany stan prawny i skorzystano ze specyficznej tradycji prawo-
dawczej regulacji Sullanskiej. Porzucajac jej wczesniejsza ratio, zbudowano na

wyzszego stanu karane sg $Smiercig. W przypadku przestepcow o nizszej pozycji spotecznej karg

bedzie ukrzyzowanie lub wydanie na pozarcie dzikim zwierzgtom”.

4 Dla parricidium (zabdjstwa krewnych) podstawa odpowiedzialnosci, az po czasy justynian-

skie, byta lex Pompeia de parricidiis z 55 . p.n.e. uchwalona na wniosek Pompejusza.
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drodze prawotworczej interpretacji przekonanie, iz jest ona regulacjg wymierzong
przeciwko wszelkim zabdjcom, czy inaczej ujmujac, jest powszechnym prawem
przeciwko przestepstwu zabodjstwa (homicidium).

Ten stan prawny doskonale oddaje zarowno tytulatura, jak i tres¢ przyblizo-
nych w niniejszym opracowaniu przekazéw pochodzacych z prywatnego zbioru
o nazwie Collatio legum Mosaicarum et Romanarum. Juz w samym tytule dziela:
De sicariis (et homicidiis casu vel voluntate) zderzyta si¢ odlegta tradycja $ci-
gania zawodowych bandytow (nozownikow) z aktualng polityka karng Scigania
wszelkich zabojstw — tak umySlnych, jak i nieumyslnych. Co do tych ostatnich,
uzna¢ mozna, ze nastgpito otwarcie nowego rozdziatu w rozwoju prawa karnego,
w ktorym da sie réwniez dostrzec zainteresowanie sfera psychiczng sprawcy, ma-
jaca decydowac o przestgpnosci popelnionego czynu. Powyzszej polityce karnej
towarzyszylo jednak zaostrzenie represji karnej wobec zabojstw umyslnych, cze-
go znakiem szczegolnym byta powszechno$¢ i nieuchronnos¢ kary $mierci wyko-
nywanej roznymi sposobami.

SUMMARY

Lex Cornelia de sicariis et veneficis at the turn of the republic cannot be recognized as a law
against homicide. The aim of the Law was to ensure safety and public order by eliminating criminal
pathologies that threatened these public goods. Thus, the Law was of a specifically preventive and
police nature. The image of it separated from the later, rich, after all, tradition of the Law, written by
the legislative factors of the period of the Principate and the Dominate.

Collatio legum Mosaicarum et Romanarum can be very useful legal source to show that
great transformation. At the classical period, the Law was an entirely different institution than its
original predecessor. The Lex Cornelia in the writings by Ulpianus or Paulus is already certainly ‘a
law on killing’, although jurists, being typically attached to tradition, attempt ‘to change as much
as possible by changing as little as possible’. This practice — quite easy to recognise — probably
best shows the face of Sulla’s Law as known from Collatio legum Mosaicarum et Romanarum.
The words hominem occiderit — if they appeared in the original Sulla’s Law at all — were used by
classical jurists as a basis for the widening interpretation and, consequently, a reconstruction of the
Law towards the common law on homicide. It must have been as a result of a rather long-lasting
process of law-making interpretation of law by legislative factors of the Principate.
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