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Pi1oTR FIEDORCZYK

Debata nad uchwaleniem
polsko-czechostowackiego prawa rodzinnego

w czechostowackim Zgromadzeniu Narodowym
w 1949 r.

The debate on passing the Polish-Czechoslovak bill of family law in
Czechoslovak National Assembly in 1949

atach 1948-1949 doszlo do bardzo intensywnej wspotpracy po-

miedzy Polskg a Czechostowacja w dziedzinie ustawodawstwa.

Wiazato sie to z szybko postepujacym procesem stalinizacji w obu
krajach.! Wspotpraca nie data wigkszych efektow w postaci ujednolicenia syste-
moéw prawnych — z jednym wszakze wyjatkiem. Byl nim projekt prawa rodzinne-
go. Powstal on w bardzo waskim gronie prawnikéw polskich (Jan Wasilkowski,
Seweryn Szer) oraz czechostowackich, w atmosferze tajemnicy, w ramach prac
kodyfikacyjnych prowadzonych w Ministerstwach Sprawiedliwosci obu krajow.?
Byla to wiec wspotpraca miedzyrzadowa®, a wspdlny projekt, roznigcy si¢ osta-
tecznie tylko w trzech kwestiach, stat si¢ obowigzujacym prawem w Czechosto-

' Genezg wspotpracy oraz jej przebieg w odniesieniu do prawa rodzinnego opisuj¢ w: P. Fiedor-
czyk, Czechostowacka droga do kodyfikacji prawa rodzinnego 1919-1949. Z dziejow wspotpracy
z Polskg, [w:] Parstwo, prawo, spoleczeristwo w dziejach Europy Srodkowej. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Jozefowi Ciggwie w siedemdziesigciolecie urodzin, red. A. Litynski i in.,
Katowice—Krakow 2009, s. 184—196.

2 Przebieg prac przedstawitem w jez. czeskim: P. Fiedorczyk, Pocdtky socialistického rodin-
ného prava, [w:] Vyvoj soukromého prava na uzemi ceskych zemi, red. L. Vojacek, K. Schelle,
J. Tauchen, I dil, Brno 2012, s. 549—-600.

3 Podkre$lam ten fakt, gdyz w kilka lat pozniej pojawita si¢ catkowicie nieprawdziwa opinia
jednego z uczestnikow prac, jakoby kodeks rodzinny byt efektem niesformalizowanej, kolezenskie;j
wspotpracy. ,,Wspotpraca ta nie byta oparta na zadnym formalnym porozumieniu mi¢dzy obu kra-
jami i miata tylko charakter wspotpracy kolezenskiej. Ustalone w jej wyniku propozycje nie wiazaly
w niczym wiladz ustawodawczych Polski i Czechoslowacji”. Zob. Projekt kodeksu cywilnego, War-
szawa 1961, s. 180 (przypis 3).
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wacji na podstawie ustawy z 7 grudnia 1949 r. o prawie rodzinnym*. W Polsce
Sejm Ustawodawczy uchwalit go 27 czerwca 1950 r. jako kodeks rodzinny®.
Powstaje pytanie o powdd wyboru prawa rodzinnego jako pierwszego pola eks-
perymentu polegajacego na ujednoliceniu prawa w duchu stalinowskim, ,,réw-
nania kroku w marszu ku socjalizmowi”. By¢ moze odpowiedzig jest wyrazony
w socjalistycznej literaturze poglad jakoby prawo rodzinne wykazywato ,,znaczng
samodzielno$¢ wobec ekonomicznej bazy”, za$ ,,demokratyczne i socjalistyczne
ideaty moga by¢ zrealizowane w normach prawa rodzinnego stosunkowo szyb-
ko — bez obawy, ze tak uksztaltowany system prawny pozostanie w sprzecznos$ci
z rozwojem sit wytworczych i socjalistycznych stosunkéw produkcyjnych”.

Sytuacja prawna utworzonych w 1918 r. Polski i Czechostowacji byta po-
dobna, gdyz oba panstwa musiaty stawi¢ czota problemowi unifikacji i kodyfika-
cji prawa, w tym prawa cywilnego. Po II wojnie opanowana przez komunistow
Polska przeprowadzita szybko proces unifikacji prawa cywilnego. ,,Burzuazyj-
na” Czechostowacja tego nie dokonata, wobec czego po przejeciu pelni wladzy
w 1948 r. komunisci wysungli hasto prawniczej ,,dwulatki” (1949-1950), w ktore;j
miato dojs$¢ do kodyfikacji prawa sagdowego. By¢ moze dlatego strona czechosto-
wacka zdecydowata si¢ szybciej niz strona polska na poddanie projektu prawa
rodzinnego procesowi legislacyjnemu.

Czechostowacki parlament Zgromadzenie Narodowe (Ndarodni shromdzdeni)
byl w 1949 r. juz catkowicie opanowany przez komunistow, ktérzy w poluto-
wym przewrocie 1948 r. doprowadzili do uchwalenia w maju tegoz roku kon-
stytucji. Konstytucja proklamowata system parlamentarno-gabinetowy i tworzyla
catkowicie fikcyjny, oderwany od komunistycznej rzeczywisto$ci system wladzy.
W zakresie prawa rodzinnego proklamowata réwnouprawnienie matzonkéw, li-
kwidacje prawnego uposledzenia dzieci pozamatzenskich oraz opieke panstwa
nad macierzynstwem i rodzing.

Debata nad projektem prawa rodzinnego miata miejsce 7 grudnia 1949 r.” Jako
pierwsza zabrata glos sprawozdawczyni projektu, postanka dr Zdénka Patschova,
ktora wezesniej uczestniczyta w pracach ministerialnej Komisji Kodyfikacyjnej
i odpowiadata za prawo matzenskie i rodzinne.® Jej wystapienie byto niestychanie

* Sbirka zakonti 265/1949.

SDz. U. nr 34, poz. 308 ze zm.: Dz. U. z 1953 r. nr 31, poz. 124.

¢ Z. Radwanski, Cigglos¢ a reforma prawa w swietle doswiadczen unifikacyjnych Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej (lata 1945—1964), [w:] Dzieje kodyfikacji prawa. Materialy na konferencje
historykow prawa w Karpaczu. Do uzytku wewnetrznego, maj 1974 r., s. 173-174.

" Przebieg debaty odtwarzam na podstawie sprawozdania stenograficznego, dostepnego w wer-
sji zdigitalizowanej na stronie Zgromadzenia Narodowego Republiki Czeskiej: http://www.psp.cz/
cknih/1948ns/stenprot/037schuz/porad.htm Nalezy wyrazi¢ zal, ze Kancelaria Sejmu nie zdobyta
si¢ dotychczas na przeprowadzenie pelnej digitalizacji drukow sejmowych i stenogramow posie-
dzen Sejmu oraz na umieszczenie ich w internecie.

8 P. Fiedorczyk, op. cit., s. 559.
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dhugie, gdyz obejmuje okoto 20 stron protokotu. Zaczeta ona od przypomnienia, iz
Czechostowacja odzyskata niepodlegtosc dzieki braterskiej pomocy Zwigzku Ra-
dzieckiego, co umozliwito budowe demokracji ludowej jako przejsciowej formy
panstwa w marszu ku socjalizmowi. Przywotata w tym kontekscie Konstytucje
z 9 maja 1948 r., w oparciu o ktora nastepowaty przeksztalcenia spoleczenstwa,
likwidacja antagonistycznych klas oraz zmiana stosunkéw rodzinnych. Zauwazy-
fa, Ze zmiana stosunkow spotecznych nie mogla nastapic¢ bez eliminacji wptywow
burzuazyjnych i feudalnych przezytkow w sferze zycia rodzinnego. Miata tu za-
pewne na mysli obowiazujace na Stowacji stare ustawodawstwo wegierskie oraz
obowigzujacy w Czechach ABGB. Przypomniata, ze podobna drogg kroczyli bol-
szewicy, gdy zaraz po rewolucji zniesli feudalne regulacje matzenskie i rodzinne
zawarte w Zwodzie Praw Cesarstwa Rosyjskiego. Postanka stwierdzata:

A dzi§ w Zwiazku Radzieckim obowigzuje Kodeks praw o malzenstwie, rodzinie i opiece,
ktory jest dla wszystkich demokracji ludowych wzorem uregulowania stosunkéw matzenskich i ro-
dzinnych w duchu sprawiedliwosci i postgpu oraz jest §wiadectwem wyzszo$ci moralnosci panstwa
socjalistycznego nad moralng hipokryzja panstwa burzuazyjnego.

Nastepnie dokonata ona miazdzacej krytyki ABGB w zakresie stosunkow
rodzinnych. Uznala, ze zawarte w nim prawo rodzinne jest elementem ekono-
micznego wyzysku kobiety i despotycznej wladzy ojcowskiej. Przeciwstawila je
zasadom nowego uchwalanego prawa, podkreslajac przede wszystkim, iz jego
celem jest uwolnienie matzenstwa spod dominacji stosunkoéw majatkowych, opar-
cie go na wzajemnym uczuciu oraz stworzenie warunkow do wychowania dzieci
jako przysztych swiadomych obywateli w nowej socjalistycznej formie panstwa.
Przypomniala teze Engelsa, jakoby rodzina robotnicza byta nosicielem tych war-
tosci juz w kapitalizmie. Odwotala si¢ do tradycji walki o emancypacj¢ kobiet
w kapitalizmie 1 stwierdzita, ze pelne wyzwolenie mozliwe jest tylko w ustroju
socjalistycznym.

Nastepnie Z. Patschova przedstawita organizacje prac kodyfikacyjnych
w ramach tzw. dwulatki, podkres$lajac udziat w nich przedstawicieli zwigzkow
zawodowych, organizacji kobiecych, mtodziezowych, rolnikéw i innych. Projekt
ustawy byt pierwszym efektem prac w ramach dwulatki. Zauwazyta, ze rowniez
w Zwiazku Radzieckim pierwszy kodeks bolszewicki dotyczyt prawa rodzinnego.
Miato to by¢ dowodem wagi, jaka panstwo ludowe przywigzywato do stosunkoéw
rodzinnych. Odniosta si¢ do wspotpracy z Polska. Zauwazyta, ze projekty polski
i czechostowacki sg w zasadzie identyczne, co byto dlan dowodem ,,$cistej wspot-
pracy braterskiej krajow demokracji ludowej”, przy zachowaniu suwerennos$ci
obu panstw. Podkresdlita, ze zastosowanie wzoru Zwigzku Radzieckiego umozli-
wilo Polsce 1 Czechostowacji osiggniecie takich form wspotpracy, ktore bytyby
absolutnie niemozliwe pomiedzy panstwami kapitalistycznymi. Byto to twier-
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dzenie catkowicie nieprawdziwe, gdyz moje ustalenia wykazuja, ze osiggnigcie
porozumienia co do tresci wynikato z nakazu politycznego i byto mozliwe tylko
dlatego, ze zadowalano si¢ uzgodnieniem tekstu o bardzo wysokim stopniu ogol-
no$ci. Warto odnotowac, ze nie ma zadnych dowoddéw na wzmiankowang przez
sprawozdawczyni¢ konsultacje projektow ze spoleczenstwem.

Nastepnie postanka Patschova omdwila tres¢ preambuty projektu. Byta to
jedna z roznic pomigdzy wersjami polska i czechostowacka, gdyz polski projekt
preambuty nie zawierat. Tekst jej byl nastepujacy:

Azeby stworzy¢ warunki dla wyksztalcenia malzenstwa jako dobrowolnego i trwatego zwiazku
mezezyzny i kobiety, powstatego wedtug prawa, ktore jako podstawa rodziny bedzie stuzy¢ intere-
som wszystkich jej cztonkow i korzysci spoteczenstwa w potaczeniu z jej postegpowym rozwojem,

azeby byly wprowadzone w zycie zasady konstytucji o rownym potozeniu me¢zczyzn i kobiet
oraz o prawach dzieci bez r6znicy pochodzenia

oraz azeby byla zabezpieczona ochrona matzenstwa i rodziny w ten sposob, by rodzina byta
zdrowa podstawa rozwoju narodu, stanowi sig.

Komentujac jej tres¢ postanka zauwazyta, ze rodzina w socjalizmie nie jest
celem sama dla siebie, jest natomiast komorka spoteczna, ktorej czlonkowie na
pierwszym miejscu realizujg interes spoteczny w walce o wysoce produktywng
prace i o lepszy porzadek spoteczny. Stwierdzenie to ma niewatpliwie totalitarny
wymiar.

Nastepnie postanka oméwita przewodnie zasady uchwalanego prawa rodzin-
nego. Zaliczyta do nich: obowigzkowe §luby cywilne, nowa koncepcje matzen-
stwa 1 rodziny, ktora odtad nie miata shuzy¢ zaspokajaniu interesow prywatno-
majatkowych (tak pono¢ byto w kapitalizmie), konsekwentnie przeprowadzona
zasade rownosci kobiet, zasade dobra dziecka, zasadg rownouprawnienia wszyst-
kich dzieci oraz wychowywania ich dla dobra spoteczenstwa. Omawiajac wpro-
wadzenie obligatoryjnych §lubow cywilnych, zauwazyla, iz juz w tzw. I Republi-
ce w 1919 r. parlament zamierzal je wprowadzié, ale ostatecznie koalicja rzadowa
przeglosowata fakultatywne $luby cywilne. W warunkach ludowej demokracji
swiecki §lub byt jedynym wywotujacym skutki prawne, natomiast postanka pod-
kreslata, ze nic nie stalo na przeszkodzie, aby matzonkowie po $lubie cywilnym
zawarli §lub wyznaniowy. Nastepnie scharakteryzowala przeszkody malzenskie
i podkreslita, ze projekt zrywat z ich szerokim katalogiem, znanym prawu ka-
nonicznemu. Twierdzita, ze szeroki katalog przeszkod matzenskich w prawie
kanonicznym shuzyt obejsciu zasady nierozerwalno$ci matzenstwa w celu jego
rozwigzania w interesie klasy panujacej. Kodeks rodzinny zawierat w zwigzku
z tym tylko typowe okolicznos$ci uzasadniajace uniewaznienie matzenstwa: bi-
gamie, pokrewienstwo, wiek i chorobe psychiczng. Omawiajac prawa i obowigz-
ki matzonkow w $wietle projektu, sprawozdawczyni podkreslata konsekwentnie



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 24/02/2026 22:18:09

Debata nad uchwaleniem polsko-czechostowackiego prawa rodzinnego... 135

przeprowadzone rownouprawnienie matzonkow, wyrdzniajgce si¢ na tle wspot-
czesnych ustawodawstw burzuazyjnych. Przypomniala stowa Lenina o tym, ze
demokracja burzuazyjna werbalnie deklaruje rownos¢ i wolnos¢ kobiety, jednak
w rzeczywistosci ani jedna z nich, nawet najbardziej postepowa, nie zapewnita
petnej réwnosci ani wolnosci od ucisku i kurateli m¢za. Zwracata uwage na swo-
bode wyboru nazwiska przez malzonkow jako przejaw rownosci. Warto podkre-
sli¢, ze byta to kolejna (po preambule) réznica w stosunku do projektu polskiego,
ktory nie przewidywat mozliwosci wyboru przez m¢za nazwiska zony. Powod
polskiego stanowiska nie wynikat jednak bynajmniej z konserwatyzmu — prze-
ciwko takiemu rozwigzaniu wystgpito Ministerstwo Bezpieczenstwa Publiczne-
go, ktore obawialo sie, ze przyjecie nazwiska zony moze utrudni¢ wykrycie prze-
ciwnikow politycznych.

Przedstawiajgc uregulowania projektu w zakresie stosunkdéw majatkowych
mig¢dzy malzonkami postanka Patschova odwotata si¢ do stoéw Lenina o tym, ze
tylko praca moze zapewnic¢ kobiecie faktyczng réwnos¢ z mezczyzng. Uzasadnia-
la, Ze ustrdj wspolnosci malzenskiej (wspo6lnosci dorobku) najlepiej zabezpiecza
rownos¢ matzonkow. Wiele uwagi poswiecita postgpowym — wedtug niej — prze-
pisom zrownujgcym prawa matlzonkow do zarzadzania majatkiem wspdlnym. Po-
dawata przyktady krajow kapitalistycznych, w ktorych prawa zony do zarzadu
majatkiem byly ograniczone (Francja, Niemcy, Szwajcaria, Wiochy) — w zwigzku
z koncepcja meza jako glowy rodziny.

Bardzo wiele uwagi poswigcita sprawozdawczyni uregulowaniu przepisoOw
o rozwodzie. Przeprowadzila historyczno-dialektyczny wywod, w ktorym wyka-
zywala, ze nierozerwalno$¢ matzenstwa w panstwach feudalnych i burzuazyjnych
byla fikcja, gdyz dotyczyta klas wyzyskiwanych. Klasy panujace zawsze znajdo-
waly sposoby rozwigzania malzenstwa, gdy byto im to potrzebne. Natomiast te
panstwa burzuazyjne, ktoére wprowadzity rozwody, nie ustanawialy jednolitych
przyczyn dla zony i meza. Przyktadem mialo by¢ ustawodawstwo Francji i Bel-
gii, ktore odmiennie traktowaty cudzotostwo jako przyczyne rozwodu dla megza
i zony. Krytykowala instytucje separacji jako utrudniajgca rozwigzywanie nie-
istniejacych juz faktycznie malzenstw. Nastgpnie przedstawila rozwigzania pro-
jektu. Uzasadniata odej$cie od wymieniania szczegdlowych przyczyn rozwodu,
uznajac, ze generalna przestanka zupetnego i trwatego rozkladu pozycia bedzie
wystarczala, by sedziowie ludowi wypehili ja trescig opartag na doswiadczeniu
zyciowym. Wprowadzony przez projekt zakaz udzielenia rozwodu, gdy zadat go
malzonek wylgcznie winny rozkltadu pozycia, postanka uzasadniata norma § 10
konstytucji czechostowackiej, mowiagcg o ochronie malzenstwa przez panstwo.
Trudno uznacd te interpretacje za przekonujaca.

Omawiajac przepisy projektu o pokrewienstwie, postanka zwrocita uwage na
trzy podstawowe zasady, na ktorych zostaty oparte stosunki pomiedzy rodzica-
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mi a dzie¢mi. Pierwszg z nich bylo odrzucenie prawnego rozréznienia na dzie-
ci matzenskie 1 pozamalzenskie oraz zlikwidowanie pojecia dzieci nieslubnych.
Twierdzita, ze podziat ten byt charakterystyczny dla wszystkich ustawodawstw
burzuazyjnych, chronigcych wlasnos$¢ prywatng w ramach legalnej rodziny. Roz-
roznienie to dodatkowo popierat Kosciot. Druga zasada dotyczyta odpowiedzial-
nosci rodzicéw przed spoleczenstwem i wobec prawa za wychowanie dzieci na
postepowych obywateli. Trzecia za$ przyznawata wtadz¢ rodzicielskg obojgu
rodzicom, niezaleznie od pozostawania w zwigzku matzenskim. Postanka kryty-
kowata te burzuazyjne ustawodawstwa, ktore zabranialy lub utrudniaty ustalenie
ojcostwa z powodu ochrony majatkowych intereséw rodziny legalnej. Nie wspo-
minata jednak, ze przepis taki obowigzywat wowczas w Zwigzku Radzieckim.

Przepisy projektu o adopcji miaty wedtug postanki uwzgledniac¢ fakt, iz Cze-
chostowacja byta krajem zmierzajacym ku socjalizmowi. Postanka zauwazyta
w zwiagzku z tym, ze przepisy ustawy o przysposobieniu z 1928 r.° utracity ra-
cje bytu z uwagi na ich burzuazyjny charakter. Wskazata najwazniejsze zmiany:
przysposobi¢ mozna tylko osobe matoletnig i tylko dla jej dobra, odrzucenie zasa-
dy, ze przysposobi¢ mogta tylko osoba bezdzietna. Najwazniejsza réznica miala
jednak objawia¢ si¢ w odrzuceniu zasady, iz adopcja miata stuzy¢ przede wszyst-
kim zapewnieniu dziedzica dla pozostawianego majatku.

Charakteryzujac przepisy o opiece, Patschova wskazywata, ze projekt likwi-
dowal wszystkie ograniczenia w sprawowaniu opieki, jakie dotyczyly kobiet.
Przyznawala, Ze wigkszos$¢ z nich zlikwidowata juz pierwsza nowela do ABGB
z 1914 r., ale — jak zauwazata — ostateczne pelne rownouprawnienie kobiet wpro-
wadzat dopiero omawiany projekt prawa rodzinnego.

Nastepnie postanka informowala, ze projekt byt przedmiotem obrad komi-
sji konstytucyjno-prawnej Zgromadzenia w dniu 30 listopada 1949 r. W debacie
zabralo wowczas glos o§miu postow ze wszystkich partii politycznych wchodza-
cych w sktad Frontu Narodowego. Uznali oni projekt za filar ludowej demokracji,
spetniajacy pragnienia i aspiracje obywateli. Ponadto jest on zgodny z socjali-
styczng praworzadnoscig — twierdzili — 1 wylacza kapitalistyczne zasady orga-
nizacji rodziny, opierajgc ja na zdrowych zasadach moralnych oraz sprawiedli-
wosci. Dzieki temu odrzucona zostanie zaklamana moralno$¢ kapitalistyczna.
Postanka podzigkowata nastgpnie przedstawicielowi ministra sprawiedliwosci dr.
Alfredowi Dresslerowi, ktory uczestniczyt w pracach legislacyjnych, oraz posto-
wi prof. Travnickowi za przygotowanie jezykowe tekstu. Wystapienie konczy-

? Byla to bardzo nowoczesna ustawa. Zob. komentarz do niej w: Komentar k ceskoslovenskému
obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
red. F. Roucek, J. Sedlacek, dil prvy, Praha 1935, s. 892 i n. Zob. takze charakterystyke ustawy
w najnowszej literaturze: 1. Soskova, Zdakon o osvojeni z roku 1928 — jednotnd prdvna iiprava insti-
tiitu osvojenia v medzivojnovom Ceskoslovensku, [w:] Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm,
red. M. Frydek, J. Tauchen, Brno 2012, s. 595-603.
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ta wnioskiem o uchwalenie projektu, ktéry jako pierwszy buduje nowy system
prawny.

Wystapienie postanki Patschovej bylo skrajnie przesycone tresciami ideolo-
gicznymi, oddawato jednak w pewnym stopniu tre$¢ projektu.

Najgorsze miato dopiero nadejs¢. Glos zabral bowiem minister sprawiedli-
wosci dr Alexej Cepicka!®, prywatnie zie¢ prezydenta, premiera i szefa partii ko-
munistycznej Klementa Gottwalda. Wystapienie rozpoczal od uwagi o tym, iz
wybor prawa rodzinnego jako pierwszej dziedziny nowo tworzonego prawa nie
jest przypadkiem. Byt to wybor §wiadomy, zwigzany ze zmianami gospodarczymi
w duchu socjalizmu, ktorym towarzyszy¢ powinny zmiany spoteczne. Lud pra-
cujacy nie musi juz dzisiaj sta¢ pod bramga fabryki, gdy rodzina gtoduje, przestra-
szony widmem bezrobocia. Nie musi juz chodzi¢ do pracy z kankg czarnej kawy
i by¢ zdanym na taske kapitalistycznych wyzyskiwaczy. Nowy ustrdj przyniost
poprawe egzystencji rodzin. Minister przytaczat dane: w odniesieniu do marca
1939 r. realny wzrost ptac robotnikow wyniost ponad 60%. Do tego doszty $wiad-
czenia w postaci positkow w stotdéwkach, ubezpieczenia spotecznego, odpoczyn-
ku — co oznaczalo dalszy wzrost o 30%. Poprawita si¢ rowniez sytuacja material-
na rolnikéw, ktorym przekazano 101 tysiecy doméw 1 973 tys. ha ziemi. Rownie
wielka zmiana zaszta w sytuacji inteligencji, ktora nie zna juz darmowych praktyk
i zebrackich ptac. Jest ona godziwie wynagradzana za swoja prace, co wskazuje
na zalety gospodarki planowej. Spadty ceny zywnosci, rosta produkcja tekstyliow
o 10% w skali rocznej, a butow nawet o 13%. Przed wojng jeden odbiornik ra-
diowy przypadat na 14 oséb, obecnie tylko na 5,6 osoby. Spadly ceny zywnosci,
w tym wieprzowiny. Przytoczone dane oznaczaty — w opinii moéwcy — poprawe
sytuacji rodzin, a planowa gospodarka utatwi mtodym ludziom start zyciowy,
by mogli zawiera¢ matzenstwa, mie¢ dzieci i odpowiednie warunki do rozwoju.
Zapewniat to takze system zasitkow, a takze platny urlop macierzynski, ktory
w Czechostowacji byl najdluzszy w $wiecie i wynosit 18 tygodni. W ten sposob
panstwo realizowato postanowienia konstytucji o ochronie matzenstwa, macie-
rzynstwa i rodziny.

Nie oznaczalo to jednak — zdaniem ministra — pelnej likwidacji przejawow
kapitalistycznej przesztosci, takich jak zdrada, wykroczenia przeciw moralnosci,
prostytucja, alkoholizm i inne. Nowe prawo rodzinne miato je ostatecznie zwal-
czy¢. Czlowiek miat przesta¢ by¢ drugiemu cztowiekowi wilkiem, a jednostka
nie musiata by¢ przeciwstawiana spoleczenstwu — jak w kapitalizmie. Podkre-

10 Uznawany jest on za jednego z najwigkszych stalinowcow w czechostowackiej partii ko-
munistycznej. Petnit wiele funkcji, a funkcja ministra sprawiedliwos$ci byla w jego biografii sto-
sunkowo epizodyczna. Uznano go za odpowiedzialnego za procesy polityczne (w tym za proces
R. Slansky’ego) i w 1956 r. pozbawiono stanowisk partyjnych i rzadowych. Zob. zyciorys w: Stow-
nik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX wieku, red. W. Roszkowski i J. Kofman, War-
szawa 2004, s. 179-180.
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slal znaczenie wyzwolenia rodziny spod dominacji probleméw materialnych, co
mialo zapewni¢ nowe prawo. Nastgpnie wymienit zasady, na ktorych opierat si¢
projekt. Zaliczyt do nich konstrukcje matzenstwa jako dobrowolnego zwigzku
kobiety i mezczyzny, opartego na petnej réwnosci; zasade monogamii oraz za-
sade trwalo$ci matzenstwa. Ponadto jako zasade uznat twierdzenie, iz w Swietle
nowego prawa rodzina miala spetnia¢ wazng rolg spoteczng, szczegolnie zapew-
ni¢ socjalistyczne wychowanie dzieci. Zauwazyl, ze projekt w 91 paragrafach
ujmowat to, co bylo dotychczas uregulowane w 30 aktach prawnych i setkach
paragrafow.

Nastepna czesé przeméwienia A. Cepicka poswiecil §wieckiej formie mat-
zehstwa. Stwierdzit, ze spoteczenstwo kapitalistyczne doprowadzito do wyksztat-
cenia si¢ instytucji matzenstwa jako umowy, ktéra ogdlnie nie r6zni si¢ od kup-
na i innych uméw handlowych. Nowe prawo zrywalo z takim uksztalttowaniem
malzenstwa, wprowadzajac obowigzkowe $luby przed urzednikiem stanu cywil-
nego. Obrzedy religijne mogty by¢ przeprowadzone dopiero po przedstawieniu
duchownemu $§wiadectwa zawarcia $lubu cywilnego. W tym miejscu warto za-
uwazy¢, ze przepisu zabraniajagcego duchownemu udzielania $lubu przed slubem
cywilnym (tzw. paragraf Bismarcka) nie zawieral polski projekt kodeksu rodzin-
nego. Minister Cepitka argumentowat, ze przepis nie miat charakteru antykosciel-
nego. Oskarzyt natomiast biskupow i ksiezy o prowadzenie propagandy przeciw
nowemu prawu. Zarzucit, iz ksigza strasza, ze wejscie ustawy w zycie bedzie
oznacza¢ koniec rodziny i przyzwolenie na wolng mitos¢. Warto przy tym zauwa-
zy¢€, ze doszto wowczas w Czechostowacji do wydania przez panstwo ustaw pod-
porzadkowujacych zwiazki wyznaniowe wiadzy.!! Kosciot katolicki wystepowat
wiec jednoczesnie przeciw probie podporzadkowania panstwu i przeciw nowemu
prawu rodzinnemu.

Minister Cepitka zaatakowat w przemowieniu biskupa dr. Hloucha z Cze-
skich Budziejowic, ktory w jednym z kazan stwierdzit, ze panstwo niszczy rodzi-
n¢. Oskarzyt go o wspotprace z kapitalistami w celu gnebienia mas pracujacych
i ponizania kobiet. Twierdzil, ze biskupom nie przeszkadzat wyzysk dzieci zmu-
szanych do pracy, zanizane ptace robotnicze, prostytucja, cudzotdstwo i alkoho-
lizm. Dowodzil, ze inspiracja wyplywa z nieprzyjacielskiego Watykanu, a ksiezy
nazwal ,,watykanskimi kohortami”. Nastepnie wykazywatl, ze inne stanowisko
zajmuje wickszos$¢ szeregowych ksiezy. Przypomniat, iz ,,w dowodzie niewyczer-
panej mitosci i wdziecznosci wobec przywddcy bohaterskiego narodu radzieckie-
go generalissimusa Stalina” 9 milionow obywateli Czechostowacji podpisato si¢
pod zyczeniami skierowanymi don z okazji 70. rocznicy urodzin. Zyczenia podpi-
sali wszyscy ksi¢za niekatoliccy 1 90% katolickich. Wigkszo$¢ z nich — twierdzit
—w duchu gl¢bokiej wdzigcznosci obchodzita domy wiernych i zbierata podpisy.

1'J. Tomaszewski, Czechy i Stowacja, Warszawa 2008, s. 208.
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Biskupi natomiast zyczen nie podpisali, wyobcowujac si¢ tym samym ze spotecz-
nos$ci wiernych i dlatego powinni obawiac¢ si¢ gniewu katolickiego ludu. Podobnie
— dowodzit — wierni szybko zaakceptuja nowe $luby cywilne.

Nastepnie minister Cepicka odniést si¢ do uregulowan o rozwodzie. Uzasad-
nial tezg, jakoby nowe przepisy nie oznaczaly utatwien w uzyskaniu rozwodu.
Obiecatl, iz jednym z tawnikéw w sprawach o rozwdd bedzie zawsze kobieta.
Parlament przyjal t¢ deklaracje¢ oklaskami.

W konicowej czesci wystapienia A. Cepicka przypomniat, iz projekt prawa ro-
dzinnego powstat we wspotpracy z Polska. Podobne warunki zycia w obu krajach
pozwolity na wspdlne rozwigzanie problemow matzenskich i rodzinnych w duchu
przyjazni i sojuszu. Podstawa wspolpracy byty osiggnigcia ZSRR. Zapewniat:

Przyktad radzieckiej rodziny, jaki wyraza si¢ w przepisach radzieckiego prawa rodzinnego, byt
wielkim zrédlem wiedzy w naszych pracach legislacyjnych.

Cate wystgpienie konczyt wzniostym apelem:

Dotychczas obchodzimy jeden dzien w roku jako Swigto Matki. Swieto, ktore miato uzmysto-
wi¢ w oczach kobiet i m¢zczyzn szlachetng ide¢ rodziny, matki i dzieci. My dzisiaj rozszerzamy to
swieto na caty rok, na kazdy dzien, na kazda godzing, na cate nasze zycie. Ten wielki szacunek dla
zycia, dla rodziny, przenika dzisiaj nie tylko zycie jednostki, ale catego spoteczenstwa. Stusznie 13-
czymy z nim wielkie nadzieje, ktore wiazemy z nasza socjalistyczng przysztoscia. Niech silnie bije
serce naszych rodzin i naszej wspo6lnej matki ludowo-demokratycznej ojczyzny!

Przemowienie zostalo nagrodzone dlugotrwatymi burzliwymi oklaskami
(dlouho trvajici bourlivy potlesk).

Prezentowane powyzej wystapienie Alexeja Cepicki byto elementem walki
z Kosciotem katolickim, w ktérej kwestie prawa rodzinnego, w tym Slubow cy-
wilnych, stanowily — jak si¢ wydaje — tylko jedno, ale nie najwazniejsze pole.
Chodzito o podporzadkowanie Kosciota panstwu, a w omawianym okresie li-
kwidowano resztki opozycji wewnatrz kleru. W tym konteks$cie nalezy ocenia¢
atak na biskupa z Czeskich Budziejowic. Warto przypomnie¢, ze akcja zbierania
podpisow pod zyczeniami dla Stalina miata miejsce rok przed dyskusjg o prawie
rodzinnym (tow. Stalin obchodzit 70. urodziny w grudniu 1948 r.), byta wigc wy-
pominaniem zachowania wprawdzie oddalonego w czasie, ale — jak si¢ okazato —
wymagajgcego zemsty ze strony wladz. Skadinad, w Polsce, nawet w warunkach
najostrzejszego totalitaryzmu, trudno byloby wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej
ksigza zbieraliby podpisy od wiernych pod zyczeniami dla Stalina. W wystapieniu
A. Cepicki uderza jeszcze jeden fakt — minister sprawiedliwo$ci nie podjat prak-
tycznie zadnego watku merytorycznego, prawniczego, zwigzanego z wejsciem
W Zycie nowego prawa.
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Nastepnym moéwca byt pochodzacy ze Stowacji posel dr Stefanik. Zauwazyt
na wstepie, iz przyjecie projektu prawa rodzinnego bedzie stanowié istotny krok
na drodze budowy ludowodemokratycznego porzadku prawnego. Przypomniat,
ze wewngtrzne sprzecznosci kapitalizmu byly Zrodlem niestabilno$ci matzenskiej
i powodowaty duzg liczb¢ rozwodow. Nowy ustrdj — dowodzil — pozwoli stosunki
rodzinne ustabilizowac 1 uczyni¢ bardziej trwalymi. Nastepnie odniost si¢ do obo-
wigzkowych §lubow cywilnych, przewidzianych przez projekt. Przypomniat, ze
na terenie Slowacji, na podstawie wegierskiej ustawy matzenskiej z 1894 r., obo-
wigzywaty juz $luby cywilne. Z kolei w Czechostowacji zostaty one zastapione
w 1919 r. przez fakultatywna formg¢ zawarcia matzenstwa (tzw. manzelska novela
albo rozlukovy zdkon). Poset ocenil regulacje z czasow I Republiki jako reakeyj-
ny krok wstecz i wyrazit zadowolenie, ze nowe prawo rodzinne przywraca stare
wegierskie rozwigzania. Uznatl je za ostateczne zerwanie z regulacjami soboru
trydenckiego, ktore wreszcie po 400 latach przestawaty obowigzywac. Zauwazyt,
ze projekt nie zawierat definicji matzenstwa, ale uznawal za wystarczajace stwier-
dzenie preambuly o matzenstwie jako dobrowolnym trwatlym zwigzku kobiety
1 mezczyzny. Nastepnie skoncentrowal si¢ na zasadzie rownouprawnienia mat-
zonkow 1 przypomniat, ze projekt w tej kwestii konsekwentnie rozwijat przepi-
sy Konstytucji z maja 1948 r. W tym kontekscie wymienil nastepujace przepi-
sy projektu: rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny — w braku porozumie-
nia — przez sad, wolnos¢ wyboru zawodu i1 miejsca zamieszkania przez zong,
swoboda wyboru nazwiska przez matzonkow, rownos$¢ obowiazkow w przyczy-
nianiu si¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny, wspolna odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania malzonka podj¢te w celu zaspokajania potrzeb rodziny. W ten sposob
— uznal poset — majatkowy ustrdj wspdlnosci malzenskiej doprowadzi do zli-
kwidowania nadrzgdnos$ci m¢za w rodzinnych stosunkach majatkowych. Uznat
projektowane rozwigzania majatkowe za zblizone do dotychczas obowiazujacych
przepisow stowackich (tzw. koakvizicia).”> W tym miejscu nalezy przypomniec,
ze obowigzujacy w Czechach ABGB przewidywat ustawowy ustroj rozdzielnosci
majatkowe;.

W koncowej partii wystgpienia poset Stefanik wyrazit zadowolenie, iz projekt
wprowadzat jednolite prawo na terenie catej Czechostowacji i zapewnit, iz posto-
wie stowaccy jednoglosnie popra projekt w glosowaniu.

W ten sposob lista moéwcow zostala wyczerpana. Postanka dr Patschova zgto-
sita jedng poprawke redakcyjna do projektu. W glosowaniu poprawka zostata
przyjeta jednoczesnie z catym projektem. Prowadzacy obrady poset Valo nie li-
czyt gtoséw, stwierdzit jedynie, ze projekt uzyskat wigkszos¢.

12 Szerzej o majatkowych ustrojach matzenskich na Stowacji i w Czechach przed 1950 r.:
1. Soskova, Komparativny pohlad na majetkoprdavne pomery manzelov v slovenskom a ceskom prave
v rokoch 1945-1949, [w:] Vyvoj prava v Cesoslovensku v letech 1945—1989. Sbornik prispévkii,
red. K. Maly, L. Soukup, Praha 2004, s. 901-908.
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W ten sposéb czechostowackie Zgromadzenie Narodowe uchwalilo ustawe
o prawie rodzinnym (nie nazywajac jej kodeksem), opracowang wspolnie ze stro-
ng polska. Dyskusja byta krotka (tylko trzech moéwcow), miata natomiast skrajnie
ideologiczny i populistyczny charakter. Zdaje si¢ to potwierdzac opini¢ polskiego
historyka, ktory konstatowal, ze po tzw. rewolucji lutowej Zgromadzenie prze-
stato by¢ miejscem parlamentarnej debaty.'> Warto zaznaczy¢, ze debata nad pro-
jektem kodeksu rodzinnego w polskim Sejmie Ustawodawczym miata podobny
przebieg'?, byta jednak dtuzsza, znalazty sie w niej nawet pewne watki polemicz-
ne. Byly to jednak tylko réznice w niuansach w dwoch obliczach stalinizmu pra-
wa rodzinnego ,,ludowych demokracji”.

Na koniec nalezy odnotowac jeszcze jedno podobienstwo w ,,debatach” nad
prawem rodzinnym. Zar6wno w Czechostowacji, jak i w Polsce uchwalenie ko-
deksu bylo potaczone z przyjeciem ustaw ,,okotokodeksowych”. Zawieraty one
regulacje tych problemow prawa rodzinnego, ktorych nie udato si¢ Polsce i Cze-
chostowacji uzgodnic i dlatego nie znalazly si¢ we wspolnym projekcie kodeksu.
Dodatkowe ustawy byly wiec swoistego rodzaju protokotem rozbieznos$ci i ozna-
czaty, ze z powodow politycznych (dla zachowania pozoréw jednosci) doprowa-
dzono do bardzo niekorzystnego rozbicia jednolitej materii prawnej pomiedzy
dwa akty. O tym jednak ani Czesi i Stowacy, ani Polacy oficjalnie nie wspominali.

»Na koncu wypada zauwazy¢, ze wspotczesny ustawodawca czeski zdecy-
dowat sie odejs¢ od komunistycznego wzorca odrebnosci kodeksowej prawa
rodzinnego.Nowy kodeks cywilny Republiki Czeskiej, wchodzacy w zycie od
1 stycznia 2014 r., zawiera w czes$ci Il (paragrafy 655-975) calos¢ regulacji prawa
rodzinnego (z wyjatkiem ustawy o zwigzkach partnerskich). Polski ustawodawca
ma t¢ decyzj¢ jeszcze przed sobg.”

SUMMARY

In 1949 Polish and Czechoslovak lawyers prepared a draft of joint family law for both states.
It was prepared for political reasons, to implement communist law in two “people’s democracy”
countries. It was based on Soviet law. The Czechoslovak part was quicker in passing the new law.
The final debate took place in National Assembly on December 7%, 1949. Only three persons took
part in it. It had completely ideological character. Especially the Minister of Justice had very com-
munist speech. He criticized strongly “capitalist” family law and attacked the Catholic Church,
because Czechoslovak bishops were protesting against civil marriages. In fact the draft on family
law was used by the communist authorities to create anti-church atmosphere. The bill was passed
without votes against. Similar debate took place in Polish Sejm in 1950, although it had a little bit
less ideological character.

13 J. Tomaszewski, op. cit., s. 200.

4 Sejm Ustawodawczy Rzeczypospolitej Polskiej. Sesja zwyczajna wiosenna 1950 r. Sprawoz-
danie Stenograficzne z 81 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego w dniu 27 czerwca 1950 r., Warsza-
wa 1950, 1. 15-32.
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