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STRESZCZENIE

Dobrem chronionym w przypadku przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolno$ci
(art. 189 k.k.) jest wolnos$¢ lokomocyjna, czyli wolno$¢ zmiany miejsca przebywania cztowieka
stosownie do jego woli. Chroniona jest zardéwno aktualna, jak i potencjalna wola cztowieka w tym
zakresie. Podstawowe znaczenie dla bytu przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci ma
obiektywny stan zasadniczej mozliwosci realizacji aktywnos$ci woli, wtorng zas sprawa jest to, czy
pokrzywdzony jest $wiadomy tego stanu. Obiektem czynu moze by¢ kazdy cztowiek, ktory jest
w stanie sformutowac¢ Zyczenie zwigzane ze zmiang miejsca przebywania i ma naturalng zdolno$é¢
do opuszczenia miejsca swego dotychczasowego pobytu choéby nawet przy pomocy $rodkow
technicznych (np. wozek inwalidzki) czy osob trzecich. To, czy osoba, ktora moglaby uaktywnic
naturalng wolg przemieszczania si¢, taka wolg rzeczywiscie posiada, jest bez znaczenia (w kontek-
Scie realizacji ustawowych znamion przestepstwa pozbawienia wolnosci). Zasadne jest stanowisko
przedstawione przez Sad Najwyzszy w glosowanym wyroku, ze nie wypetnia znamion przest¢pstwa
z art. 189 k k. pozbawienie cztowieka swobody przemieszczania sig, ktore nastgpito za jego niczym
niewymuszong decyzja woli.

Stowa kluczowe: bezprawne pozbawienie wolnosci; wolnos¢ lokomocyjna; wola potencjalna

Przedmiotem ochrony w art. 189 k.k. jest wolno$¢ cztowieka w znaczeniu fi-
zycznym, tj. mozliwo$¢ swobodnego, zgodnego z wola jednostki przemieszczania
si¢ 1 potencjalna wola zmiany miejsca przebywania. Nie wypetnia zatem znamion
tego przestgpstwa pozbawienie cztowieka swobody przemieszczania sig, ktore
nastgpito za jego niczym niewymuszong decyzjg woli.
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Jak wynika z analizy wyroku Sadu Najwyzszego, stan faktyczny byt nastepu-
jacy. L.T. (bedacy wtascicielem pubu w Z.) nieprawidlowo zaparkowat samochod.
Funkcjonariusze strazy miejskiej i Policji usitowali dokona¢ zwigzanej z tym in-
terwencji wewnatrz nalezacego do L.T. pubu. L.T. uznal, iz ,,funkcjonariusze bez-
prawnie rozszerzyli granice swojej interwencji na wnetrze prowadzonego przez
niego pubu, poniewaz winni ograniczy¢ swoje dzialanie stuzbowe do miejsca
niewlasciwego miejsca zaparkowania pojazdu, ktérego byt wiascicielem, albowiem
to byt przedmiot postgpowania mandatowego. Z tego wzgledu L.T. odmawiat
podania swoich danych osobowych i zadal opuszczenia przez funkcjonariuszy
prowadzonego przez niego pubu, argumentujac, ze nie maja stosownego nakazu”
i ze jest to jego prywatny teren. L.T. powiedzial funkcjonariuszom, ze jezeli nie
opuszcza jego lokalu, wowczas zamknie pomieszczenie na klucz. ,,W momencie,
gdy funkcjonariusze stwierdzili, ze jest to miejsce publiczne i nie wyjda z lokalu
do czasu zakonczenia interwencji, oskarzony zamknat drzwi na klucz i stwierdzit,
ze nie wypusci ich oraz zadzwoni na Policj¢ celem poinformowania, ze funk-
cjonariusze wtargnegli na jego prywatny teren”. Drzwi ,,pozostawaty zamknigte
przez kilkanascie minut, a pozniej, na zadanie policjantow, otworzone przez zon¢
oskarzonego po przekazaniu jej kluczy przez L.T.”. Nalezy doda¢, ze w koncowej
sekwencji zdarzenia policjant T.D. nieskutecznie zgdat od oskarzonego otwarcia
lokalu, a pdzniej wezwat positki policyjne i kontynuowat interwencje, az do mo-
mentu zatrzymania oskarzonego. W zamknigtym lokalu oprocz funkcjonariuszy
policji 1 strazy miejskiej znajdowali si¢ konsumenci i personel ich obslugujacy,
a takze cztonkowie rodziny L.T., a on sam w trakcie catego zdarzenia znajdowat
si¢ w poblizu pubu. L.T. zostat oskarzony o to, ze: 1) ,,w dniu 23 listopada 2012 r.
w Z. przy ulicy [...] w pubie »B.« naruszyl nietykalnos¢ cielesng funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w Z. sierz. szt. [...] podczas i w zwigzku z petnieniem
przez niego obowigzkow stuzbowych przez odpychanie policjanta w celu zmuszenia
go do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu
interwencji, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k. i art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.”
oraz o to, ze 2) w tym samym czasie i miejscu ,,wywieral wplyw na funkcjonariusza
Komendy Miejskiej Policji w Z. asp. [...] oraz mtodszego straznika miejskiego
w Z. [...] w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkoéw stuzbowych przez od-
pychanie, szarpanie za mundur oraz zamknigcie w pubie »B.« w celu zmuszenia
ich do zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej polegajacej na przeprowadzeniu
interwencji, tj. o czyn z art. 224 § 2 k.k. Sad Rejonowy w Z., wyrokiem z dnia
19 listopada 2015 r., uniewinnit oskarzonego od zarzutu opisanego w pkt 1. Uznat
oskarzonego za winnego tego, ze: w dniu 23 listopada 2012 r. w Z. przy ulicy [...],
w pubie »B.«, pozbawil wolno$ci funkcjonariuszy Policji [...] i [...] oraz straz-
nikéw miejskich [...] i [...], zamykajac lokal na klucz i uniemozliwiajac im tym
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samym opuszczenie lokalu, tj. przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. 1 za to na podstawie
art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wymiarze
20 stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt.
Powyzszy wyrok zaskarzyt obronca oskarzonego i prokurator. [...] Po rozpozna-
niu wskazanych $rodkéw odwotawczych Sad Okregowy w Z. wyrokiem z dnia
10 maja 2016 r. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Kasacje od tego orzeczenia
wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu ra-
zace 1 majgce istotny wptyw na jego tre$¢ naruszenie prawa karnego procesowego,
tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajace na zaniechaniu dokonania
przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej, wskutek czego doszto
do utrzymania w mocy razaco niesprawiedliwego wyroku Sadu I instancji, ktory
zapadl z razacg obraza przepisu prawa karnego materialnego — art. 189 § 1 k.k.,
gdyz przypisane oskarzonemu dziatanie nie wyczerpato znamion czynu zabro-
nionego tym przepisem. W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzacy wniost
o uchylenie zaskarzonego wyroku i utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sadu
I instancji i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu”, co uczynit
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 5 grudnia 2018 r.

Nie budzi watpliwosci to, ze prawidlowe okreslenie przedmiotu ochrony praw-
nej ma istotne znaczenie, jako ze umozliwia to odczytanie sensu przepisu'. Ko-
nieczne jest zatem rozpoczecie rozwazan od proby okreslenia przedmiotu ochro-
ny prawnokarnej w przypadku przestgpstwa bezprawnego pozbawienia wolnosci
(art. 189 k.k.)’. Wedtug K. Buchaty dobrem chronionym jest ,,wolno$¢ wyboru
miejsca przebywania™, a wedtug J. Sliwowskiego — ,,wolno$¢ osobista jest tu
bezposrednim przedmiotem ochrony™. Z kolei M. Cieslak jako przedmiot ochrony
w przypadku bezprawnego pozbawienia wolnosci widzi ,,wolnos¢ ruchu™, J. Bafia

1

s. 34.

2

M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna za bezprawne pozbawienie wolnosci, Lublin 1994,

Gdy spojrzymy na ten problem w aspekcie prawnoporéwnawczym, to nalezy wskazaé, ze
czesto bezprawne pozbawienie wolnosci jest uyymowane w rozdziatach przestepstw przeciwko wol-
nos$ci (k.k. Hiszpanii, Szwajcarii, Turcji, Stowacji, Liechtensteinu, Austrii, Czech) czy wolnosci
osobistej (k.k. Rumunii, Norwegii, Holandii, Francji, Niemiec, Wegier, Finlandii, Danii). Niekiedy
pojawiaja sie przypadki, kiedy w tytule rozdziatu sg wskazane wolno$¢ (osobista) i godnos¢ (np. k.k.
Mongolii, Azerbejdzanu), wolnos¢, czes¢ i godnosé (k.k. Armenii, Biatorusi, Kirgistanu) lub wolno$¢
osobista, czes¢ i godnos¢ (k.k. Lotwy). Nierzadko przestgpstwo to jest uyymowane w grupie czynéw
zabronionych skierowanych przeciwko osobie (np. k.k. Butgarii, Kazachstanu, Uzbekistanu, Estonii).
Czasami tytul rozdziatu, w ktorym znajduje si¢ bezprawne pozbawienie wolnosci, jest okreslany
jako przestepstwa przeciwko wolnosci i prawom jednostki (cztowieka) oraz prawom obywatelskim
(obywatela) — Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Serbia.

3 K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 629.

+ 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 382.

5 M. Cieslak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 282.
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— ,,wolnos¢ poruszania si¢, przemieszczania si¢ i wyboru miejsca przebywania™®,
A. Zoll — ,,wolno$¢ w znaczeniu swobody ruchow i mozliwo$ci zmiany miejsca
przebywania (tzw. wolno$¢ lokomocyjna)™’, N. Klaczynska —,,wolno$¢ fizyczn[a],
tj. wolno$¢ w znaczeniu swobody poruszania si¢, przemieszczania, mozliwosci
zmiany miejsca pobytu®”, a S. Hyp$ — ,,0s0bista wolno$¢ cztowieka w znaczeniu
fizycznym (ruchowym, lokomocyjnym), tj. w znaczeniu mozliwo$ci swobodnego
poruszania si¢ oraz przemieszczania zgodnie z wlasng wola™. Podobnie uznaja
M. Krolikowski i A. Sakowicz — jest to ,,wolno$¢ w rozumieniu fizycznym, tj.
mozliwos¢ swobodnego poruszania si¢”!’. Jak stwierdzit A. Wasek, przedmiotem
ochrony jest tu ,,wolno$¢ cztowieka, a Scislej jedna z jej sfer — wolnos¢ swobodnego
poruszania si¢, zmiany miejsca przebywania stosownie do powzietej woli. [...]
chodzi tu o wolno$¢ fizyczna, lokomocyjng cztowieka”!!. Wedtug J. Wojciechow-
skiej chodzi tu o ,,wolno$¢ osobista w sensie fizycznym, tj. wolno$¢ rozumianag
jako zgodna z wolg mozliwo$¢ swobodnego poruszania si¢, swobodnej zmiany
miejsca przebywania”'>. W interesujacy sposob okreslit przedmiot ochrony Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 r.: , [ ...] zaktualizowana
wola w zakresie poruszania si¢ i potencjalna hipotetyczna wola zmiany miejsca
przebywania”'®. Reasumujac powyzsze uwagi (i je syntetyzujac), mozna stwierdzic¢,
ze dobrem chronionym w analizowanym przypadku jest wolnos¢ lokomocyjna
(czyli wolnos$¢ zmiany miejsca przebywania cztowieka stosownie do jego woli)'.
Nalezy jednak doda¢, ze kierunek ochrony przepisdéw art. 189 k.k. wymaga dopre-
cyzowania, poniewaz przepisy te chronig mozliwos¢ opuszczenia dotychczasowego
miejsca pobytu, ale nie mozliwos$¢ osiggnigcia okreslonego miejsca. Stosownie do

¢ J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 334.

7 A. Zoll, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do art. 117-211a, red. W. Wro-
bel, A. Zoll, Warszawa 2017, s. 569.

8 N. Klaczynska, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa
2014, s. 451.

* S. Hyps, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2018,
s. 964.

1 M. Krolikowski, A. Sakowicz, [w:] Kodeks karny. Czegs¢ szczegdlna, t. 1: Komentarz. Art.
117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017, s. 561.

" A. Wasek, Pozbawienie wolnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2: O przestgpstwach
w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczynski, Wroctaw 1989, s. 11.

12 J. Wojciechowska, [w:] B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko
wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wolnosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci
cielesnej. Rozdziat XXIII, XX1IV, XXV i XXVII Kodeksu karnego, Warszawa 2001, s. 17.

13 11 AKa 68/05, KZS 2006, nr 4, poz. 63. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2010 r. (V KK
228/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 39) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,[i]stota przestepstwa z art. 189
§ 1 k.k. sprowadza si¢ do pozbawienia pokrzywdzonego — wbrew jego woli — mozliwosci swobodnego
poruszania si¢. Jezeli z materiatu dowodowego wynika, ze oskarzony ograniczyt wolno$¢ poruszania
si¢ pokrzywdzonego, uzasadnione jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za ten czyn zabroniony”.

14 M. Mozgawa, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, Warszawa 2019, s. 596.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 12:25:54

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018... 255

tego kryterium chodzi tu o realizacj¢ woli ,,odej$¢ z A”, lecz nie o zyczenie ,,0s813-
gna¢ B”S. Wida¢ zatem, ze nie wystarczy stwierdzenie, iz przepisy art. 189 k.k.
chronig ,,wolno$¢ ruchu” badz ,,wolno$¢ wyboru miejsca przebywania”, jako ze
w takich sytuacjach wchodzimy juz w zakres funkcjonowania przepisu art. 191 k.k.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze osoba, ktora np. uniemozliwia komus wejscie do jakie-
go$ pomieszczenia, bedzie swoim zachowaniem wypelnia¢ ustawowe znamiona
przestepstwa zmuszania (w tym przypadku chodzi o zmuszanie do odstapienia od
osiagnigcia zamierzonego miejsca)'®.

Nalezy dokona¢ okreslenia rodzaju chronionej (przepisami art. 189 k.k.) woli
zmiany miejsca przebywania: czy chodzi jedynie o aktualng wole czy rowniez
o wole w danym momencie niewystepujaca, ale ktdrej istnienie mozna domnie-
mywac (wola potencjalna, prawdopodobna). Powotanie si¢ na konstrukcje woli
potencjalnej'’ nie jest w rzeczywistos$ci niczym nowym na gruncie prawa karnego.
Przyktadowo w przypadku przestepstwa kradziezy czesto bywa przeciez tak, ze
pokrzywdzony w ogole nie wie o tym, Ze jest ofiarg przestepstwa (np. wyjechat na
urlop, a w tym czasie jego mieszkanie zostato okradzione), a jednak wszczyna si¢
postepowanie w celu ujgcia i ukarania sprawcy czynu. Domniemywa si¢ zatem,
ze wola pokrzywdzonego jest ochrona jego mienia. Poza tym gdyby$my uznali, ze
przepisy art. 189 k.k. chronig jedynie wolg aktualna, to wtedy zakres ich dziatania
uleglby znacznemu ograniczeniu, a pewne kategorie osob, wlasnie szczegdlnie
tej ochrony potrzebujace, bylyby faktycznie jej pozbawione'®. Stwierdzié¢ row-

15" A. Eser, Strafrecht III, Schwerepunkte: Delikte gegen die Person und Gemeinschaftswerte,
Miinchen 1981, s. 175.

16 M. Mozgawa, Bezprawne pozbawienie wolnosci (analiza dogmatyczna i praktyka scigania),
[w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wgska,
red. L. Leszczynski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 292.

17 Moim zdaniem wola potencjalna to taka, ktora tkwi w cztowieku i ktora w okre§lonych warun-
kach moze si¢ ujawnic (np. po oderwaniu uwagi od czegos, na czym aktualnie si¢ koncentrujemy czy
tez po przebudzeniu). Do pewnego stopnia jest to wigc wola, ktorej — przy pasywnosci intelektualnej
podmiotu woli — mozemy si¢ domysla¢, opierajac si¢ na przypuszczeniu (prawdopodobienstwie
czy hipotezie), ze ten cztowiek w okreslonych warunkach zyczytby sobie ochrony danego dobra.
Tak skonstruowang wole mozemy ,,podstawi¢” w miejsce brakujacej woli cztowieka podlegajacego
ochronie prawnokarnej. Koncepcje ,,podstawiania” woli (z tym Ze nie potencjalnej, a ,,hipotetycz-
nej”’) w miejsce nicobecnej woli prezentuje R. Bloy (Freiheitsberaubung ohne Verletzung fremder
Autonomie?, ,,Zeitschrift fiir die Gesamte Strafrechtwissenschaft™ 1984, Bd. 96, Heft 3, DOI: https://
doi.org/10.1515/zstw.1984.96.3.703, s. 723-725).

18 Chodzi tu przede wszystkim o mate dzieci, osoby niedorozwinigte umystowo, chorych psy-
chicznie czy osoby znajdujace si¢ w stanie odurzenia alkoholowego lub narkotycznego. Jak pod-
nosi A. Wasek, wylaczenie okreslonej kategorii osob z zakresu podmiotow, ktorym przyshuguje
prawnokarna ochrona przed bezprawnym pozbawieniem wolnosci, mogtoby spotkaé si¢ z zarzutem
odhumanizowania prawa karnego. Jak pisze dalej autor: ,,Doszloby do prawnokarnej dyskryminacji
0s0b, ktore tej ochrony moga szczegdlnie potrzebowac, ze wzgledu na bezradno$¢. Poza tym prze-
prowadzone w tym wzgledzie ograniczenia kregu podmiotéw (przedmiotow) ochrony oparte musia-
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niez nalezy, ze zawe¢zenie ptaszczyzny funkcjonowania prawnokarnej ochrony
wolnosci zmiany miejsca pobytu jedynie do woli aktualnej nie znajduje zadnego
uzasadnienia w tresci przepisow art. 189 k.k. Wrecz przeciwnie, mogloby dojsé¢ do
absurdu w sytuacji, gdy pokrzywdzony nie konstruuje aktualnej woli zmiany miej-
sca przebywania, poniewaz rozpoznaje niemozno$¢ realizacji tego zamystu. Czy
w takim stanie faktycznym ofiara miataby nie podlega¢ ochronie z art. 189 k.k.?
Nalezy zatem uznac, ze przepisy art. 189 k.k. chronig zarowno aktualna, jak i po-
tencjalng wolno$¢ zmiany miejsca przybywania cztowieka. Takie stanowisko jest
do$¢ powszechnie przyjmowane w niemieckiej nauce prawa karnego'®, a ostat-
nio takze w polskiej (m.in. A. Zoll*’, M. Krolikowski i A. Sakowicz?', S. Hyps®,
N. Ktaczynska®). Powyzsze ujgcie przedmiotu ochrony rzutowac begdzie na zakres
mozliwych przedmiotéw czynnosci wykonawczych (a wigc 0sob zdatnych do tego,
by pozbawi¢ je wolnosci).

Nalezy jeszcze ustosunkowac si¢ do tego, wedtug jakich kryteridéw oceniaé
fakt zaistnienia pozbawienia wolnos$ci: obiektywnych czy subiektywnych? Czy
wystarczy jedynie samo obicktywne (wedtug oceny dokonanej przez postronnego
obserwatora) pozbawienie kogo$ wolnosci, ale bez wiedzy ofiary o tym stanie?
Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedz na pytanie o kryterium zaistnienia (lub nie) po-
zbawienia wolnosci zalezy przede wszystkim od sposobu ujmowania przedmiotu
ochrony prawnokarnej w przepisach art. 189 k.k. Jesli uznamy, ze chronig one
jedynie wole rzeczywista ofiary (istniejaca w chwili czynu sprawcy), to zasadne
bedzie stosowanie kryterium mieszanego (subiektywno-obiektywnego), a w przy-
padku uznania, iz dobrem chronionym jest rowniez potencjalna wola przemiesz-
czania si¢, wowczas nalezy stosowac kryterium obiektywne. Poniewaz uwazam, ze
przepisy art. 189 k.k. chronig zar6wno rzeczywista, jak i potencjalng wole zmiany
miejsca przebywania, to tym samym opowiadam si¢ za stosowaniem kryterium
obiektywnego®.

Jak juz to zostato wczesniej ustalone, przepisy art. 189 k.k. majg na celu zapew-
nienie mozliwosci opuszczenia dotychczasowego miejsca przebywania danej osoby
(ale nie mozliwos$ci osiggnigcia jakiego$ okreslonego miejsca). W gre wchodzi
ochrona wolnosci poruszania si¢, przemieszczania z miejsca na miejsce na pewnej

tyby by¢ na kryteriach do§¢ dowolnych i mato precyzyjnych (np. naturalna wola jednostki zmiany
miejsca pobytu, spotecznie uksztattowana zdolnos$¢ powzigcia stosownej decyzji poruszania si¢), co
tatwo prowadzitoby do rozwiazan arbitralnych, sprzecznych z zasada ochronna i gwarancyjna prawa
karnego” (A. Wasek, op. cit., s. 18-19).

19 Por. blizej na ten temat: M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 36.

2 A. Zoll, op. cit., s. 569.

2l M. Krélikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 562.

2 S. Hyps, op. cit., s. 964.

2 N. Kiaczynska, op. cit., s. 452.

2% M. Mozgawa, Odpowiedzialnosé karna..., s. 58.
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$cisle ograniczonej przestrzeni lub bez tych ograniczen. Z uwagi na fakt, ze prze-
stepstwo z art. 189 k.k. polega na pozbawieniu wolnosci fizycznej, chodzi tu m.in.
0 zatrzymanie w zamknigtym pomieszczeniu lub innym miejscu (np. mieszkaniu,
komorce, piwnicy, samochodzie), jak rowniez o uzycie jakiegokolwiek srodka
mogacego stanowic istotng przeszkode w korzystaniu z tej wolnosci (fizycznej; np.
przywiazania do drzewa, przykucia kajdankami do kaloryfera)®. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej jest rzeczg obojetng, w jaki sposob doszto do realizacji
ustawowych znamion czynu: czy zastosowano przemoc fizyczng (np. zwigzanie,
zamknigcie), podstep (odurzenie ofiary, zaprowadzenie do miejsca, z ktérego ofiara
nie moze si¢ wydostac) czy tez uzyto grozby lub innego srodka. Mowiac o kwestii
uzycia sity fizycznej lub przymusu psychicznego, nalezy stwierdzi¢, ze moga by¢
one skierowane bezposrednio na osobe pokrzywdzong albo dotykac¢ jej posrednio.
Trzeba zauwazy¢, ze przymus psychiczny moze polegac z jednej strony na grozbie
wyrzadzenia dolegliwo$ci samemu pokrzywdzonemu badz osobie mu bliskiej,
z drugiej za$ strony na grozbie spowodowania szkody materialnej (np. zniszcze-
nia rzeczy nalezacej do ofiary). Nalezy zaznaczy¢, ze grozba musi dotyczy¢ dobr
istotnych dla pokrzywdzonego (tak, by obawa ich utraty mogla zmusic¢ cztlowieka
rozsadnego do poddania si¢ grozbie) i by¢ rzeczywista?.

Nie jest rzecza konieczna, aby uwolnienie si¢ pozbawionego wolnosci bylo
niemozliwe w sposob obiektywny — wystarczy, jesli jest ono takim w uzasadnionym
okolicznosciami odczuciu uwigzionego badz tez gdy wiagze si¢ z bardzo istotnym
utrudnieniem w zakresie opuszczenia miejsca pozbawienia wolnosci. I tak np. jesli
kto$ zostal zamknigty w pomieszczeniu, z ktorego mozna si¢ byto wydostaé np.
przez wytamanie drzwi, przez nieznane uwi¢zionemu wyjscie, wyskoczenie przez
bardzo wysoko umieszczone okno czy tez przy uzyciu innego niebezpiecznego
sposobu, to bez watpienia przedmiotowe znamiona czynu zabronionego okreslo-
nego w art. 189 k.k. nalezy uzna¢ za zrealizowane?’. Kto nie zna istniejacego (np.
ukrytego) niezamknigtego wyjscia, moze zosta¢ uznany za pozbawionego wolno-
$ci?8, kto za$ o takim wyjsciu wie, ale btednie uwaza je za zamknigte — ten nie jest
pozbawiony wolno$ci. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z dajacymi si¢ otworzy¢
drzwiami — kto nie umie ich otworzy¢, nie zna ich specjalnego mechanizmu lub nie
moze go odnalez¢, ten jest pozbawiony wolnosci; kto jednak pozostaje w fatszy-

3 Idem, Niektore zagadnienia przedmiotowej strony przestgpstwa pozbawienia wolnosci, ,,An-
nales UMCS sectio G (Tus)” 1993, t. 40, s. 100.

2 [bidem.

27 Por. na ten temat: idem, Bezprawne pozbawienie wolnosci, [w:] System Prawa Karnego, t. 10:
Przestgpstwa przeciwko dobrom indywidualnym, red. J. Warylewski, Warszawa 2016, s. 366.

2 Tak uznat Najwyzszy Sad Rzeszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 1895 r., Rep. 2978/95,
RGSt 27/360.
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wym mniemaniu, ze drzwi nie mozna otworzy¢, nawet nie usituje tego dokonac,
ten tylko wyobraza sobie, ze jest zamkniety®.

Sposodb i srodki uzyte w celu pozbawienia wolno$ci sg obojetne®. Poza zagad-
nieniami, o ktorych juz byta mowa wezesniej (czyli uzyciem przemocy, grozby czy
podstepu), moga wchodzi¢ w gre rowniez np. pozostawienie ofiary ,,pod opieka”
groznych psow?!, szybka jazda samochodem uniemozliwiajaca pokrzywdzonemu
opuszczenie pojazdu®?, stworzenie zywego muru lub innej blokady uniemozliwia-
jacej wydostanie si¢ z okreslonego miejsca itd.** Mozliwa jest nawet taka sytuacja,
ze sprawca pozbawi si¢ wolnosci razem z pokrzywdzonym (np. zamknie drzwi
pomieszczenia, a nastgpnie wyrzuci klucz przez okno)**. Fakt, ze rowniez sprawca
jest pozbawiony wolnos$ci, nie ma wptywu na kwalifikacj¢ prawna jego czynu®.
Osoby, ktore moga zmienia¢ miejsce swego przebywania jedynie przy pomocy
innych ludzi lub specjalnych srodkow, moga by¢ pozbawione wolnosci w ten
sposob, ze zostanie im odebrana ta pomoc lub $rodki (np. zabranie protez osobie
o amputowanych nogach, zabranie wozka inwalidzkiego). Nie realizuje natomiast
znamion przestgpstwa pozbawienia wolnosci jedynie utrudnienie przemieszczania
si¢, spowolnienie go. Utrudnienie swobody ruchéw, cho¢by nawet bardzo znaczne
(np. zabranie czy uszkodzenie $§rodka lokomocji osobie, ktora wyjechata na daleka
wycieczke za miasto), nie jest rownoznaczne z pozbawieniem wolno$ci, w takiej
sytuacji dochodzi bowiem jedynie do ograniczenia szybkosci przenoszenia si¢
z jednego miejsca na drugie*®. Odmienny i oczywiscie btedny poglad wyrazit Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 stycznia 2010 1. (V KK 228/09): ,,Istota prze-
stepstwa z art. 189 § 1 k.k. sprowadza si¢ do pozbawienia pokrzywdzonego — wbrew
jego woli —mozliwosci swobodnego poruszania si¢. Jezeli z materiatu dowodowego
wynika, ze oskarzony ograniczyt wolno$¢ poruszania si¢ pokrzywdzonego, uzasad-
nione jest przypisanie mu odpowiedzialnosci za ten czyn zabroniony”. Jak stusznie

2 Por. E. Dreher, H. Trondle, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Beck’sche Kurzkommentare,
Miinchen 1985, s. 1098; K. Schifer, Strafgesetzbuch. Leipziger Kommentar, Berlin — New York 1989,
nota 16 do § 239 StGB.

3% Na czym polega bezprawne pozbawienie wolnosci (w §wietle wynikow badan empirycznych),
por. M. Mozgawa, Bezprawne pozbawienie wolnosci (analiza..., s. 309.

31 L. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa o wykroczeniach i przepiséw wprowadza-
jgcych obie te ustawy oraz do rozporzqdzenia Prezydenta RP o niektorych przestgpstwach przeciw
bezpieczenstwu panstwa z dnia 24 pazdziernika 1934 r. (Dz.U. Nr 94, poz. 851), Krakow 1936, s. 501;
P. Bockelmann, Strafrecht. Besonderer Teil 2: Delikte gegen die Person, Miinchen 1977, s. 87.

32 RGSt 25,147.

33 Por. blizej uwagi W. Kuleszy w pracy Demonstracja, blokada, strajk. Granice wolnosci
zgromadzen i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckiego (L6dz 1991, s. 110 i n.).

3% Por. A. Eser, op. cit., s. 174; A. Wasek, op. cit., s. 12.

35 M. Mozgawa, Bezprawne pozbawienie wolnosci (analiza..., s. 367.

3¢ Por. Materialien zur Strafiechtsreform, 2. Bd., Rechtvergleichende Arbeiten, Bonn 1955,
s. 310; L. Peiper, op. cit., s. 501. Por. J. Wojciechowska, op. cit., s. 21.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 12:25:54

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018... 259

podnosi J. Lachowski, poglad ten mija si¢ z gramatycznym brzmieniem przepisu
art. 189 § 1 k.k., ktory stanowi o pozbawieniu, a nie o ograniczeniu wolnosci, i jest
on przejawem niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej na niekorzy$¢ sprawcy?’.

Przedmiotem czynno$ci wykonawczej moze by¢ kazdy cztowiek, ktory jest
w stanie zbudowac zyczenie zwigzane ze zmiang miejsca przebywania i ma natu-
ralng zdolnos$¢ do opuszczenia miejsca swego dotychczasowego pobytu, cho¢by
nawet przy uzyciu srodkow technicznych (np. kule, wozek inwalidzki) czy przy
pomocy osoby trzeciej*®. Wydaje si¢ zatem, ze — przy uwzglednieniu tych przesta-
nek — obiektem czynu moze by¢ réwniez osoba chora psychicznie czy mate dziecko.
Oczywiscie podlega ustaleniu to, czy dana osoba w ogole jest w stanie uaktywni¢
swoja wole w tym kierunku, aby podja¢ decyzje o zmianie miejsca przebywania,
przy czym — jak to byto juz powiedziane — mniej chodzi o to, czy ofiara w danym
momencie chciata si¢ oddali¢, a bardziej oto, czy oddali¢ by si¢ mogta, gdyby tego
zechciala (chroniona jest bowiem nie tylko zaktualizowana wola w przedmiocie
poruszania si¢, lecz takze potencjalna wola zmiany miejsca przebywania)*. Za-
tem w sytuacji, gdy dana osoba w ogdle nie jest w stanie uaktywnic¢ swojej woli
w tym kierunku (np. z powodu bardzo glgbokiego niedorozwoju badz z powodu
wieku, np. tygodniowe dziecko), to wtedy nie moze wej$¢ w gre pozbawienie jej
wolnosci (cho¢ oczywiscie otwarta jest droga do stosowania konstrukcji usitowania
nieudolnego).

To, czy osoba, ktora mogtaby uaktywni¢ naturalng wole przemieszczania sig,
takg wole rzeczywiscie posiada, jest bez znaczenia (w kontekscie realizacji usta-
wowych znamion przestepstwa pozbawienia wolnosci). Dlatego art. 189 k.k. ma
zastosowanie rowniez wtedy, gdy zostanie zamkni¢ta osoba, ktora wcale nie miata
ochoty na zmiang miejsca przebywania (np. osoba chora lub potrzebujaca spokoju),
osoba, ktora wprawdzie mogtaby wstac, ale woli leze¢, albo osoba, ktora nie wie
w ogole o zamknigciu, poniewaz jej uwaga jest skupiona na czym$ innym (np.
czyta ciekawg ksigzke lub oglada interesujacy program w telewizji)*. W starszej
doktrynie niemieckiej (a wyjatkowo i wspolczesnie) prezentowany byt poglad,
ze aktywno$¢ woli przemieszczania si¢ nie jest naruszona w sytuacji, kiedy ktos
nie chciat tej woli uruchomi¢*'. Jak juz podkreslatem, wedtug panujacego dzi$
powszechnie pogladu (zardwno doktryny, jak i judykatury) chodzi o ochrong po-

37 J. Lachowski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2018,
s. 903.

3% E. Horn, Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band 11, Besonderer Teil, Neuwied
1990, s. 16; A. Eser, op. cit., s. 174.

3 M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 37.

40 Por. blizej na ten temat: K. Sarodnick, Die Freiheitsberaubung nach dem Amtlichen Entwurf
eines Allgemeinen Strafgesetzbuchs von 1927, Breslau 1932, s. 8 i n. Pisze o tym réwniez K. Schifer
(op. cit., nota 6 do § 239 StGB).

41 Piszg o tym K. Sarodnick (op. cit., s. 8 i n.) oraz K. Schéfer (op. cit., nota 7 do § 239 StGB).
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tencjalnej wolnosci osobistej, tzn. o zapewnienie mozliwo$ci przemieszczania
sie pokrzywdzonego (nawet z pomoca osoby trzeciej), gdyby on tego chciat*.
W konsekwencji prowadzi to do konieczno$ci przyjecia bezprawnego pozbawie-
nia wolno$ci w dos¢ szczegolnej sytuacji — gdy osiaga si¢ taki stan przy pomocy
przymusu psychicznego (np. sprawca grozi innej osobie, ktora nie miata zamiaru
opuszczenia danego miejsca, zastrzeleniem, w razie gdyby ta osoba owo miejsce
opuscita)®.

Dokonanie przestgpstwa z art. 189 § 1 k.k. bedzie miato miejsce wtedy, gdy
pokrzywdzonego pozbawiono wolno$ci cho¢by na krotki czas (kilka minut), a za-
tem wytworzono sytuacje, w ktorej nie mogt on swobodnie dysponowac swoja
wolnoscig fizyczng*. Dla bytu przestepstwa nie ma rozstrzygajacego znaczenia, jak
dtugo 6w stan trwal, cho¢ oczywiscie zachowanie sprawcze wskazane w art. 189
§ 1 kk. polega na pozbawieniu wolnosci na czas do 7 dni, a jesli 6w stan trwa
dtuzej, w gre wejdzie zastosowanie art. 189 § 2 k.k., a wiec typu kwalifikowane-
go omawianego przestepstwa. Wedtug L. Peipera moze to by¢ nawet okres kilku
sekund, gdy np. trzymano w owym czasie kogo$ pod woda w rzece lub beczce®.
Innego zdania zdaje si¢ by¢ I. Andrejew, ktory twierdzi, ze pozbawienie wolno-
sci musi trwac jaki$ czas, a chwilowe pozbawienie mozliwo$ci zmiany miejsca
przebywania nalezy rozpatrywaé¢ z punktu widzenia przestepstwa zmuszania*®.
Na uwage zasluguje btedny poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony
w wyroku z dnia 2 lipca 2014 r. (I AKa 174/14)*", w mysl ktorego czasokres
pozbawienia wolnosci pokrzywdzonego nie ma znaczenia dla bytu przestgpstwa
z art. 189 § 1 k.k. Jak stusznie podkreslajg M. Krolikowski 1 A. Sakowicz, uznanie

4 K. Schifer, op. cit., nota 7 do § 239 StGB.

S [bidem.

4 Badania empiryczne dotyczace dtugosci czasu pozbawienia wolnodci w praktyce polskiej
(przy analizie 142 czynoéw wystepujacych w 134 sprawach) wskazuja na duze zréznicowanie poszcze-
gblnych przypadkow. I tak: kilkuminutowe pozbawienie wolnosci miato miejsce w 5 przypadkach
(3,5%), kilkunastominutowe — w 15 przypadkach (10,6%), 2030 minut — 8 razy (5,6%), od 30 minut
do godziny — 17 razy (12,0%), od 1 godziny do 2 godzin — 14 razy (9,9%), od 2 do 5 godzin — 23
razy (16,2%), od 6 do 10 godzin — 14 razy (9,9%), od 11 do 20 godzin — 19 razy (13,4%), od 21 do
30 godzin — 4 razy (2,8%), od 31 do 40 godzin — 3 razy (2,1%). W siedmiu przypadkach byty to 2 dni
(4,8%), w trzech — 3 dni (2,1%), w trzech — 4 dni (2,1%), w dwoch — 9 dni (1,4%) oraz po jednym
(p0 0,7%) -6, 10, 12, 46 oraz 132 dni. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze w opisie analizowanych 142
czynow sady jedynie w 64 przypadkach (45%) okreslity dlugo$¢ trwania czasu niemoznosci zmiany
miejsca przebywania (przy czym w 10 z tych 64 przypadkow opis byt dos¢ nieprecyzyjny: ,kilka
godzin”, ,kilkanascie godzin). Wtorng sprawa jest to, ze w praktyce nie wida¢ wyraznego zwigzku
miedzy dlugoscia czasu bezprawnego pozbawienia wolnosci a surowoscia rekcji prawnokarnej na
to zachowanie. Zob. M. Mozgawa, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 54. Por. rowniez wyniki innych
badan w tej materii: idem, Bezprawne pozbawienie wolnosci (analiza..., s. 309.

4 L. Peiper, op. cit., s. 501.

4 1. Andrejew, Kodeks karny. Krétki komentarz, Warszawa 1981, s. 139.

47 LEX nr 1496133.
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trafnosci wskazanej tezy oznaczatoby, ze typ kwalifikowany operujgcy znamieniem
pozbawienia wolno$ci dtuzej niz 7 dni stanowitby superfluum*®. Mozna sadzi¢, ze
jesli pokrzywdzony — mimo skierowanego na pozbawienie go wolnosci zachowania
sprawcy — nawet przez krotki czas nie byt pozbawiony wolnosci, to mozemy miec
do czynienia co najwyzej z usitowaniem przestgpstwa z art. 189 k.k.* W przypad-
ku za$, gdy ofiara zaraz po zakonczeniu czynu sprawcy (tzn. po wywotaniu stanu
niemoznosci zmiany miejsca przebywania) zdotata si¢ uwolni¢, mozna jednak juz
moéwi¢ o dokonaniu przestepstwa. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku, gdy
to sprawca z wilasnej woli uwalnia pokrzywdzonego, np. po kilku minutach pozba-
wienia go wolnos$ci. Tu rowniez mamy do czynienia z dokonaniem, cho¢ otwarta
sprawg jest ocena stopnia spotecznej szkodliwosci takiego czynu (niekiedy moze
si¢ on jawi¢ jako znikomy)®.

Przestepne pozbawienie wolnosci moze by¢ popehione zaréwno przez dzia-
lanie, jak i przez zaniechanie. Stosownie do zasad odnoszacych si¢ do odpowie-
dzialnosci karnej za niewtasciwe przestepstwa z zaniechania sprawca tego czynu
moze by¢ cztowiek, ktory wbrew szczegodlnemu obowigzkowi prawnemu dopro-
wadzit do pozbawienia wolnosci ofiary lub nie przywrdcit jej utraconej wolnosci®!.
Ow obowiazek gwaranta moze wynika¢ takze z tzw. uprzedniego zachowania sie
sprawcy (choéby nawet byto ono niezawinione i legalne)®.

Z ustalen dokonanych przez sady w przedmiotowej sprawie wynika, ze L.T.
uprzedzit funkcjonariuszy, iz zamierza zamkna¢ drzwi wejsciowe do pubu na klucz,
a oni zgodzili si¢ na takie postagpienie oskarzonego przez oswiadczenie, ze wyjda
dopiero wtedy, gdy zakonczg interwencje¢. Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku: ,,W konsekwencji nie mozna uzna¢, tak jak chca
tego Sady obu instancji, ze oskarzony pozbawit funkcjonariuszy wolnosci wbrew

4 M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 564.

4 Por. M. Siewierski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 128.

50 Warto zwrdci¢ uwagg, ze stosownie do art. 252 § 4 k k. nie podlega karze za przestgpstwo
okreslone w art. 252 § 1 k.k. (wzigcie zaktadnika) sprawca, ktory odstapit od zamiaru wymuszenia
i zwolnit zaktadnika. Zatem ten, ktory zrobit wiecej (wziat zaktadnika, czyli pozbawit go wolnosci,
a zrobit to w celu wymuszenia), jest w lepszej sytuacji niz ten, ktory tylko pozbawit wolnosci.

ST A. Wasek, op. cit., s. 12. Por. L. Kubicki, Przestepstwo popelnione przez zaniechanie, War-
szawa 1975, s. 94.

52 Na przyktad moze tu wej$¢ w gre nieuwolnienie osoby przypadkowo zamknigtej przez spraw-
c¢ w jakim§$ pomieszczeniu po tym, jak sprawca zda sobie sprawg z tego, ze kto§ — na skutek jego
zachowania — nie moze wydostac si¢ z owego pomieszczenia. Wydaje si¢, ze pozbawienie wolnosci
na skutek zaniechania przede wszystkim moze by¢ dokonane przez funkcjonariusza (np. policji),
ktory legalnie pozbawit kogo$ wolnosci, a po uptywie okreslonego terminu nie podjat wymaganego
dziatania w celu przywrdcenia uwigzionemu mozliwosci swobodnego poruszania si¢, przenoszenia
z miejsca na miejsce (np. niezwolnienie zatrzymanego przez funkcjonariusza po uptywie 48 godzin
—art. 248 § 1 k.p.k.). Zob. M. Krolikowski, A. Sakowicz, op. cit., s. 564. Por. J. Kosonoga, [w:]
Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefanski, Warszawa 2018, s. 1157.
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ich woli, skoro w momencie, gdy zamykat on drzwi wej$ciowe, nie protestowali
przeciwko takiemu dzialaniu oskarzonego, ani temu nie przeciwdziatali mimo
realnych mozliwosci, a wrgez przeciwnie, w sposob dorozumiany, ale $wiadomy
wyrazili na takie postapienie zgode, zapewniajac, ze wyjda dopiero po zakonczeniu
interwencji, a zatem pozostali we wnetrzu lokalu z wtasnej woli. Nie sposob tez
pomina¢, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby pokrzywdzeni czuli zagroze-
nie, iz zostang pozbawieni wolno$ci. Wszak jedna z obecnych na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszek — [ ...] przyznata, ze zbagatelizowata fakt zamknigcia lokalu przez
oskarzonego, stwierdzajac wprost, ze oskarzony zrobit to pod wptywem emocji”.
Powyzszemu rozumowaniu trudno jest nie przyznac racji. Bezspornie L.T. umysl-
nie pozbawit wolnosci interweniujacych funkcjonariuszy (wystapit po jego stronie
dolus directus) na okres okoto 15 minut. Pojgcie pozbawienia wolnosci, o ktorym
mowa w art. 189 k.k., obejmuje niewatpliwie zamkniecie cztowieka w jakim$
pomieszczeniu (w tym przypadku w pubie), z ktdrego nie moze si¢ on z tatwoscia
wydosta¢ w sposob odpowiadajacy konstrukcji pomieszczenia (np. przez drzwi).
Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z opinig Sadu Najwyzszego, iz ,,nie ma zatem zna-
czenia [...], ze pokrzywdzony moglby opusci¢ takie pomieszczenie np. przez
otwarte okno”. Jesli w konkretnym przypadku okna sg otwarte (i niezabezpieczone
kratami), a pomieszczenie znajduje si¢ na parterze i wyjscie przez owo okno nie
jest zwigzane z koniecznoscig narazenia swojego zdrowia na niebezpieczenstwo, to
wydaje si¢, ze nie mozna wtedy moéwic o pozbawieniu wolnosci cztowieka. Trudno
jest jednak stwierdzi¢ jednoznacznie (z uwagi na brak koniecznych danych), jak
sytuacja wygladata w analizowanej sprawie. Racje ma Sad Najwyzszy, twierdzac,
ze ,[plozbawienie wolnosci jest przestgpstwem materialnym, ktorego skutkiem
jest dtuzsze lub chociazby krotkotrwate pozbawienie cztowieka wolnosci wbrew
jego woli (wyrazonej wyraznie lub cho¢by dorozumianej czy potencjalnej, np.
uwiezienie osoby $piacej, nieprzytomnej). Nie wypetnia zatem znamion przestep-
stwa pozbawienie cztowieka swobody przemieszczania si¢, ktore nastapito za jego
niczym niewymuszong decyzja woli”**. Dla bytu przestgpstwa bezprawnego pozba-
wienia wolnosci konieczne jest, aby okreslone zachowanie sprawcy (prowadzace
do pozbawienia wolnosci ofiary) podejmowane bylto wbrew woli pokrzywdzone-
g0 (cho¢ przepis wprost o tym nie mowi). Wystgpienie skutecznego zezwolenia
uprawnionego prowadzi wigc do niewyczerpywania znamion tego przestepstwa
1 w rezultacie do niemoznos$ci postawienia zarzutu z art. 189 k.k. Owo zezwolenie

53 Tak: wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., Il AKa 68/05, LEX nr 286704; wyrok
SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., I AKa 107/13, LEX nr 1342382; wyrok SA w Katowi-
cach z dnia 26 lutego 2016 r., Il AKa 3/16, LEX nr 2008296. Takze Sad Najwyzszy uznal, ze istota
przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. sprowadza si¢ do pozbawienia pokrzywdzonego — wbrew jego woli —
mozliwoséci swobodnego poruszania si¢ (postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010 r., V KK 228/09,
OSNwSK 2010, nr 1, poz. 39).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 01/02/2026 12:25:54

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018... 263

moze by¢ wyrazone wprost albo w sposob dorozumiany. W przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia z zezwoleniem wyrazonym w sposob dorozumiany, o czym
swiadczy brak jakiejkolwiek reakcji ze strony interweniujacych funkcjonariuszy,
ze L.T. zamknie ich w pubie; co wiecej, wyartykulowali oni, ze ,,wyjda dopiero
po zakonczeniu interwencji”, czyli pozostali oni we wnetrzu lokalu stosownie do
swojej (nieprzymuszonej zadnym czynnikiem) woli. W tym konteks$cie nie moze
budzi¢ watpliwosci stusznos¢ wyrazonego przez Sad Najwyzszy pogladu, ze nie
wypelnia znamion przestepstwa z art. 189 k.k. pozbawienie cztowieka swobody
przemieszczania si¢, ktore nastgpito za jego niczym niewymuszona decyzjg woli.
O ile jednak nie moze by¢ mowy o pozbawieniu wolnosci interweniujgcych funk-
cjonariuszy w poczatkowej fazie zdarzenia (w kontekScie wystepowania ich ze-
zwolenia dorozumianego), o tyle sytuacja zmienia si¢ w koncowej jego sekwencji,
kiedy to funkcjonariusz T.D. zazadat od oskarzonego otwarcia lokalu. Pozbawienie
wolnosci ma bowiem miejsce zarowno wtedy, gdy pokrzywdzony od samego po-
czatku (wbrew swojej woli) jest jej pozbawiony, jak i wtedy, gdy w poczatkowej
fazie zdarzenia godzi si¢ (z jakich$ powodow) na pobyt w zamknigtym pomieszcze-
niu, jednakze pdzniej zmienia zdanie i chce owo pomieszczenie opuscic¢. Od chwili
wyrazenia decyzji woli przez T.D. odno$nie do opuszczenia pomieszczenia pubu
mamy zatem juz do czynienia z pozbawieniem go wolnos$ci (cho¢ nie jest rzecza
jasna, czy owa wole artykutowat on jedynie w swoim imieniu czy tez w imieniu
wszystkich znajdujacych si¢ w pomieszczeniu funkcjonariuszy>*). Problem jednak
zawiera si¢ rowniez w innym aspekcie zaistnialej sytuacji, ktory — jak si¢ zdaje —
catkowicie umknat z pola widzenia organom zajmujacym si¢ tg sprawa. Jak wynika
z opisu stanu faktycznego, poza interweniujacymi funkcjonariuszami w lokalu
znajdowaly si¢ tez inne osoby — goscie oraz cztonkowie rodziny L.T. Nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze poprzez fakt zamkniecia lokalu réwniez te osoby zostaty
pozbawione wolnosci. One za§ w zaden sposob (ani wyrazny, ani dorozumiany)
nie wyrazaty swojej woli odnosnie do akceptacji zamknigcia ich w pomieszczeniu.
Nalezy przypomnie¢, ze przepisami art. 189 k.k. chroniona jest zar6wno aktualna,
jak i potencjalna wolno$¢ zmiany miejsca przebywania cztowieka. Mozna zaktadac,
ze chociaz wigkszos¢ 0sob przebywajacych w lokalu (a by¢ moze wszystkie) byla
w stanie uaktywni¢ swojg wole w tym kierunku, aby podja¢ decyzj¢ o zmianie
miejsca przebywania, jednakze mniej chodzi o to, czy osoby te w chwili zdarzenia
chciaty sie z pubu wydostaé, a bardziej o to, czy oddali¢ by si¢ mogly, gdyby tego
zechciaty. Tak wigc rzecz wyraza si¢ bardziej w tym, czy to wlasnie te osoby nie zo-
staty pozbawione wolnosci, a nie w tym, czy interweniujacy funkcjonariusze (ktorzy
wyrazili dorozumiang zgode na zamkniecie) stali si¢ hipotetycznie przedmiotami
czynnos$ci wykonawczej przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. Trudno jednak odpowie-

% Gdyby uczynil to w imieniu wszystkich znajdujacych si¢ w lokalu funkcjonariuszy, wowczas
nalezatoby rozwazaé pozbawienie wolno$ci wszystkich tych osob.
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dzie¢ na pytanie, czy owe (inne) osoby zostalty pozbawione wolnos$ci, poniewaz
pomimo zamkni¢cia drzwi — by¢ moze — pozostawata inna droga opuszczenia po-
mieszczenia (np. przez otwarte okno)**. Ta kwestia nie zostata w petni wyjasniona
przez sady, a — jak juz wczesniej byla o tym mowa — wbrew temu, co stwierdzit
Sad Najwyzszy, ma znaczenie to, czy istniala inna (alternatywna w stosunku do
drzwi) droga opuszczenia zamknigtego pomieszczenia (np. przez otwarte okno). Jak
stwierdzono w cze¢$ci wstgpnej glosy, nie jest rzeczg konieczna, aby uwolnienie si¢
pozbawionego wolnosci byto niemozliwe w sposob obiektywny; wystarczy, jesli
jest ono takie w uzasadnionym okoliczno$ciami odczuciu uwigzionego. Jednakze
w przedmiotowej sprawie, jesliby okna byty otwarte (co wydaje si¢ mato prawdo-
podobne z uwagi na pore roku — listopad) badz tez z tatwoscig daty si¢ otworzy¢
(i dalo si¢ przez nie wyj$¢ bez ponoszenia ryzyka dla zdrowia), wéwczas — co do
zasady — nie mozna mowic o pozbawieniu wolnosci znajdujacych si¢ w pomiesz-
czeniu 0sob. Pisze ,,co do zasady”, a nie ,,nigdy”, albowiem mogtoby zdarzy¢ si¢
tak, ze w lokalu znajdowatby sie np. inwalida poruszajacy sie na wozku lub osoba
w bardzo podesztym wieku, dla ktorych pokonanie takowej przeszkody mogtoby
by¢ niemozliwe (badz wiazac si¢ z powaznym ryzykiem doznania uszczerbku na
zdrowiu).

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze glosowane orzeczenie
zawiera teze co do zasady stuszna, mowiaca, ze nie wypetnia znamion przestepstwa
z art. 189 k.k. pozbawienie cztowieka swobody przemieszczania sie, ktore nastapito
za jego niczym niewymuszong decyzja woli, ktora to teza jednak nie przetozyta
si¢ na prawidlowe rozstrzygnigcie. Na gruncie bedacego przedmiotem analizy
stanu faktycznego wida¢ wyraznie, jak ztozony i wieloaspektowy charakter ma
przestepstwo bezprawnego pozbawienia wolnos$ci, co niestety umkneto uwadze or-
ganom zajmujgcym si¢ tym zagadnieniem (poprzez pomini¢cie faktu, ze wyrazona
dorozumiana zgoda na pozbawienie wolnosci zostata w koncowej fazie zdarzenia
wycofana przez jednego z pokrzywdzonych, jak rowniez w kontekscie koniecznosci
rozwazenia faktu zaistnienia przestgpstwa stypizowanego w art. 189 k.k. w stosunku
do innych 0sob znajdujacych si¢ w lokalu).

55 Nie wiemy rowniez tego, czy na ewentualnie zademonstrowana che¢ opuszczenia lokalu przez
ktorego$ z gosci wlasciciel nie otworzytby drzwi.
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Orzecznictwo

Postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2010 r., V KK 228/09, OSNwSK 2010, nr 1, poz. 39.
Wyrok Najwyzszego Sadu Rzeszy z dnia 7 pazdziernika 1895 r., Rep. 2978/95, RGSt 27/360.
Wyrok SA w Katowicach z dnia 8 grudnia 2005 r., Il AKa 68/05, KZS 2006, nr 4, poz. 63.
Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2013 r., I AKa 107/13, LEX nr 1342382.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 2 lipca 2014 1., I AKa 174/14, LEX nr 1496133.

Wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lutego 2016 r., Il AKa 3/16, LEX nr 2008296.

Wyrok SN z dnia 5 grudnia 2018 r., V KK 508/17, OSNK 2019, nr 2, poz. 10.

SUMMARY

In the case of illegal deprivation of liberty (Article 189 of the Penal Code) locomotive freedom
(i.e. freedom to change the place of residence according to a person’s will) is the protected value.
Both the actual and potential will of an individual in that respect is protected. The objective state of
general possibility to execute the will’s activity is crucial for the being of the offence of illegal dep-
rivation of liberty, while the victim’s awareness of that state is of secondary importance. Any person
can be the object of the actus reus as long as he or she is capable of formulating a wish connected
with the change of the place of residence and has the natural ability to leave the place he or she has
been so far occupying, even if it is with the help of technical means (e.g. a wheelchair) or other
persons. Whether the person who could activate the natural will to move, has actually such a will, is
irrelevant (from the point of view of fulfilling the statutory features of the offence of deprivation of
liberty). One should agree with the opinion presented by the Supreme Court in the commented verdict,
according to which the statutory features of the offence from Article 189 of the Penal Code are not
fulfilled by the deprivation of the liberty of movement of a person which is executed as a result of
his or her own free will decision.

Keywords: illegal deprivation of liberty; locomotive freedom; potential will


http://www.tcpdf.org

