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Rezerwat przyrody jako prawna forma ochrony przyrody

STRESZCZENIE

Rezerwat przyrody jest obszarowa prawng formg ochrony przyrody. Jego utworzenie nastepuje w for-
mie aktu prawa miejscowego wydanego przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Ponadto skutkiem
prawnym jego utworzenia jest wprowadzenie odpowiedniego rezimu prawnego w formie zakazéw ustawowo
dozwolonych oraz wywlaszczenie nieruchomosci na cel publiczny jego utworzenia, ktéorym jest ochrona wyrdz-
niajacych si¢ szczegdlnych wartosci przyrodniczych wystgpujacych na jego terenie.

Stowa kluczowe: srodowisko przyrodnicze; ochrona przyrody; rezerwat przyrody; obszar specjalny
o charakterze przyrodniczym; akt prawa miejscowego

WPROWADZENIE

Rezerwat przyrody jako prawna obszarowa forma ochrony przyrody jest jednym z ro-
dzajow obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym®. Nalezy podkresli¢, ze w jego ob-
rebie obowigzuje najostrzejszy rezim prawny w zakresie zakazow, oprocz parku narodowego,
co bedzie przedmiotem dalszej analizy administracyjnoprawnej. Ponadto jest tworzony naj-
czesciej na terenie bedgcym wilasnoscig skarbu panstwa, a na innym terenie, co zachodzi bar-
dzo rzadko, za zgoda jego wilasciciela, zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody®. Oczywiscie jezeli brak jest zgody whasciciela, to zachodzi ko-
nieczno$¢ zastosowania trybu wywlaszczenia nieruchomos$ci na podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’®. Trzeba zaznaczy¢, ze cel pu-
bliczny utworzenia rezerwatu przyrody jest w tym przypadku nadrzedny w sytuacji kolizji
Z interesem indywidualnym wtasciciela takiej nieruchomosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze w Swietle art. 5 pkt 20 u.0.p. pojecie prawne ,,sSrodowisko
przyrodnicze” obejmuje swoim zakresem krajobraz razem z tworami przyrody nieozywionej
oraz naturalnymi 1 przeksztatlconymi siedliskami przyrodniczymi, czyli tacznie z wystepuja-
cymi na nich ro$linami, zwierzgtami i grzybami. Z kolei art. 2 ust. 1 u.o.p. stanowi, ze ochro-
na przyrody oznacza zachowanie, zrdwnowazone uzytkowanie, a takze odnawianie zasobow,
tworow oraz sktadnikow przyrody. Z tych wzgledow jej podstawowym celem jest zrownowa-
zone uzytkowanie zasobow, twordw i sktadnikow przyrody oraz mozliwo$¢ ich odnawiania.

! Por. J. Stelmasiak, Instytucja obszaru specjalnego w materialnym prawie administracyjnym na przykladzie
obszaréw specjalnych o charakterze ekologicznym, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 7: Prawo admini-
stracyjne materialne, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wréobel, Warszawa 2017, s. 685-717; P. Zacharczuk,
Obszary specjalne w materialnym prawie administracyjnym, Warszawa 2017.

2 Dz.U. 2018, poz. 1614 ze zm., dalej: u.o0.p.

*Dz.U. 2018, poz. 2204 ze zm.
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Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 39 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska® pojecie prawne ,,srodowisko” obejmuje 0goét elementéw przyrodniczych $rodo-
wiska, czyli rowniez przeksztalconych przez dziatalnos¢ cztowieka. Jednoczesnie zastosowa-
ny w definicji legalnej kwantyfikator ,,w szczeg6lnosci” oznacza, ze nie jest to katalog za-
mkniety, lecz zawierajacy podstawowe jego elementy. Sg to przede wszystkim powietrze,
wody, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz, a takze inne elementy réznorodnos$ci
biologicznej oraz ich wzajemne oddziatywania. Oznacza to, ze nie obejmuje swoim zakresem
przedmiotowym Srodowiska pracy.

Ponadto tego rodzaju wzajemne oddzialywania w praktyce wystepuja nie tylko po-
migdzy elementami $rodowiska, lecz rowniez pomiedzy elementami bior6znorodnosci czy
nawet elementami $rodowiska (w tym Srodowiska przyrodniczego) a elementami biordzno-
rodnosci.

Z kolei ochrona zasobow przyrodniczych srodowiska jest jednym z podstawowych
elementéw ochrony biosfery. Wynika to z tego, ze w szerokim ujeciu ochrona biosfery obej-
muje nie tylko ochrong bior6znorodnosci, lecz takze ochrone jej podstawowych elementow
przyrodniczych, jak np. woda, powietrze, powierzchnia ziemi czy tez klimat, realizowang za
pomocg odpowiednich srodkéw prawnych w celu przeciwdziatania ich zanieczyszczeniu.

Natomiast poj¢cie prawne ,,ochrona srodowiska”, zgodnie z art. 3 pkt 13 p.o.S., obej-
muje kazdg dzialalno$¢ czy jej zaniechanie, ktora ma na celu zachowanie rownowagi przy-
rodniczej. Oznacza to, Ze jest to, po pierwsze, racjonalne ksztalttowanie elementéw przyrodni-
czych §rodowiska 1 gospodarowanie zasobami srodowiska w rozumieniu konstytucyjnej zasa-
dy zréwnowazonego rozwoju zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.> w zw. z art. 3 pkt 50 p.o.$. Po drugie, obejmuje przeciwdziatanie zanie-
czyszczeniu Srodowiska, czyli emisji (substancji lub energii), ktora jest szkodliwa dla $rodo-
wiska lub dla zdrowia czy nawet zycia ludzi (art. 3 pkt 11 p.o.$.), poniewaz moze powodowac
szkode w dobrach materialnych, pogarsza¢ walory estetyczne srodowiska, obejmujgcego tak-
ze srodowisko przyrodnicze, czy tez narusza¢ ustalone przez ustawodawce wymagania doty-
czace tzw. szczegolnego korzystania ze srodowiska, ktore kazdorazowo wymaga odpowied-
niego pozwolenia lub zezwolenia (art. 3 pkt 49 p.o.S.). Po trzecie, ochrona srodowiska ozna-
cza obowigzek przywracania elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego. Uznanie dane-
go obszaru za rezerwat przyrody jednak wymaga, zeby byt to obszar zachowany w stanie na-
turalnym lub co najmniej mato Zmienionym6. Oznacza to, ze prawna ochrona przyrody jest
W istocie czescig prawnej ochrony §rodowiska.

*Dz.U. 2019, poz. 1396 ze zm., dalej: p.o.s.

5 Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 ze zm.

® por. E. Radecka, Rezerwat przyrody jako prawna forma ochrony przyrody, Torun 2019, s. 89-126; A. Jaworo-
wicz-Rudolf, Formy ochrony przyrody, [w:] Prawo ochrony srodowiska, red. M. Gorski, Warszawa 2018,
S. 686-692.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 01:24:00

Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg
do cytowan jest wersja angielska

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA REZERWATU PRZYRODY
JAKO OBSZARU SPECJALNEGO O CHARAKTERZE PRZYRODNICZYM

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze obszar specjalny o charakterze przyrod-
niczym to pojecie doktrynalne, a nie ustawowe’. W doktrynie prawa ochrony Srodowiska
uznaje si¢, ze jest to oznaczona, wyodrebniona przestrzen, w ktorej obowigzuje specjalny re-
zim prawny, ktory co najmniej ogranicza lub niekiedy nawet wytacza powszechnie obowigzu-
jacy porzadek prawny. Ponadto jego celem priorytetowym jest realizacja nadrzednych zadan
panstwa na obszarze specjalnym o charakterze przyrodniczym, przy czym jest to oczywiscie
srodek bezposredniego gospodarowania przestrzenig. Oznacza to, ze specyfika obszaru spe-
cjalnego o charakterze przyrodniczym jest powigzanie wyodrgbnionej przestrzeni ze szcze-
g6lng regulacja prawna, ktora w praktyce z tej przyczyny co najmniej ogranicza czy nawet
wylacza unormowania powszechnie obowigzujace.

Utworzenia obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym nie mozna taczyé
z podstawowym, specjalnym i pomocniczym podziatem terytorialnym Kraju. Sa to bowiem
normy powszechnie obowigzujace, stuzace realizacji stypizowanych celow 1 zadan panstwa
na oznaczonym obszarze specjalnym. Oznacza to, ze utworzenie rezerwatu przyrody jako
obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym powinno mie¢ umocowanie W odpowied-
nich ustawowych normach materialnego prawa administracyjnego w zakresie ochrony przy-
rody, stuzacych ochronie wystepujacych w jego obrebie zasobow przyrodniczych srodowiska.
Stuzy temu takze wprowadzenie odpowiednich zakazow na terenie rezerwatu przyrody, kto-
rych nie moze samodzielnie ustala¢ wlasciwy organ uznajacy dany obszar specjalny za rezer-
wat przyrody, poniewaz ich katalog ustawodawca samodzielnie okresla w art. 15 ust. 1 u.o.p.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze ustawowe materialnoprawne przestanki konieczne do
utworzenia rezerwatu przyrody, ktore wprowadza art. 13 ust. 1 v.o.p., trzeba podzieli¢ z jed-
nej strony na walory przyrodnicze, a z drugiej na wartosci, z powodu ktoérych dany obszar jest
objety wlasnie ochrong rezerwatowa®. W pierwszym przypadku sa to walory przyrodnicze,
wymagajace ochrony w formie rezerwatu przyrody tworzonego na obszarach zachowanych
W stanie naturalnym czy tez mato zmienionym. Ponadto obejmuja one zarowno ekosystemy,
siedliska przyrodnicze i ostoje, jak i siedliska roslin lub zwierzat oraz siedliska grzybow,
a takze wytwory i sktadniki przyrody nieozywionej. Natomiast zgodnie z art. 13 ust. 1 in fine
u.0.p. warto$ciami, ktore przemawiaja za uznaniem danego obszaru jako rezerwat przyrody,
sg wartosci nie tylko o charakterze przyrodniczym, lecz rowniez 0 charakterze naukowym,
kulturowym badz sa to walory krajobrazowe.

Odrebnym zagadnieniem jest uznanie okreslonego obszaru za rezerwat przyrody, kto-
ry potozony jest wewnatrz innych obszarowych prawnych form ochrony przyrody, np. parku
narodowego, parku krajobrazowego lub obszaru Natura 2000°. Powyzsza sytuacja prawna

’ Por. O. Otawski, Obszarowe instrumenty ochrony zasobéw naturalnych $rodowiska, Poznan 2006 (rozprawa
doktorska, maszynopis powielony), s. 25-52, 82-92; A. Lipinski, Z problematyki tworzenia niektorych form
ochrony przyrody, [w:] Cziowiek a Srodowisko. Aspekty prawno-spoleczne, red. E. Ura, J. Stelmasiak, S. Pieprz-
ny, Rzeszow 2010, s. 159-174.

® E. Radecka, op. cit., 5. 89-91.

® Ibidem, s. 152-155.
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| faktyczna powoduje w praktyce powstanie szeregu kolizji w relacji nie tylko interes pu-
bliczny — interes indywidualny, lecz takze wewnatrz interesu publicznego. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze rezim prawny zakazow obowigzujacy na terenie rezerwatu przyrody jest
znacznie ostrzejszy niz rezim prawny obszaru Natura 2000 i parku krajobrazowego. W przy-
padku utworzenia tzw. rezerwatu $cistego jest to rOwniez rezim prawny, ostrzejszy nawet od
tego obowigzujacego w parku narodowym.

Nalezy podkresli¢, ze uznanie za rezerwat przyrody danego obszaru oraz fakultatyw-
nie wyznaczenie otuliny na obszarach graniczacych z rezerwatem przyrody nastepuje w for-
mie zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, ktore wbrew nazwie jest z woli
ustawodawcy aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 94 Konstytucji RP, a nie zréodtem
prawa wewngtrznego, o ktorym stanowi art. 93 Konstytucji RP. Natomiast obowigzkowo mu-
si okres$la¢ nazwe rezerwatu przyrody, jego potozenie lub przebieg granic oraz otuline, jezeli
jest wyznaczona. Ponadto, co jest specyfika tej formy ochrony przyrody, akt prawa miejsco-
wego o jego wyznaczeniu musi okres§la¢ cele ochrony, rodzaj, typ i podtyp rezerwatu przyro-
dy oraz organ sprawujacy nadzoér nad nim. Co istotne, wytacznie regionalny dyrektor ochrony
srodowiska w formie zarzadzenia bedacego aktem prawa miejscowego, wydanego dopiero po
zasiegnigciu opinii regionalnej rady ochrony przyrody, moze zwigkszy¢ obszar rezerwatu
przyrody, a nawet zmieni¢ cele ochrony. W sytuacji bezpowrotnej utraty wartosci przyrodni-
czych, dla ktorych rezerwat zostat powolany, moze tez zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody
lub nawet zlikwidowaé rezerwat przyrody. W tym miejscu nalezy przypomniec, ze kazdy akt
prawa miejscowego podlega obowigzkowo ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym danego wo-
jewddztwa wydawanym przez wojewodg, zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych®, a wiec do-
tyczy to rowniez kazdego aktu prawa miejscowego, ktory likwiduje rezerwat przyrody lub
wprowadza zmiang jego granic.

Kolejnym zagadnieniem wymagajacym przedstawienia jest ustalenie relacji w zakresie
oddziatywania planowania przestrzennego na cele ochrony ksztattujgce uznanie danego ob-
szaru za rezerwat przyrody oraz wprowadzanych z tej przyczyny zakazow na jego terenie.
Art. 13 ust. 3a u.0.p. stusznie stanowi, ze projekty studiow uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planow zagospodarowania prze-
strzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicz-
nej w czesci, ktora dotyczy rezerwatu przyrody i jego otuliny, wymagaja uzgodnienia, a nie
tylko opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych planow, kto-
re moga negatywnie oddziatywac na cele ochrony rezerwatu przyrodyll.

Powyzszy ustawowy obowigzek dotyczy takze projektow plandw urzadzenia lasu,
uproszczonych planow urzadzenia lasu oraz zadan dotyczacych gospodarki lesnej, o ktorych
stanowi art. 19 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach®® w czeéci, ktora dotyczy
otuliny rezerwatu przyrody. Oznacza to, ze wymaga to rowniez uzgodnienia z regionalnym

9'pz.U. 2019, poz. 1461.

1 por. E. Radecka, op. cit., s. 261-287; M. Wozniak, Interes publiczny i interes indywidualny w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Opole 2018, s. 383-392.

12 pz.U. 2018, poz. 2129 ze zm.
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dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie ustalen tych planéw lub zadan, ktore moga mieé
negatywny wpltyw na ochron¢ przyrody rezerwatu przyrody. Z kolei na podstawie art. 13
ust. 3c u.0.p. utworzenie, zmiana granic, zmiana celu ochrony lub oczywiscie takze likwidacja
rezerwatu przyrody potozonego na obszarze morskim wymaga uzgodnienia z dyrektorem
wlasciwego urzedu morskiego, jezeli oddzialuje to na wykonywanie zadan przez ten ostatni
organ. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze uzgodnienie powinno by¢ dokonane w terminie 30 dni
od dnia dorgczenia wystgpienia o uzgodnienie. Brak w tym terminie uzgodnienia dokonanego
przez wlasciwego miejscowo dyrektora urzedu morskiego oznacza brak zastrzezen, czyli
w praktyce jest to pozytywne uzgodnienie. Z kolei optaty za wstgp na teren rezerwatu przyro-
dy wprowadza w formie zarzadzenia tylko regionalny dyrektor ochrony §rodowiska, biorac
pod uwagg kryterium potrzeby ochrony przyrody.

REZIM PRAWNY OBOWIAZUJACY NA TERENIE REZERWATU PRZYRODY

Nalezy zaznaczy¢, ze rezerwat przyrody jako obszar specjalny o charakterze przyrod-
niczym to w istocie okreslona metoda gospodarowania przestrzenia, ktéra wprowadza szcze-
golny rezim prawny w formie aktu prawa miejscowego, tworzacego rezerwat przyrody w po-
staci wybranych zakazow z art. 15 ust. 1 u.o.p.

Jednoczesnie wprowadzane zakazy zawsze muszg mie¢ swoje umocowanie w za-
mknietym ich katalogu, ktory reguluje art. 15 ust. 1 u.0.p., co oznacza, ze nie mogg by¢ prze-
ksztalcane przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska w nakazy lub inne tego rodzaju
ograniczenia. Powinny takze uwzglednia¢ konstytucyjng zasade proporcjonalnosci z art. 31
ust. 2 Konstytucji RP™. Najczeéciej wprowadzane sa: zakaz budowy lub przebudowy obiek-
tow budowlanych oraz urzadzen technicznych, jezeli nie stuzg celom rezerwatu przyrody;
zakaz polowania, oprocz obszaréw okreslonych w planie ochrony lub zadaniach ochronnych,
ktore zostaly opracowane dla rezerwatu przyrody. Inne najczgsciej wprowadzane zakazy do-
tyczg: zmiany stosunkow wodnych, regulacji rzek lub potokéw, jezeli nie stuzg ochronie
przyrody; prowadzenia dziatalnos$ci wytworczej, handlowej i rolniczej, oprocz miejsc ustalo-
nych w planie ochrony; stosowania chemicznych i biologicznych $rodkéw ochrony roslin
I nawozow; wykonywania prac ziemnych, ktore trwale znieksztalcaja rzezbe terenu.

Nalezy podkresli¢, ze wprowadzane zakazy powinny shuzy¢ realizacji planu ochrony,
ktéry ustanawia regionalny dyrektor ochrony $rodowiska w formie zarzadzenia, bedacego
takze aktem prawa miejscowego, w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania projektu planu
ochrony, zgodnie z art. 18 u.0.p. w zw. z art. 19 ust. 6 u.o.p.

Jest to o tyle wazne, ze plan ochrony dla rezerwatu przyrody jest opracowywany na
okres 20 lat na podstawie art. 20 ust. 1-3 u.0.p., natomiast plan ochrony dla rezerwatu przy-
rody w jego czesci pokrywajacej si¢ z obszarem Natura 2000 musi takze uwzgledniac¢ za-
kres zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, w szczegolnosci zgodnie z art. 29 ust. 8
pkt 3a u.o.p.

B3 Por. D. Danecka, J.S. Kierzkowska, D. Trzcinska, Ograniczenia dzialalnosci gospodarczej ze wzgledu na
ochrong przyrody, Warszawa 2018, s. 115, 215; B. Rakoczy, Ograniczenie praw i wolnosci jednostki ze wzgledu
na ochrong srodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2006, s. 267-283.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 01:24:00

Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg
do cytowan jest wersja angielska

Nalezy zaznaczy¢, ze na podstawie art. 22 u.0.p. dla rezerwatu przyrody do czasu
ustanowienia planu ochrony wilasciwy organ sprawujacy nad nim nadzor opracowuje projekt
zadan ochronnych na rok lub réownoczesnie na kolejne lata, jednak nie dtuzej niz na 5 lat.
Wymaga to wydania przez regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zarzadzenia. W prak-
tyce z powodu trudnosci z opracowaniem kompleksowej dokumentacji przyrodniczej i innej
w zakresie projektu planu ochrony ,,zastepowaty” je czgsto wlasnie zadania ochronne. Z kolei
odstepstwa od zakazow s3a z woli ustawodawcy wyczerpujaco wymienione w art. 15 ust. 2
u.O.p.14 Dotycza one w szczegdlnosci realizacji zadan nalozonych w planie ochrony lub zadan
ochronnych oraz prowadzenia akcji ratowniczej lub realizacji zadan w zakresie obronnosci
panstwa w sytuacji jego zagrozenia. Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje wprowadzone od-
stepstwo dla obszarow objetych ochrong krajobrazowg w trakcie ich gospodarczego wykorzy-
stywania przez jednostki organizacyjne, osoby prawne lub fizyczne oraz wykonywania prawa
wlasnosci, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny™
(art. 15 ust. 2 u.0.p.).

Tylko generalny dyrektor ochrony $rodowiska po zasiggnieciu opinii wlasciwego
miejscowo regionalnego dyrektora ochrony $srodowiska moze wydaé zezwolenie na odstep-
stwa od zakazow na terenie rezerwatu przyrody. Powyzsze zezwolenie musi by¢ uzasadnione
wymaganiami ochrony przyrody czy tez obowigzkiem wykonania inwestycji liniowych celu
publicznego lub realizacjg inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieli-
niowym charakterze celem zapewnienia telekomunikacji na obszarze rezerwatu przyrody oraz
w przypadku braku rozwigzan alternatywnych. Moze to nastgpi¢ dopiero po zagwarantowaniu
kompensacji przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 u.0.p. Regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska, juz samodzielnie, moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstgpstwa od
zakazow, jezeli jest to niezbedne dla wykonywania badan naukowych lub dla celow eduka-
cyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych, sportowych czy tez kultu religijnego
I nie spowoduje to negatywnego oddzialywania na cele ochrony przyrody rezerwatu przyrody.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 4a u.0.p. w procedurze zasiggania
powyzszej opinii przez generalnego dyrektora ochrony srodowiska nie stosuje si¢ art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego™®, ktora whasci-
wy organ powinien wyda¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o jej wydanie. Po-
wyzsze zezwolenie jest wydawane w formie decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 104
i art. 107 § 1 k.p.a. z klauzulg dodatkowa waznosci do 5 lat (art. 15 ust. 6 u.o.p.). Zezwolenie,
zgodnie z art. 107 § 2 k.p.a., musi zawiera¢ jeszcze inne wymagane dodatkowo sktadniki,
zgodnie z art. 15 ust. 7 u.0.p., a w szczegdlnosci warunki realizacji danego odstepstwa, ktore
wynikajg z potrzeb ochrony przyrody. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 7 pkt 6 u.o.p., powinno
zawiera¢ uzasadnienie dotyczace braku rozwigzan alternatywnych. Dotyczy t0 w szczegdlno-
$ci planowanego wariantu realizacji inwestycji liniowych celu publicznego i w sytuacji reali-
zacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze,
lecz w celu zwigzanym z zapewnieniem telekomunikacji na obszarze rezerwatu przyrody.

¥ Por. E. Radecka, op. cit., s. 200-220; A. Kazmierska-Patrzyczna, Ochrona réznorodnosci biologicznej w sys-
temie prawnej ochrony przyrody, Warszawa 2019, s. 175-187.

> Dz.U. 2019, poz. 1145.

1% Dz.U. 2018, poz. 2096, dalej: k.p.a.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 07/01/2026 01:24:00

Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg
do cytowan jest wersja angielska

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze kwestie znajduja odzwierciedlenie takze w orzecznic-
twie sadowym. Swiadczy o tym orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace odstepstw
od zakazow obowigzujacych na terenie rezerwatu przyrody. W wyroku z dnia 28 czerwca
2019 r.*” Naczelny Sad Administracyjny orzekl, ze w stanie faktycznym tej sprawy planowa-
ne przez wnioskodawce czynnosci powodujace wigkszy przeptyw koryta rzeki i zmniejszenie
wylewow rzeki na terenie rezerwatu przyrody nalezalo wbrew stanowisku wojewddzkiego
sadu administracyjnego oceni¢ w zakresie odstepstwa od zakazu zmiany stosunkow wodnych,
o ktorym stanowi art. 15 ust. 1 pkt 7 u.o.p.

Z kolei w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2017 r.8 Naczelny Sad Administracyjny dokonat
prawidtowej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 15 u.0.p. w zw. z art. 15 ust. 4 u.o.p., ktory wprowa-
dza zakaz ruchu pieszego za wyjatkiem wyznaczonych szlakow. Sad stwierdzil, ze z wyktadni
jezykowej 1 funkcjonalnej (celowosciowej) powyzszych przepisow wynika, ze art. 15 ust. 4
pkt 2 u.o.p. jest wyjatkiem, na ktory zezwala art. 15 ust. 1 pkt 15 u.o.p. Ponadto art. 15 ust. 1
pkt 15 u.o.p. wprowadza pojecie prawne ,,szlaku”, ktore w tej sprawie obejmuje realizacj¢
inwestycji liniowej celu publicznego, ktéra jest budowa chodnika o szeroko$ci dwoch metrow
na planowanym odcinku w rezerwacie przyrody.

Natomiast w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r.*® Naczelny Sad Administracyjny stwier-
dzil, ze nie nastgpito naruszenie art. 13 ust. 3a u.0.p. z powodu braku prawidtowego uzgod-
nienia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.
W tej sprawie powyzsze uzgodnienie, chociaz nastgpito nie pod nazwa uzgodnienia, tylko pod
nazwa ,,opinia”, ze wzgledu na swoja wlasciwg tres¢ merytoryczng prowadzitoby analogicz-
nie do uchwalenia danego studium jako aktu kierownictwa wewnetrznego.

PODSUMOWANIE

Dotychczasowe rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, ze nalezy pozytywnie oceni¢ obo-
wigzujaca koncepcje 1 konstrukcje prawng rezerwatu przyrody. Najwigcej spornych proble-
mow do rozwigzania jest zwigzanych z ustaleniem optymalnego modelu prawnego zakazow
obowigzujacych na obszarze rezerwatu przyrody pod katem spojnej 1 kompleksowej realizacji
celu utworzenia danego rodzaju rezerwatu przyrody, np. lesnego, krajobrazowego czy torfo-
wiskowego. Dlatego ocena tego rodzaju obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym
w zakresie jego wlasciwego zagospodarowania przestrzennego powinna mie¢ odzwierciedle-
nie w tresci specjalnego rezimu prawnego pod katem celu priorytetowego utworzenia danego
rodzaju rezerwatu przyrody. Ponadto niezbedne jest, zeby relacje miedzy ochrong interesu
publicznego (spotecznego) a ochrong interesu indywidualnego zachodzity w ramach ich tzw.
wazenia®. Wymaga to jednak dodatkowo analizy i oceny odpowiednich ustalen — jezeli
oczywiscie obowigzuje na danym obszarze specjalnym o charakterze przyrodniczym — miej-

Y11 SK 1534/18, LEX nr 2724044

811 OSK 186/16, LEX nr 2599526.

911 OSK 973/12, LEX nr 1392970.

20 por. J. Stelmasiak, Interes indywidualny a interes publiczny w ochronie Srodowiska w obszarze specjalnym
o charakterze ekologicznym, Rzeszoéw 2013, s. 143-188; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego,
Warszawa 2013, s. 95-99.
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scowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie wymagan ochrony przyrody.
Natomiast nie jest mozliwe jednolite ustalenie tresci interesu publicznego w zakresie prawne;j
ochrony przyrody, poniewaz jest to w istocie dualistyczny model, odwotujacy si¢ réwniez do
przepisow odrebnych. Uznanie danego obszaru specjalnego o charakterze przyrodniczym za
rezerwat przyrody powinno bowiem zawsze uwzgl¢dniaé tre$¢ interesu publicznego, ktory
przemawia za jego utworzeniem. Wynika to z tego, ze nalezy bra¢ pod uwageg jego funkcje,
cechy 1 w koncu zakres niezbednej administracyjnoprawnej formy regulacji stosunkow praw-
nych w celu ochrony wyjatkowych waloréw przyrodniczych rezerwatu przyrody i warto$ci
0 charakterze nie tylko przyrodniczym, lecz takze kulturowym, krajobrazowym i naukowym.
Dlatego tak rozumiany interes publiczny powinien ksztattowaé sposob oraz tres¢ stosunkow
prawnych w wymaganym przez ustawodawce zakresie przedmiotowym w ramach przyjetego

fadu przestrzennego zgodnego z konstytucyjng zasada zréwnowazonego rozwoju i zasada

. ;21
proporcjonalno$ci®.
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