Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl

Data: 11/01/2026 15:19:52
Uwaga! Artykul zostal opublikowany w dwoch wersjach jezykowych — podstawg

do cytowan jest wersja angielska

Andrzej Chmiel

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
ORCID: 0000-0002-8577-1183
andrzej.chmiel@umcs.pl

Reus vel suspectus? O pozycji oskarzonego i podejrzanego w rzymskim procesie karnym

ABSTRAKT

Niniejszy artykut zostal poswigcony probie udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy rzymski proces karny
znat takiego uczestnika, jak podejrzany. Zarowno przeanalizowana procedura, zwlaszcza wnoszenia oskarzenia
w postgpowaniu przed quaestiones, jak i przywotane przyktady spraw karnych rozstrzyganych w ramach cogni-
tio potwierdzajg, iz Rzymianie réznicowali pozycje oskarzonego i podejrzanego pomimo tego, ze nie wypraco-
wali oddzielnych poj¢¢ i definicji na okreslenie dwoch réznych rél procesowych, w ktorych wystepowali
w procesie. Istotnym momentem w rzymskim procesie karnym, ktory rdéznicowat pozycje oskarzonego, byto
wpisanie jego nazwiska na listg oskarzonych (inscriptio inter reos), co nastepowato dopiero wowczas, kiedy
zostal przeciwko niemu wniesiony akt oskarzenia. Dopiero od tej chwili oskarzony stawat si¢ reus, czyli peino-
prawng strong procesowa, ktora mogta korzysta¢ w petni ze swoich praw procesowych.

Stowa kluczowe: oskarzony; podejrzany; quaestiones; rzymski proces karny; inscriptio inter reos;
cognitio

WPROWADZENIE

Problematyka zar6wno stron rzymskiego procesu karnego, a zwlaszcza oskarzonego®,
jak 1 calego postepowania sadowego w sprawach karnych nie doczekata si¢ dotychczas szcze-
gblnej uwagi w polskiej romanistyce prawniczej 1 pozostaje nadal na uboczu jej zaintereso-
wania®. Niniejsze opracowanie zostalo po$wiccone probie udzielenia odpowiedzi na pytania:
Czy rzymski proces znat takiego uczestnika, ktorego mozna okresli¢ jako podejrzanego? Czy
w jaki$ sposob Rzymianie r6znicowali pozycje procesowa oskarzonego i podejrzanego?

Obecnie w polskiej literaturze karnoprocesowej przez pojecie oskarzonego rozumie sig
w $cistym znaczeniu osobg, przeciwko ktorej zostat wniesiony akt oskarzenia lub zostat wo-
bec niej zlozony wniosek o skazanie bez rozprawy lub wniosek o warunkowe umorzenie po-
ste;powania3. Obok oskarzonego, ktory wystepuje w roli biernej strony procesowej, wspolcze-
sne postgpowanie zna takze podejrzanego, czyli osobe, przeciwko ktorej wydano postanowie-
nie o przedstawieniu zarzutow lub, nie wydajac go, postawiono jej zarzut w zwigzku z przy-
stapieniem do przestuchania jej w charakterze podejrzanego®. Poza podejrzanym doktryna
procesu karnego wyrdznia takze osobe podejrzang. Zdaniem S. Waltosia przez osobe podej-
rzang nalezy rozumie¢ taka osobg, wobec ktorej nie wydano jeszcze postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw lub nie przestuchano jej w charakterze podejrzanego, ale podjeto okreslo-
ne czynnosci procesowe wskazujace na to, ze traktuje sie ja jako podejrzanego”.

L W. Mossakowski, Accusator w rzymskich procesach de repetundis w okresie republiki, Torun 1994, s. 33.

2 Zob. A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci w rzymskim procesie karnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Seria Prawnicza. Prawo” 2018, vol. 101(22), s. 42.

¥S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018, s. 195.

* Ibidem.

* Ibidem.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pomimo braku wypracowania ogdlnej teorii rzym-
skiego procesu karnego®, zarébwno w dziatalnosci poszczegélnych jurystow, jak i samego
rzymskiego ustawodawcy wida¢ proby systematyzowania materiatu prawnego’. O ile tytuty
ksiggi XLVII Digestow zostaly poswiecone gtdéwnie deliktom oraz okreslonym kategoriom
crimina publica, a wigc kwestiom materialno-prawnym, o tyle ksiege XLVIII rozpoczynajg
juz tytuty: De iudicis publicis oraz De accusationibus et inscriptionibus, a wigc te poswigcone
przede wszystkim kwestiom procesowym. Znamienne dla ksiggi XLVIII Pandektow jest row-
niez brzmienie kolejnych jej tytuldow, ktore zawieraja nazwy poszczegélnych ustaw, a nie
regulowanych przez te akty przestepstw®. Ustawy karne, ktore zostaly przywotane w poszcze-
golnych tytutach, nie tylko zawieraty definicje poszczegolnych crimina, lecz takze regulowa-
ty sposéb procedowania w sprawach tych czyndw zabronionych przed okreslonym sadem.
Omawiana systematyka ksiegi XLVIII Digestow bez watpienia najlepiej $wiadczy o tym, jak
duza wage przywigzywali Rzymianie na gruncie swego ius criminale do szeroko pojetego
,.prawa procesowego™’ czy tez — uzywajac rzymskiej terminologii — do iudicis publicis, czyli
,postepowan sagdowych”.

Przed udzieleniem odpowiedzi na postawione we wstepie pytania nalezy zauwazyc, ze
Kwiryci nie wypracowali oddzielnych poje¢ na okreslenie oskarzonego w procesie karnym
oraz pozwanego w procesie cywilnym®. Zaréwno jednego, jak i drugiego okreslano mianem
reus™. Ciekawy przekaz odnoszacy sie do tego, jak rozumiano termin reus, mozna odnalez¢
w relacji Cycerona zawartej w dziele De oratore:

Cic. De orat. 11, 43, 183: Reos autem appello non eos modo, qui arguuntur, sed omnis, quorum de re
disceptatur; sic enim olim loquebantur.

Wedhug przekazu Arpinaty jako reos nazywamy nie tylko tych, ktorzy zostali oskarze-
ni, lecz takze wszystkich tych, ktorych sprawa jest ,,roztrzgsana”, gdyz — jak stwierdzit — ,,tak
dawniej mowiono”*2. Wypowiedz mowecy jest dosé ciekawa. Wynika z niej, ze termin reus
mial do$¢ szerokie znaczenie. Znamienne dla jego relacji jest zwlaszcza to, Ze w pierwsze]
kolejnosci uzywa on stowa reus wobec tych osob, ktore sg oskarzone, a nastepnie dopiero je
dookresla o te (osoby), ktorych sprawa jest rozstrzygana. Powyzszy przekaz moze sugerowac,
ze termin reus w czasach Cycerona wykorzystywano przede wszystkim na okreSlenie tego,
przeciwko komu wniesiono oskarzenie, ale w procesie karnym. Zdaniem A.W. Zumpta we

wcezesniejszym okresie Rzymianie na okreslenie zar6wno oskarzonego w procesie karnym,

® Zob. W. Litewski, Rzymski proces karny, Krakow 2003, s. 8. Por. A. Chmiel, Zasada kontradyktoryjnosci...,
S. 42,

" Szerzej o dziatalnosci naukowej jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego zob. A. Chmiel, Dziela nauko-
we jurystow rzymskich w zakresie prawa karnego, ,,Studia Turidica Lublinensia” 2016, vol. 25(3), s. 151-164.

8 Zob. np. D. 48,4 (Ad legem luliam maiestatis), D. 48,5 (Ad legem luliam de adulteriis coercendis), D. 48,6 (Ad
legem luliam de vi publica), D. 48,7 (Ad legem luliam de vi privata).

® Szerzej na temat stosunku Rzymian do postepowania sadowego w sprawach prywatnych, a zwlaszcza regut
rzadzacych tym postgpowaniem, zob. K. Amielanczyk, U podstaw prawa prywatnego: ,, Rzymski proces cywil-
ny” i jego zasady, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2010, vol. 24, s. 162 i n.

©por. AW. Zumpt, Der Kriminalprozess der Romischen Republik, Aalen 1993, s. 141.

W Litewski, op. cit., s. 78.

12 Por. thumaczenie tego fragmentu w: Pisma krasoméwcze i polityczne Marka Tuliusza Cycerona, przet. E. Ry-
kaczewski, Poznan 1873, s. 125.
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jak i pozwanego w procesie cywilnym uzywali pojecia reus, gdyz te postgpowania miaty takie
same formyls. Dopiero pdzniej, kiedy wyksztalcity si¢ dwa oddzielne rodzaje postgpowania,
terminu reus uzywano przede wszystkim na okres$lenie oskarzonego w procesie kamym“.
Taka teza wydaje si¢ do$¢ przekonujgca, majac na uwadze fakt, iz Rzymianie w pierwszej
kolejnosci uregulowali ustawowo postepowanie karne, a dopiero potem to w sprawach cywil-
nych. Reos zatem wedtug relacji Cycerona to by¢ moze nie tylko ci, ktorzy zostali juz oskar-
Zeni, a tym samym juz wpisani na list¢ inter reos, lecz takze wszyscy, ktorych sprawa jest juz
disceptatur, a wigc rowniez ci, ktorzy biora w niej udzial, zanim wniesiono przeciwko nim akt
oskarzenia.

Z przekazu Arpinaty wynika, ze w jego czasach nie sfomutowano oddzielnego pojecia
na okreslenie kogo$ takiego jak podejrzany (suspectus), jednak na podstawie przywotanego
przekazu wida¢é, iz odrdézniano dwie rdzne sytuacje procesowe, w ktorych mogl znalez¢ sie
reus. W pézniejszych przekazach zrédtowych, zarowno prawniczych, jak i nieprawniczych,
pojawiaja sie takie terminy jak suspectus, suspecti lub suspicionibus®, ale trudno znalez¢ le-
galng definicje¢ takiego uczestnika procesu jak podejrzany (suspectus).

Czy rzymski proces roznicowal pozycje oskarzonego w zalezno$ci od tego, czy zostat
przeciwko niemu wniesiony juz akt oskarzenia, a on wpisany na liste oskarzonych, lub kiedy
tego jeszcze nie uczyniono? Aby moc odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy odnies¢ si¢ do prak-
tyki procesowej 1 przyblizy¢ w pierwszej kolejnosci, zwlaszcza na przyktadzie postgpowania
przed quaestiones, jak wygladat przebieg jednej z najwazniejszych czynnosci procesowych,
jaka bylo wniesienie oskarzenia.

POZYCJA OSKARZONEGO W POSTEPOWANIU PRZED QUAESTIONES PERPETUAE

W postgpowaniu przed statymi trybunatami karnymi, ktére pojawity sie¢ w okresie
poznej republiki, omawiana czynno$¢ miata dos¢ ztozony charakter. W pierwszej kolejnosci,
jezeli ktos domagat si¢ wniesienia oskarzenia, miato miejsce tzw. postulatio actionis. Byta to
czynno$¢ procesowa, podczas ktoérej oskarzyciel zwracat si¢ do magistratury z prosba o do-
puszczenie go do ztozenia skargilG. W tym momencie pretor badal zdolno$¢ oskarzyciela do
wniesienia oskarzenia. Jezeli bylo kilku kandydatow do przeprowadzenia accusatio, wtedy
nastepowato tzw. divinatio, czyli postepowanie, ktore miato na celu wylonienie najlepszego
kandydata na accusatora®’. Postulatio nie wywotywato zadnych dalszych negatywnych skut-

B A.W. Zumpt, op. cit., s. 158.

' Ibidem, s. 159.

15 Zob. np. D. 48,18,22 (Paulus libro primo sententiarum): Qui sine accusatoribus in custodiam recepti sunt,
quaestio de his habenda non est, nisi si aliquibus suspicionibus urgueantur; D. 48,18,1,1 (Ulpianus libro octavo
de officio proconsulis): ...4Ad tormenta servorum ita demum veniri oportet, cum suspectus est reus et aliis argu-
mentis ita probationi admovetur, ut sola confessio servorum deesse videatur; D. 48,18,1,27 (Ulpianus libro
octavo de officio proconsulis): Prudenter et egregia ratione humanitatis, Saxa carissime, primitivum servum, qui
homicidium in se confingere metu ad dominum revertendi suspectus esset ...

16 B. Santalucia, Processo penale, [w:] Studi di diritto penale romano, Roma 1994, s. 200; idem, Le formalita
introduttive del processo per quaestiones tardo-repubblicano, [w:] La repressione criminale nella Roma
repubblicana fra norma e persuasione, ed. B. Santalucia, Pavia 2009, s. 96; W. Litewski, op. cit., s. 46. Por.
F. Botta, Legittimazione, interesse ed incapacita all’accusa nei publica iudicia, Cagliari 1996, s. 53 i n.

" A.H.J. Greenidge, The Legal Procedure of Cicero’s Time, New York 1901, s. 459. Zob. H.F. Hitzig, s.v. divi-
natio, “RE” 1903, vol. 5(1), s. 1234; M. Wlassak, Anklage und Streitbefestigung im Kriminalrecht der Romer,
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koéw prawnych, przynajmniej dla oskarzonego, jezeli nie poczyniono kolejnych krokéw
w sprawie'®. W momencie postulatio oskarzony nadal posiadat petnie swoich praw obywatel-
skich. Zdaniem A.W. Zumpta, gdy powotano state trybunaty karne i toczyty si¢ r6zne proce-
sy, czesto zdarzato sie, ze jedna strona tylko grozita drugiej, iz wniesie oskarzenie™. Naste-
powato postulatio, ale pdzniej zaniechiwano juz dalszego postgpowania. Dla oskarzyciela
z postulatio wynikato jedynie pewne moralne zobowigzanie do podjecia si¢ oskarzenia, do
ktorego przeprowadzania si¢ zgtosit. Malo prawdopodobne wydaje sig, aby istnialo prawne
zobowigzanie do podjecia si¢ accusatio lub tez aby za jego niepodjecie si¢ grozita jakas ka-
ra?’. Gdyby jednak zadeklarowany w postulatio oskarzyciel nie czynit zadnych przygotowan
do przeprowadzenia oskarzenia, pretor zapewne mial prawo wyznaczenia innej osoby, ktora
wstepnie zadeklarowata takg gotowos¢. Kiedy pretor przyznatl juz prawo do wniesienia oskar-
zenia oskarzycielowi, nastgpowato wowczas nominis delatio.

Nominis delatio w duzym uproszczeniu, czy tez uogélnieniu wedtug czesci opinii w li-
teraturze, polegata na wniesieniu oskarzenia w procesie przed quaestiones?’. Wedlug B. San-
talucii przywotana czynnos¢ procesowa miata wyjatkowo ztozony przebieg, a jej celem bylo
przede wszystkim sporzadzenie przez magistraturalnego urzednika aktu oskarzenia®’. Pomimo
tego, ze nominis delatio jest traktowana przez czes¢ badaczy jako akt, ktory polegatl na wnie-
sieniu oskarzenia w procesie przed quaestiones, to jednak — jak stusznie zauwaza si¢ w litera-
turze — delatio to akt, ktorego nie nalezy utozsamia¢ z accusatio, a wrecz odwrotnie, oznaczat
on bowiem przeciwienstwo accusatio®. Termin delatio w okresie republiki oznaczat donos
czy tez doniesienie zlozone okre$lonej magistraturze o popetnionym przest(;pstwi624. Co cie-
kawe, rowniez W okresie cesarstwa terminem delatio okreslano doniesienie, jakie sktadano
cesarskiemu urzednikowi®. Takie delatio przedktadat urzednikowi delator, ktory — o czym

Wien 1917, s. 8 i n.; U. Brasiello, s.v. divinatio, [w:] Novissimo Digesto Italiano, eds. A. Azara, E. Eula, vol. 6,
Torino 1960, s. 32-33; A.N. Sherwin-White, The Date of the Lex Repetundarum and its Consequences, “JRS”
1972, vol. 62, s. 97 i n.; A\W. Lintott, The leges de repetundis and Associate Measures Under the Republic,
“ZSS” 1981, vol. 98(1), s. 174 i n.; W. Litewski, op. cit., s. 46.

8 A.W. Zumpt, op. cit., s. 141.

9 Ibidem, s. 142.

20 7oh. D. 48,2,3,4 (Paulus libro tertio de adulteriis): Si accusator decesserit aliave quae causa ei impedierit,
quo minus accusare possit, et si quid simile, nomen rei aboletur postulante reo: idque et lege lulia de vi et sena-
tus consulto cautum est, ita ut liceat alii ex integro repetere reum. Sed intra quod tempus, videbimus: et utique
triginta dies utiles observandi sunt.

21 7ob. M. Bianchini, Le formalita costitutive del rapporto processuale nel sistema accusatorio romano, Milano
1964, s. 29; W. Kunkel, Quaestio, [w:] Kleine Schriften. Zum romischen Strafverfahren und zur romischen Ver-
fassungsgeschichte, Weimar 1974, s. 74; W. Litewski, op. cit., s. 20.

%2 B, Santalucia, Le formalitd..., s. 104. Por. idem, Cicerone e la nominis delatio, “Labeo” 1997, vol. 43, s. 404
in.; idem, Ancora in tema di nomis delatio, “Labeo” 1998, vol. 44, s. 462 i n.; idem, Nominis delatio
e interrogatio legibus: un’ipotesi, [w:] Fides Humanitas lus. Studii in onore di L. Labruna, eds. C. Cascione,
C.M. Doria, vol. 7, Napoli 2007, s. 4991 i n.; V. Giuffré, Nominis delatio e nominis receptio, “Labeo” 1994,
vol. 40,s. 359 i n.

2 \W. Mossakowski, Accusator ..., s. 37 (przypis 8).

% Zob. Lex Acil. L. IV: [--- sei quis pr(aetori) satis fecerit a rege populoue ceiueue suo se legatu]m esse utei
peteret, de ea re eius petiti//o nominisque delatio esto...]. Por. W. Mossakowski, Accusator..., s. 37. Termin
delatio pochodzi od stowa deferre, ktore oznacza ,,donosi¢”. Zob. Stownik tacinsko-polski, red. M. Plezia, t. 2,
Warszawa 2007, s. 51; H.F. Hitzig, s.v. delatio nominis, “RE” 1901, vol. 4(2), s. 2426.

% W. Mosskawoski, Accusator ..., s. 37 (przypis 8).
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nalezy pamicta¢ — nie byl strona postepowania karnego®®. Termin nominis delatio dostownie
nalezy zatem ttumaczy¢ jako ,,przedstawienie doniesienia”, jeszcze nie przez stron¢ proceso-
wa, czyli oskarzyciela, lecz przez osobe informujaca o zarzucie popetnienia przestepstwa (de-
latora). Dopiero po nominis delatio, czyli po wystuchaniu doniesienia przez pretora, decydo-
wal on o przyznaniu potencjalnemu oskarzycielowi prawa do wniesienia oskarzenia. Zna-
mienne na tym etapie procesu bylo rowniez to, ze oskarzony byt zupetie pozbawiony mozli-
wosci wplynigcia na przyjecie oskarzenia przez pretora i postawienia go — czyli de facto po-
dejrzanego — w stan in reatu®’. Zdaniem W. Mossakowskiego formalne zarzuty, jakie miat
oskarzony, we wlasnej sprawie w postepowaniu przed quaestiones mogt wnie$¢ dopiero na
rozprawiezs. W ten sposob, wedtug tego badacza, oskarzony na tym etapie procesu nie zostat
wyposazony w zadne $Srodki prawne, ktore pozwolityby mu na wnioskowanie o odrzucenie
przyjecia sprawyzg. Jeden wyjatek zdaniem tego autora stanowitl by¢ moze podniesiony na
tym etapie procesu potencjalny zarzut bis de eadem re ne sit actio. W takim przypadku pretor
nie przyjmowat doniesienia. Oczywiscie jedynym sposobem na unicestwienie proby wniesie-
nia oskarzenia byla instytucja iudicium de accusatore, ale dotyczyta ona tylko osoby oskarzy-
ciela i podwazenia nie tyle jego zdolnosci procesowej — to badat pretor podczas postulatio
actionis — ile jego legitymacji procesowej, a mianowicie czy ten oskarzyciel bedzie odpo-
wiednim przeciwnikiem z racji tego, ze np. pehit wpltywowy urzad magistraturalny®. Taka
sytuacje przytacza chociazby Cyceron w mowie pro Cluentio®, kiedy to w 66 r. p.n.e. se-
dziowie przysiggli odrzucili wniosek o wniesienie oskarzenia przez trybuna ludowego prze-
ciwko Faustusowi Sulli — synowi dyktatora Korneliusza Sulli, zarzucajac mu jakoby summa
vis potestatis pochodzaca z urzedu trybuna, postawitaby oskarzyciela w pozycji uprzywilejo-
wanej wzgledem oskarZonegosz.

Pierwsza czgscig nominis delatio byta tzw. in ius eductio, czyli wezwanie oskarzonego
przez oskarzyciela do stawienia si¢ przed urzednikiem. Taki nakaz byl stosowany jeszcze
w lex Tabulae Bembinae, a takze w procesach przed quaestiones w ostatnim wieku republiki
oraz w pierwszym wieku n.e.** Podczas nominis delatio obecno$é oskarzonego nie byta zaw-

%6 \W. Litewski, op. cit., s. 31, 120. Na temat donosiciela ostatnio w polskiej romanistyce zob. m.in. W. Mossa-
kowski, Delator w rzymskich procesach karnych, ,Studia Turidica Toruniensia” 2013, vol. 12, s. 201-219;
D. Nowicka, Quid enim si publica utilitas ex hoc emergit? Kilka uwag o informatorach w rzymskim, s. 25-36.
Por. O.F. Robinson, The Role of Delators, [w:] Beyond Dogmatics: Law and Society in the Roman World, red.
J. Cairns, P. du Plessis, Edinburgh 2007, s. 206-220.

2" Tak W. Mossakowski, Accusator..., s. 39.

% Ibidem.

# Oskarzyciel przed formalnym wniesieniem oskarzenia musiat jeszcze zlozy¢ przysiege bedaca w sprawach
karnych koniecznym wymogiem, ktéry musiat spetni¢, aby moc wystapi¢ w procesie jako strona. Por.
AW. Zumpt, op. cit., s. 153.

% 7ob. B. Santalucia, Le formalita..., s. 99. Por. W. Litewski, op. cit., s. 46.

%1 Cic. pro Cluentio, 34,94.

%2 7ob. szerzej: B. Santalucia, Fausto Silla e il’iudicium de accusatore, [w:] Tradizione romanistica e Costituzione,
eds. M.P. Baccari, C. Cascione, vol. 1, Napoli 2006, s. 761 i n.

% Zob. Lex Acil. L. 19: [de nomine deferundo iudicibusque legundeis. vwv quei ex h(ace) I(ege) pequniam ab
al[tero ante k(alendas) Sept(embres) petet, is eum, ubei (quadringenti quinquaginta) uirei in eJum annum lectei
erunt, ad iudicem, in eum annum quei ex h(ace) I(ege) [factus] erit, in ious educito nomenque eius deferto]. Por.
B. Santalucia, Le formalita..., s. 103. Zdaniem C. Venturiniego (Studi sul ‘crimen repetundarum’ nell’eta
repubblicana, Milano 1979, s. 136 i n.) in ius eductio nie polegato jednak na fizycznym doprowadzeniu obwi-
nionego przed oblicze urzednika magistraturalnego, lecz jedynie na powiadomieniu go w sposob formalny
0 wezwaniu do stawienia sig.
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sze obowiazkowa, zwlaszcza kiedy zostal w prawidlowy sposdb wezwany przez oskarzycie-
1a®*. Pomimo tego, ze w rzymskim procesie karnym obowigzywal zakaz procedowania pod
nieobecnos¢ oskarZonego35, jego absencja nie zawsze wstrzymywala jego przebieg, szczegol-
nie w czasach republiki®®. Niekiedy oskarzony byl doprowadzany sita, ale decyzja w tej spra-
wie nalezata do przewodniczacego quaestio37.

Jezeli oskarzony pojawit si¢ przed magistratura, oskarzyciel przeprowadzat wstepne
oskarzenie (delatio), ktore de facto polegalo na tym, ze sktadal on w obecnosci urzgdnika
doniesienie, jakie przestgpstwo zarzuca podejrzanemu. Dokonywal tego, wypowiadajac uro-
czysta formule stowna: aio te. Z relacji Pseudo-Askoniusza mozna dowiedzie¢ si¢, jak
brzmiato takie doniesienie:

Ps. Ascon. 207: ...aio te Siculos spoliasse.

Powyzszy przekaz mozna przettumaczy¢ nastepujaco: ,,Twierdze ze popehite$ zdzier-
stwa na szkode Sycylijezykéw”*®. Nie ulega watpliwoéci, ze W tym momencie oskarzyciel
przedstawial zarzut popetnienia przestgpstwa wobec wezwanego de facto podejrzanego, ktory
nie mial jeszcze formalnie statusu oskarzonego.

Kolejng czynno$cig byta interrogatio legibus, podczas ktorej oskarzony byt przestu-
chiwany na okoliczno$¢ przedstawionego mu zarzutu. W literaturze przedmiotu podkresla sig,
ze podczas interrogatio to oskarzyciel zadawatl seri¢ pytan drugiej stronie. Takie wnioski
cze$¢ badaczy wysuwa na podstawie przekazu nieznanego autora dziela Scholia Bobiensia®:

Schol. Bob. 170: Interrogationis autem non una species erat, sed variae, ut alia significaret accusatio-
nis denuntiationem, qualis illa praescribtio est orationis eius, qua usurus fuit, si eum P. Clodius legibus interro-
gasset; legibus etenim sic interrogabantur inquirente accusatore, an omnia secundum legum praescripta gesserit
is, cui crimen intendebatur.

Jak informuje scholiasta, interrogatio legibus zmierzato do denuntiatio accusationis,
czyli uroczystego zawiadomienia o zamiarze oskarzenia danej osoby. Podczas przestuchania
(interrogatio) oskarzyciel kierowal do niej — wedlug przekazu scholiasty — seri¢ pytan co do
faktow, ktorych dotyczyto oskarzenie. W tym momencie poprzez interrogatio legibus urzed-
nik magistraturalny byl informowany o domniemanym sprawcy przestepstwa. Zdaniem
B. Santalucii cata czynnos$¢ procesowa, jakg byta nominis delatio, byta realizowana wtasnie
poprzez interrogatio legibus. W tym miejscu nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy podczas
interrogatio legibus przewodniczacy quaestio zachowywat si¢ zupelnie biernie.

¥ Tak A.W. Zumpt, op. cit., s. 153, 156.

% W. Litewski, op. cit., s. 47. Szerzej na ten temat zob. K. Amielanczyk, Postepowanie zaoczne: rzymskie
i wspoiczesne dylematy wladzy sqdowniczej, ,,Studia Prawnoustrojowe” 2010, nr 12,s. 19 i n.

% 7rodha podaja wiele przyktadow spraw z tego okresu, w ktorych zapadaty zaoczne wyroki, np. proces Milona
oskarzonego o zabojstwo Klodiusza, sprawcow zabojstwa Cezara czy tez niejakiego Stheniusa z Thermae,
0 ktorym wspomina Cyceron w swej mowie przeciwko Werresowi. Zob. szerzej: A.W. Zumpt, op. cit., s. 153
i n. Por. A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 473.

¥ por. AW. Zumpt, op. cit., s. 167 i n.

% B. Santalucia, Le formalita..., s. 104.

* Ibidem, s. 106.
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Pretor w tym momencie dowiadywat si¢, co jest przedmiotem potencjalnego oskarze-
nia, czyli jakiego czynu dotyczy postepowanie. To on miat nada¢ dalszy bieg czynno$ciom
rozpoczetym przez oskarzyciela, a wiec przystapi¢ do nominis receptio, czyli wniesienia
przeciwko oskarzonemu formalnego aktu oskarzenia. Zdaniem A.W. Zumpta podczas inter-
rogatio to przewodniczacy trybunatu zadawal pytania oskarzonemu®. Wedlug niego taki
wniosek nalezy wysnu¢ na podstawie przekazu Swetoniusza, dotyczacego przypadku przepy-
tywania oskarzonego podczas jednego z proceséw o ojcobdjstwo, ktory toczyl si¢ za czasow
Augusta. Z relacji historyka nie do konca wiadomo, w ramach jakiego trybu przeprowadzano
postepowanie: zwyczajnego przed quaestio de parricidis czy tez w ramach cognitio? W litera-
turze zdania sg podzielone na ten temat. J.M. Kelly twierdzi, ze ta sprawa byta rozstrzygana
przed stalym trybunatem karnym*. Inni, jak W. Kunkel*?, H. Volkmann®, Fanizza*
i M. Jonca®, uwazaja, ze proces odbywat sie w ramach cognitio. Zdaniem A.W. Zumpta fakt
przestuchiwania oskarzonego podczas przywotanego interrogatio przez cesarza $wiadczy
0 tym, ze taka praktyka byta stosowana takze przed quaestiones w okresie republiki*®. Zasad-
niczg kwestig, o ktorg pytano oskarzonego podczas interrogatio, byto to, czy przyznaje si¢ do
popetnienia zarzucanego mu czynu czy tez nie. W przywolanym przypadku August sformu-
towat pytanie w bardzo oryginalny sposob:

Suet, Aug. 33: ...certe patrem tuum non occidisti?

Powyzsza wypowiedZz mozna przetlumaczy¢ nastepujaco: ,,Oczywiscie ojca nie zabi-
. Nie wnikajac w powody zachowania cesarza, ktory najprawdopodobniej tak sformu-
towat pytanie, aby da¢ szanse¢ przestuchiwanemu, by ten zaprzeczyt 1 dat sobie szans¢ na po-
lepszenie swej pozycji podczas procesu, pytanie zgodnie ze zwyczajem w takiej sytuacji po-
winno brzmie¢: ,,Czy zabile§ swojego ojca?”. August jednak modgt pozwoli¢ sobie na takie
odstepstwo®. Jezeli oskarzony na tak zadane pytanie odpowiedzial: nego, czyli nie, wowczas

{eé?”47

nastepowatly dalsze etapy postgpowania.

Kolejng czynnoscia procesowa byto nominis receptio, a wigc przyjecie skargi przez
pretora‘“’. W poczatkowym okresie funkcjonowania statych trybunatéw karnych zasada byto,
iz wniesienie skargi, czyli nominis delatio, odbywato si¢ w formie ustnej>’. W takiej sytuacji
w przypadku przyjecia oskarzenia pretor spisywal protokol, ktory zawierat jego tres¢. Oskar-
zyciel podpisywat ten protokot, a nastepnie jego tre$s¢ przewodniczacy przedstawial oskarzo-

“0 A\W. Zumpt, op. cit., s. 175-176. Por. B. Santalucia, Le formalita..., s. 107.

“1 .M. Kelly, Princeps iudex, Weimar 1957, s. 12 i n.

“2W. Kunkel, Das Konsilium im Hausgericht, [w:] Kleine Schriften..., s. 137.

** H. Volkmann, Zur Rechtssprechung im Principat des Augustus, Miinchen 1969, s. 75.

* L. Fanizza, Il parricidio nella sistema della lex Pompeia, “Labeo” 1979, vol. 25, s. 279.

M. Jonca, Parricidium w prawie rzymskim, Lublin 2008, s. 116.

“® A\W. Zumpt, op. cit., s. 176.

*" Thumaczenie za: Gajusz Swetoniusz Trankwillus, Zywoty Cezaréw, przet. J. Niemirska-Pliszczynska, Wro-
ctaw—Warszawa—Gdansk—Krakow 1972, s. 130.

8 A.W. Zumpt, op. cit., s. 177.

“9 B. Santalucia, Cicerone e la nominis..., s. 412. Zob. R. Taubenschlag, s.v. nomen recipere, “RE” 1936, vol.
17(1), s. 816.

% Tak W. Litewski, op. cit., s. 46; podobnie A.W. Zumpt, op. cit., s. 147; szerzej W. Mossakowski, The Intro-
duction of an Interdiction of Oral Accusation in the Roman Empire, “RIDA” 1996, vol. 43, s. 269-281.
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nemu®’. Protokot ten stanowil wlasciwy akt oskarzenia, ktory pretor wpisywal do urzedowego
spisu. Wpisanie protokotu, czyli aktu oskarzenia, do spisu stanowilo inscriptio inter reos
i dopiero od tego momentu oskarzony stawat si¢ reus®. Nastepnie przewodniczacy quaestio
wyznaczal dzien, w ktorym oskarzony miat stawi¢ si¢ przed trybunatem karnym. Zazwyczaj
byt on wyznaczany na dziesigty dzien od nominis receptio, niektore ustawy powolujace
quaestio przewidywaty termin trzydziestodniowy™. W przypadku niepojawienia si¢ oskarzo-
nego w wyznaczonym terminie przed sadem, postepowanie toczylo si¢ dalej in absentia rei>*.
Oczywiscie, jak juz wspomniano, nieobecnos$¢ oskarzonego podczas fazy in iure nie wstrzy-
mywata dalszego biegu procesu. W takim przypadku przewodniczacy quaestio na wniosek
oskarzyciela wpisywat go inter reos, a nast¢pnie wydawat edykt, na podstawie ktérego naka-
zywal mu stawi¢ sie przed sadem w odpowiednim terminie®. Jezeli oskarzony sie nie zasto-
sowat si¢ do tego nakazu, proces toczyl sie dalej pod jego nicobecnoéé (in absentia rei)®.

Na podstawie przywolanego catego trybu wnoszenia oskarzenia w procesie przed qua-
estiones mozna postawic teze, ze czynnos$¢ procesowa okreslana jako nominis delatio stano-
wita przedstawienie nie tyle oskarzenia, ile doniesienia o popetnionym przestgpstwie. Podczas
nominis delatio jeszcze nie mieliSmy do czynienia z oskarzonym, ale de facto z podejrzanym.
Momentem, w ktérym temu ostatniemu przedstawiano zarzut popetnienia przestepstwa, bylo
delatio, ktore nastgpowato zaraz po in ius eductio, czyli wezwaniu go do stawienia si¢ przed
magistraturg. Jezeli podejrzany nie stawit si¢ przed pretorem, mogt zosta¢ doprowadzony
przed niego nawet sita®’, a nie — o czym warto wspomnie¢ — jak miato to miejsce w ordo iudi-
ciorum privatorum, wytacznie przez actora (powoda). Po delatio nastepowato interrogatio
legibus, czyli przestuchanie podejrzanego odnosnie do stawianych mu w delatio zarzutow,
a mianowicie czy przyznaje si¢ do popetnienia zarzucanego mu czynu czy tez nie. Cata czyn-
nos¢ procesowa, jaka stanowito nominis delatio, nie miata zatem wytacznie prywatnoprawne-
go charakteru, lecz prywatno-publiczny.

POZYCJA OSKARZONEGO W COGNITIO EXTRA ORDINEM

Aby przekona¢ si¢, jak wygladata pozycja procesowa oskarzonego w cognitio extra
ordinem, bez watpienia warto przywotaé powszechnie znany proces Jezusa Chrystusasg.
Z ewangelii zarowno Marka, Mateusza, jak 1 Lukasza niestety nie wiadomo, kto wniost
oskarzenie w tej sprawie59. Ewangelie mowiag tylko o arcykaptanach, starszych i tlumie.

Oczywiscie aby méc mowic¢ o prywatnoskargowym rzymskim procesie karnym, prawo Wy-

L A\W. Zumpt, op. cit., s. 147.

>2 |bidem, s. 158. Por. J. Pfaff, s.v. inscriptio in crimen, “RE” 1916, vol. 18, s. 1561; M. Bianchini, op. cit., s. 70 i n.
> A.H.J. Greenidge, op. cit., s. 466.

> B. Santalucia, Le formalita..., s. 111.

> A\W. Zumpt, op. cit., s. 153.

*® B, Santalucia, Le formalitd..., s. 111. Zob. szerzej: M. Ravizza, Nomin Nominis receptio in absentia rei,
“IURA” 2000, vol. 51, s. 77.

" por. A.W. Zumpt, op. cit., s. 165-167.

% Szerzej na temat procesu Jezusa zob. m.in. M. Jofica, Glosne rzymskie procesy karne, Wroctaw 2009, s. 184—
210; P. Swiecicka, Proces Jezusa w swietle prawa rzymskiego. Studium prawno-historyczne, Warszawa 2012;
G. Agamben, Pilato e Gesu, Roma 2013.

% M. Jonca, Glosne rzymskie procesy..., s. 201.
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magalo, by w charakterze oskarzyciela wystapita przynajmniej jedna konkretna osoba®. Ma-
jac zatem na uwadze ten wymog, mozna doj$¢ wstepnie do wniosku, ze proces Jezusa zostat
wszczety z urzedu przez Pilata na podstawie w zasadzie de facto publicznego doniesienia,
ktére najprawdopodobniej zostato przedstawione ustnie®® — ale czy na pewno? Jak wiec prze-
biegato omawiane postgpowanie w interesujgcym nas zakresie?

Pierwsza czynnoscig byta bez watpienia delatio, podczas ktorej arcykaptani, starsi
I thum przedstawili wobec Chrystusa zarzuty, o ktorych czytamy w ewangelii Lukasza (Luc.
23,2): ...pplavto e KATNYOPEIV AVTOD AEYOVIES TOVTOV EVPOUEV OLOTTPEPOVTO. TO VOGS Kol
KwAvovta kaigapt popove didovar Aeyovia eavtov xpiotov Pociiea evar®. Po przedstawieniu
tych zarzutow namiestnik postanowit przystgpi¢ do interrogatio, czyli przestuchania oskarzo-
nego, w celu potwierdzenia stawianych mu zarzutow. W tym celu Jezus zostal wprowadzony
do praetorium i przestuchany. Wedtug ewangelii Jana Jezus byt trzykrotnie pytany, czy po-
twierdza stawiane mu zarzuty. Postgpowanie toczgce si¢ przed Pitatem, co ciekawe, miato
jednak cechy procesu prywatnoskargowego, w ktorym wystepowaty obie strony procesowe®.
Moze o tym $wiadczy¢ to, ze podczas interrogatio Pitat, jak podaje ewangelista Lukasz, trzy-
krotnie pytat arcykaplandéw i starszych, czy podtrzymujg oskarzenie (Luc. 23,22): ..o de
WITOV EImEY TPOS AWTOVS T1 Yap Kakov emomoey ovtoc...t. Jezus za§ byt trzykrotnie pytany,
czy jest krolem zydowskim — wedlug ewangelii J ana®™.

Jezus milczat 1 zostal potraktowany w tym procesie zgodnie z republikanska zasada
rzadzaca rzymska procedurg karna, ktora nakazywata uznawac¢ milczenie jako przyznanie si¢
do winy®. Gdyby zaprzeczyt stawianym mu zarzutom, statby si¢ formalnie oskarzonym, kto-
rego postepowanie mogtoby si¢ toczy¢ dalej.

Znamienny w procesie Jezusa byl bez watpienia sposob, w jaki namiestnik przepro-
wadzat interrogatio. Oskarzony byt trzykrotnie pytany odnosnie do stawianych mu zarzutow.
Wedlug czesci opinii trzykrotne powtarzanie tego samego pytania wobec przestuchiwanego
podczas interrogatio bylo przejawem jego prawa do obrony®’. Z relacji Pliniusza Mtodszego
wiadomo, Ze ten sam schemat przestuchania oskarzonych byt stosowany takze w procesach
chrzes’cijan%. Trzykrotne powtarzanie tego samego pytania podczas przeshuchania potwier-

% D. 48,2,16 (Ulpianus libro secundo de officio consulis): Si plures existant, qui eum in publicis iudiciis accusa-
re volunt, iudex eligere debet eum qui accuset, causa scilicet cognita aestimatis accusatorum personis vel de
dignitate, vel ex eo quod interest, vel aetate vel moribus vel alia iusta de causa. Por. M. Jonca, Glosne rzymskie
procesy..., S. 201.

%1 Na temat trybu, w jakim zostat wszczety proces Jezusa, zob. P. Swiccicka, op. cit., s. 196 i n., zwlaszcza s. 201.

62 I...] tego znalezlismy zwodzacego lud nasz, zabraniajacego ptacenia daniny Cezarowi i twierdzacego, ze jest
Pomazancem krélem”.

83 Zob. P. Swiecicka, op. cit., s. 201. Por. A. Wroe, Poncjusz Pilat, Warszawa 2015, s. 264.

64 [...] zapytat ich po raz trzeci: C6z on ztego uczynit [...]”.

8 Zob. J. 18,33: eionAfev ovv €1¢ TO TPAITWPIOV TAALY O TAATOC KOl EQWVICEY TOV 1]GOVY KOl EITEV QUTW OV €l
0 Poailevs twv 10vdouwv (,, Wtedy powtdrnie wszedt Pitat do pretorium, a przywotawszy Jezusa, rzekt do Niego:
Czy Ty jeste$ Krolem zydowskim?)”.

® Na temat przyznania si¢ oskarzonego zob. A. Chmiel, Przyznanie sie oskarzonego do winy w rzymskim proce-
sie karnym, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 2017, vol. 60(3), s. 465 in.

% Por. A.N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament (The Sarum Lectures 1960—
61), Oxford 1963, s. 25 i n.; P. Swiecicka, op. cit., s. 217.

% Plin. Ep. 10,96: Confitentes iterum ac tertio interrogavi supplicium minatus. Zob. M. Joaca, <In> iis qui ad
me tamquam christiani deferebantur, hunc sum secutus modum. Srodki dowodowe zastosowane w procesie
chrzescijan pontyjskich w relacji Pliniusza Mlodszego (Ep. 10,96), ,,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2005, nr 5.2,
s. 103; M.H. Dyjakowska, Procesy chrzescijan w swietle korespondencji Pliniusza Mlodszego, [w:] Cuius regio,
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dza, ze oskarzony miat takze na takim etapie postgpowania okreslone prawa procesowe. Jak
jednak wytlumaczy¢ brak profesjonalnego obroncy w procesie Chrystusa? W procesach cho-
ciazby przed quaestiones oskarzony uzyskiwat pelnie praw procesowych, kiedy byt juz ukon-
stytuowany staty trybunat karnng, a wigc wtedy, kiedy zostal wniesiony przeciwko niemu
formalnie akt oskarzenia, a on sam zostal wpisany inter reos. Jezus zostal zatrzymany i do-
prowadzony przed oblicze namiestnika’. Na tym etapie procesu jeszcze nie miat formalnie
statusu oskarzonego, ale wystepowat w roli podejrzanego, ktory zostat zatrzymany i posta-
wiony przed sadem’",

Inny przykiad ilustrujacy to, jak wygladata sytuacja procesowa oskarzonego
w cognitio extra ordinem, potwierdza przypadek Apolloniosa z Tyany przedstawiony przez
niejakiego Flawiusza Filostratosa. Z jego dzieta mozna dowiedzie¢ si¢, jak wygladat kogni-
cyjny proces karny przed trybunatem cesarskim w czasach Domicjana. Wedtug relacji Filo-
stratosa przywolany Apollonios — filozof, mag, dos¢ wptywowy maz stanu oraz przyjaciel
cesarzy od Nerona do Nerwy — zostat oskarzony najprawdopodobniej przez zawodowego do-
nosiciela, ktory przyjat w tym procesie najprawdopodobniej role oskarzyciela’®. Postepowanie
W jego sprawie zostalo przeprowadzone przez prefekta pretoriandéw, niejakiego Elianusa, kto-
ry wedtug relacji Filostratosa ztozyt dos¢ ciekawe §wiadectwo na temat przywotanej sprawy:

Philostr. Apoll. VII, 17: Oskarzyciel chciat jeszcze powiedzie¢ co$ bardziej niestosownego, Elian jednak
go odsunat stowami: ,,Pozwol, Ze ja wyznaczg termin rozprawy i ze wezme go na przestuchanie w cztery oczy,
bez waszego udziatu. Jesli przyzna sie do winy, wowczas zostanie skrocony tok postepowania sgdowego i ty
odejdziesz w spokoju, jesli zas wszystkiemu zaprzeczy, sprawe rozsadzi cesarz” ',

Na podstawie przywotanego przekazu mozna stwierdzi¢, ze schemat, wedtug jakiego
postepowano wobec oskarzonych w ramach cognitio extra ordinem, byt podobny przed roz-
nymi organami jurysdykcyjnymi. Najpierw oskarzyciel przedstawiat swoje delatio, czyli po-
tencjalny zarzut procesowy. Oskarzony byl wzywany przez urz¢dnika lub doprowadzany sita
I nastgpowato wowczas interrogatio. W przypadku Apolloniosa, by¢ moze z uwagi na wage

eius religio, red. G. Gorski, L. Cwikta, M. Lipska, Lublin 2006, s. 36 i n.; M. Jonca, Pliniusz Miodszy i chrzesci-
Jjanie: proba oceny, [w:] A. Debinski, M. Jonca, 1. Leraczyk, A. Luka, Korespondencja Pliniusza Mtodszego
z cesarzem Trajanem, Lublin 2017, s. 160.

% por. W. Mossakowski, Accusator-..., s. 39.

" W literaturze wystepuja podzielone opinie, czy w aresztowaniu Jezusa brali udziat zolnierze rzymscy czy tez
nie. Cze$¢ badaczy wysuwa taki wniosek (o ich obecnosci) na podstawie fragmentu z ewangelii Jana: ,, Kohorta
wigc 1 trybun, i studzy zydowscy pojmali Jezusa i zwigzali Go” (J. 18,12). Zob. szerzej na ten temat: M. Sob-
czyk, Proces Jezusa oczami historyka i prawnika, ,,Studia Iuridica Toruniensia” 2013, vol. 12, s. 235.

M W tym miejscu warto nadmienié, ze wedtug polskiego kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) prawo do mil-
czenia zostalo przyznane zaréwno podejrzanemu, jak i oskarzonemu, lecz nie przystuguje ono osobie zatrzyma-
nej. Nasz ustawodawca nie przyznat expressis verbis jej takiego uprawnienia, mimo ze takze zatrzymany ma
prawo do obrony (zob. K.T. Boratynska, Podejrzany, [w:] System Prawa Karnego Procesowego, t. 6: Strony
i inni uczestnicy procesu karnego, red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 726). Ponadto obecnhie podejrzanemu
przystuguje prawo do zadania przesluchania go z udzialem ustanowionego obroficy, jednak niestawiennictwo
tego ostatniego podczas tej czynno$ci nie wstrzymuje jej przebiegu (art. 301 k.p.k.). Zob. K. Zgryzek, Zasada
prawa do obrony oskarzonego, [w:] R. Koper, K. Marszat (red.), J. Zagrodnik (red.), K. Zgryzek, Proces karny,
Warszawa 2017, s. 139.

2'S. Rucinski, Etapy postepowania w procesie Apolloniosa z Tyany przed trybanalem cesarskim Domicjana,
[w:] Studia Flaviana Il, red. L. Mrozewicz, Poznan 2012, s. 185.

3 Flawiusz Filostartos, Zywot Apollonisa z Tyany, przet., wstep i komentarze M. Szarmach, Torus 2000, cyt. za:
S. Rucinski, op. cit., s. 194.
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wystepku (chodzito tutaj zapewne o crimen laesae maiestatis), interrogatio odbyto si¢ bez
udziatu publicznosci i byto tajne. Cesarski urzednik przestuchiwat oskarzonego w sprawie
zarzutu, jezeli ten zaprzeczyt, wnoszony byl przeciwko niemu formalny akt oskarzenia, a na-
stepnie byt on wpisywany na liste oskarzonych (inscriptio inter reos) i uzyskiwat w ten spo-
sob status strony procesowej, natomiast postepowanie toczyto si¢ dalej. Nie dziwi fakt, ze na
tym etapie procesu oskarzonego Apolloniosa zabrakto obroncy. C6z, jak widaé rzymski pro-
ces karny rzadzit si¢ swoimi, do$¢ surowymi jak na nasze realia, regutami.

Bardzo ciekawa relacja, w ktorej pojawia si¢ termin suspecti (podejrzani), zostata
przekazana przez Ammianusa Marcellinusa. Warto przytoczy¢ ja w tym miejscu:

Amm. Res gestae, XXVIII, 1, 8-9: 8. ...Chilo ex vicario et coniux eius Maxima nomine, questi apud
Olybrium ea tempestate urbi praefectum, vitamque suam venenis petitam adseverantes inpetrarunt ut hi, quos
suspectati sunt, ilico rapti conpingerentur in vincula, organarius Sericus et Asbolius palaestrita et aruspex
Campensis. 9. ...verum negotio tepescente propter diuturnam morborum asperitatem, qua tenebatur Olybrius,
morarum inpatientes hi, qui rem detulerunt, libello petiverunt oblato, ut examinandum iurgium praefecto man-
daretur annonae, idque studio celeritatis concessum est.

Wedlug jego przekazu niejaki Chilon, byly cesarski urzgdnik 1 wikariusz, oraz jego
zona Maksyma oskarzyli przed Olybriuszem, prefektem miasta, organist¢ Seryka, zapas$nika
Asboliusza 1 haruspika Kampensisa o probe usilowania ich otrucia. Efektem ich dzialan byto
to, ze wymienieni podejrzani (suspecti) pospiesznie zostali aresztowani i wtrgceni do wigzie-
nia. Z powodu przeciagajacej sie¢ choroby Olybriusza sprawa nie byla poddawana rozstrzy-
gnigciu. W koficu zniecierpliwione ta sytuacja malzenstwo ztozylo pismo, w ktorym zwrdcito
si¢ z prosba, aby rozpatrzenie tej sprawy przekaza¢ prefektowi annony. Ich wniosek zostat
pozytywnie rozpatrzony z powodu chegci przyspieszenia postepowania.

Przekaz historyka jest dos¢ ciekawy. Z jego relacji nie znamy zbyt wielu szczegotow
tej sprawy, ale istotne jest to, ze suspecti — tak okreslit on sprawcow proby otrucia Chilona
i jego zony — zostali ilico rapti conpingerentur in vincula, czyli natychmiast pospiesznie, za-
pewne jak tylko wniesiono przeciwko nim questi, aresztowani i wtraceni do wigzienia.
Z przekazu historyka nic nie wiadomo na temat tego, jakie czynnosci procesowe odbywaty si¢
pomigdzy wniesieniem oskarzenia przez Chilona i jego Zon¢ a zatrzymaniem potencjalnych
sprawcow: Czy zostali oni przestuchani przez prefekta miasta na okoliczno$¢ przedstawio-
nych im zarzutow? Z relacji historyka wynika, ze raczej takie czynnos$ci nie zostaty dokonane,
gdyz urzednik zdazyl zapewne jedynie wyda¢ nakaz ich aresztowania, a przeprowadzenie
dalszych czynnosci, takich jak chociazby interrogatio, uniemozliwita mu choroba. Wydaje
si¢, zé Ammianus zatem nie bez powodu, w petni zdajac sobie sprawe¢ z pozycji procesowe;j
sprawcow, okreslit ich jako suspecti, a nie jako reos.

O tym, ze uzyskanie statusu oskarzonego w rzymskim postgpowaniu karnym wigzato
si¢ z przeprowadzeniem okreslonych czynnos$ci procesowych i stanowito pewien proces, w
efekcie ktorego oskarzony stawat si¢ reus, najlepiej $wiadczy brzmienie poszczegdlnych tytu-
tow zawartych w Digestach Justyniana, Kodeksie Justyniana oraz Kodeksie Teodozjanskim.
| tak tytut drugi ksiegi XLVIII Digestow Justyniana nosi nazwe: De accusationibus et in-
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scriptionibus, czyli O oskarzeniach i ich wpisach do sqdowego rejestru proceséw'*. Takze
w Kodeksie Teodozjanskim i Justynianskim przyjeto te samg tytulaturg, odpowiednio w tytule
pierwszym i drugim ksiegi IX tych aktow prawnych: C.Th. 9,1 (De accusationibus et in-
scriptionibus), C. 9,2 (De accusationibus et inscriptionibus). Znamienne w przypadku
brzmienia wspomnianych tytuléw jest to, ze wyrdzniono w nich dwie oddzielne czynnosci
procesowe, a mianowicie: accusatio — zwigzang z wniesieniem oskarzenia; inscriptio — zwia-
zang z wpisem na list¢ oskarzonych.

Dos¢ ciekawe jest takze brzmienie okreslonych przepisow zawartych w tych aktach
prawnych na temat oskarzonego. Chociazby w Digestach Justyniana mozna spotkac si¢ ze
stwierdzeniem: Is qui reus factus est... (,,Kto stat si¢ oskarzonym...”)”. Jak wida¢, uzyskanie
pozycji czy tez statusu oskarzonego w procesie wigzato si¢ z pewnym postepowaniem, ktore
miato doprowadzi¢ do tego, ze oskarzony stawat si¢ dopiero reus.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja postawié tezg, iz rzymska praktyka procesowa
znata takich uczestnikow jak podejrzany i oskarzony pomimo tego, ze ani rzymski ustawo-
dawca, ani jurysprudencja nie wypracowali oddzielnych poje¢¢ czy tez definicji na oznaczenie
ich r6znych pozycji procesowych. Kluczowym momentem, ktory roznicowat pozycje oskar-
zonego, byto formalne wniesienie przeciwko niemu aktu oskarzenia i wpisanie jego nazwiska
na list¢ oskarzonych (inter reos). Dopiero od tej chwili oskarzony stawat si¢ reus, czyli pet-
noprawng strong procesowa, ktora mogta korzysta¢ w pelni ze swoich praw procesowych.
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