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ABSTRAKT

W glosowanym wyroku sady uwolnilty od zarzutu kradziezy matzonke, ktora przekierowywata
pieniadze z dziatalno$ci gospodarczej me¢za na swoje konto. Matzonkowie posiadali odrebne majatki.
Kobieta uzasadniata swoje zachowanie brakiem tozenia przez matzonka na utrzymanie jej i ich dziec-
ka. Sad pierwszej instancji stwierdzil brak realizacji znamion strony podmiotowej kradziezy w postaci
dziatania ,,w celu przywlaszczenia”. Rozumowanie sadu jest bledne, poniewaz cel ten zachodzi
réwniez wowczas, gdy kradziez dokonywana jest tylko z zamiarem rozporzadzenia, a nie wlaczenia
do swojego majatku, w tym takze dla kogo$ innego. Sad drugiej instancji przyjat natomiast dziatanie
w stanie wyzszej koniecznosci. Rowniez to rozumowanie jest btedne, poniewaz nie zachodzita przede
wszystkim subsydiarnos¢ tego kontratypu — dokonywanie przestepstw nie bylo jedynym sposobem
wyjscia z sytuacji przez oskarzong. Stan wyzszej koniecznosci nie stanowi podstawy uwalniania od
odpowiedzialnosci w przypadku kradziezy z gltodu czy nedzy.
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W omawianej sprawie Sad Okrggowy (SO) w Poznaniu wyrokiem z dnia
11 lipca 2019 r. podtrzymal w mocy wczesniejszy wyrok Sadu Rejonowego (SR)
w Wagrowcu z dnia 29 marca 2019 r., przyjmujac jedynie czgsciowo inng podstawe
uniewinnienia oskarzonej. Przedmiotem krytycznej glosy sa zatem oba wyroki.

Pamigtajac o zasadzie pisania glos, zgodnie z ktora relacjonowanie stanu fak-
tycznego bedacego kanwa rozstrzygnigcia powinno mie¢ skrétowy charakter,!
nalezy wyjatkowo okolicznosci sprawy nieco szerzej przyblizy¢ ze wzgledu na
tres¢ podniesionych nastgpnie zarzutow, ograniczajac si¢ jednak do niezbednego
minimum.

W ocenianej sprawie oskarzona A.W. zawarta we wrzesniu 2015 r. zwigzek
matzenski z R.W. Po narodzinach dziecka przebywata na urlopie macierzynskim,
a nastepnie na urlopie wychowawczym. R.W. prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza
polegajaca na sprzedazy na portalu Allegro uzywanych samochodoéw oraz ich
czesci. W zwigzku z dziatalnoscig organow kontroli panstwowej i w obawie przed
wynikami ich inspekcji w jego firmie we wrze$niu 2016 r. zawart umowe majat-
kowa matzenskg ustalajaca rozdzielno$é majatkows. Zona i dziecko pozostawaty
na jego wyltacznym utrzymaniu — oskarzona A.W. miata zajmowac si¢ domem
i dzieckiem, a R.W. ich utrzymywaniem. R.W. wydzielal matzonce pienigdze na
utrzymanie — 50 PLN dziennie, z czego miata pokry¢ wszystkie koszty inne niz
optaty stale. Pieniadze te nie byly wystarczajace, zwlaszcza ze narodzone dziecko
byto wezesniakiem i wymagato konsultacji lekarskich, a pieniedzy matzonek cza-
sem nie wyptacat. A.W. pomagata me¢zowi w prowadzeniu firmy, poczatkowo bez
wynagrodzenia, pozniej za$ za wynagrodzeniem, nie bylo ono jednak wyptacane
regularnie. Ze wzgledu na to, ze $rodki finansowe przekazywane przez R.W. nie
wystarczaly na biezace potrzeby (w domu dos¢ czesto brakowato opatu i zywno-
$ci, A.W. nieraz chodzila wraz z dzieckiem na obiady do swojej matki), oskarzona
w okresie od poczatku stycznia 2016 r. do konca stycznia 2017 r. sprzedawata za
posrednictwem firmy meza, bez jego wiedzy, czesci samochodowe, lecz do ptat-
nosci za nie podawata numer swojego konta, a nie konta meza, do ktérego nalezat
sklep internetowy. Poniewaz migdzy malzonkami si¢ nie uktadato, w kwietniu
2016 r. A.W. wyprowadzita si¢ wraz z dzieckiem do matki na miesigc (SO stwier-
dza, ze czynita to kilkukrotnie), a w pazdzierniku tego samego roku definitywnie
odeszta od me¢za.

Dokonywanie po dniu ustanowienia rozdzielnosci majatkowej miedzy mat-
zonkami przez okres roku przelewow na wiasne konto zamiast na konto me¢za
prokuratura ocenita jako wypetniajace znamiona kradziezy w typie podstawowym
—art. 278 § 1 k.k. — i taki zarzut zostat wzgledem A.W. sformutowany. W dwoch
kolejnych wyrokach sady obu instancji jednak uniewinnity oskarzona, przyjmujac

' E. Letowska, Dlaczego i po co pisze sig glosy, czyli dwanascie uwag dla debiutujqcych autoréw
komentarzy do orzeczen sqdowych, ,,Edukacja Prawnicza” 2005, nr 10.
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nieco inne uzasadnienia. O ile samo uniewinnienie, jesliby je uzna¢ za konieczne,
ze wzgledu na poczucie sprawiedliwosci orzekajacych sadow datoby sie by¢ moze
obroni¢, o tyle uzasadnienia obu wyrokdw oraz pojawiajace si¢ w nich frazy budza
sprzeciw.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ z SR w Wagrowcu, gdy przyjmuje bez glgbszej ana-
lizy, ze oskarzona nie zrealizowata strony podmiotowej przestgpstwa kradziezy,’
poniewaz nie mozna przypisac jej dziatania ,,w celu przywlaszczenia”, skoro ,,prze-
kierowywane kwoty przeznaczata ona na zaspokojenie potrzeb rodziny, a nie na
zwigkszenie swojego majatku”, ,,nie dziatata w celu powigkszenia swojego majatku
kosztem oskarzyciela, a w celu zaspokojenia potrzeb rodziny”. Nalezy zauwazy¢,
iz dzialanie ,,w celu przywlaszczenia” jest objasniane w doktrynie na dwa sposoby.
Sprawca dziata w tym celu zar6wno wowczas, gdy zamierza wlaczy¢ przedmiot
czynnosci wykonawczej do wlasnego majatku, jak i wtedy, gdy zagarnia cudza
rzecz w celu zapewnienia sobie mozliwosci rozporzadzania nig tak, jakby byla
ona jego wlasnoscia, jakby miat do niej tytut prawny,® co oskarzona niewatpliwe
czynita, wydajac pieniadze. Sprawca kradziezy nie musi zreszta osiggnac z czynu
zadnej korzysci czy zysku przez zachowanie mienia dla siebie albo jego sprzedaz.
Z dziataniem w celu przywlaszczenia mamy do czynienia réwniez wowczas, gdy
celem sprawcy jest nastepnie darowanie czy oddanie do uzywania rzeczy innej
osobie, zniszczenie czy wyrzucenie jej.* Nawet jesli motywy czy pobudki, ktory-
mi kierowal si¢ sprawca, zastuguja na pozytywng ocene (np. cele dobroczynne),
to nie maja one wptywu na kwalifikacje czynu (z wyjatkiem wypadku mniejszej
wagi), lecz mogg by¢ brane pod uwage wylacznie przy wymiarze kary.’ Jak pod-

2 Oba sady badaty pod katem realizacji znamion art. 278 § 1 k.k. jedynie zachowania oskarzonej

majgce miejsce po dniu ustanowienia rozdzielnosci majatkowej migdzy matzonkami, wezesniej bo-
wiem —jak przyjety —nie zostalo zrealizowane znamig¢ zaboru ,,cudzej” rzeczy ruchomej ze wzgledu
na wspolnos$¢ majatkowa matzenska.

3 Wyrok SN z dnia 26 listopada 1959 r., V K 1030/59, LEX nr 115844; W. Swida, [w:] 1. An-
drejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 611; A. Marek,
T. Oczkowski, Rozdzial II. Kradziez i przywlaszczenie, [w:] System Prawa Karnego, t. 9: Przestgpstwa
przeciwko mieniu i gospodarcze, red. R. Zawtocki, Legalis 2015, Nb. 44; J. Lachowski, 4rt. 278.
Kradziez, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, LEX/el. 2018, teza 8; G. La-
buda, Art. 278, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2014, teza
40; L. Wilk, Art. 278. Kradziez, [w:] Kodeks karny. Czegs¢é szczegolna, t. 3: Komentarz do artykutow
222-316, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Legalis 2017, Nb. 58.

+ W. Swida, [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 611; J. Bafia, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, s. 255; 1. Andrejew, Polskie
prawo karne w zarysie, Warszawa 1989, s. 432; A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., Nb. 39; J. Lachow-
ski, Art. 278..., teza 8; E. Guzik-Makaruk, E. Ptywaczewski, Art. 278. Kradziez, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. M. Filar, LEX/el. 2016, teza 4; M. Gatazka, Art. 278. Kradziez, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis 2019, Nb. 18.

5 Wyrok SN z dnia 7 maja 1948 r., K 325/47, LEX nr 162103; W. Swida, [w:] L Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 611, 612 (wraz z dalszymi odestaniami do judykatury przedwojen-
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kresla W. Swida, ,,pobudki dziatania sprawcy, nawet szlachetne, np. pragnienie
zaspokojenia potrzeb innej osoby, nie majg wptywu na kwalifikacj¢ czynu jako
kradziezy”.® Oskarzona niewatpliwie realizowata zatem znamiona podmiotowe
kradziezy — dziatania ,,w celu przywtlaszczenia”.

Trudno réwniez bez sprzeciwu przyjaé oceng tego sadu, zgodnie z ktorg zacho-
wania oskarzonej nie tylko nie wyczerpuja znamion czynu zabronionego, lecz takze
,postepowanie jej nalezy okresli¢ jako sposob pozyskiwania pienigdzy na zycie”.
Nawet jesli sad zaprzecza realizacji znamion strony podmiotowej, to nie neguje
realizacji znamion strony przedmiotowej, trudno wigc przyjaé, by rozciggniete
w czasie na okres roku popetianie przestepstw kradziezy mozna byto okresla¢ jako
aprobowalny ,,sposob pozyskiwania pieniedzy na zycie”. Jesli kradziez stanowi 6w
,,Sp0osoOb pozyskiwania pieniedzy na zycie”, to mamy do czynienia z uczynieniem
sobie z popetniania przestepstw statego zrodta dochodu, co stanowi podstawe dla
nadzwyczajnego zaostrzenia kary na takich samych zasadach jak wzgledem mul-
tirecydywisty, na podstawie art. 65 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Przyjete przez sad uzasadnienie zaprzeczenia realizacji znamion strony pod-
miotowej datoby si¢ jednak obroni¢ wowczas, gdyby sad pokusit si¢ o siegnigcie do
doktryny i orzecznictwa zamiast prowadzenia rozwazan, ktorych cel, bez takiego
tha, jawi si¢ jako niejasny. W dalszej czeSci uzasadnienia zauwaza on bowiem, ze
,,pO zawarciu umowy majatkowej matzenskiej nieodptatne wykonywanie pracy
przez jednego z matzonkdéw na rzecz drugiego skutkuje jego bezpodstawnym
wzbogaceniem w warto$¢ majatkowa, jaka z jego majatku nie wyszla, i jako uzy-
skana bez podstawy prawnej korzy$¢ co do zasady podlega zwrotowi. Mozna wigc
rzec, ze A.W. dysponowata roszczeniem przeciwko swojemu matzonkowi zaréwno
z tytulu tego, co zaoszczedzil, nie ptacac wynagrodzenia za prace, ale takze co do
czescei zyskow osiagnigtych z tej pracy”.

Bez glebszego uzasadnienia teza ta jawi si¢ jako przyznajaca powszechne prawo
do dokonywania samodzielnie rozliczen migdzy osobami, niezaleznie od tego, czy
dokonywanie owych rozliczen wiagzatoby si¢ jednoczesnie z realizacja znamion
czynu zabronionego czy tez nie. A zauwazy¢ przeciez nalezy, ze wtasciwg droga
jest wowczas droga cywilnoprawna czy prawa pracy, a nie pociggajaca za soba

nej); J. Bafia, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 254; O. Gorniok, D. Plenska, [w:]
System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2: O przestepstwach w szczegolnosci, red. 1. Andrejew, L. Kubicki,
J. Waszczynski, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—L6dz 1989, s. 407; G. Labuda, op. cit., teza
40; A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., Nb. 39.

6 W. Swida, [w:] L Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 612; J. Bafia, [w:] J. Bafia,
K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 255; M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Art. 278, [w:] Kodeks
karny. Czes¢ szczegolna, t. 3: Komentarz do art. 278-363 k.k., red. A. Zoll, LEX/el. 2016, teza 84;
B. Michalski, Art. 278. Kradziez, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2: Komentarz do artyku-
tow 222-316, red. A. Wasek, Legalis 2010, Nb 57; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r.,
IIT KK 285/12, LEX nr 1226714.
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popetnienie przestepstwa. W skrajnych przypadkach ustawodawca decyduje si¢ na
odrebna penalizacje prywatnego dochodzenia wierzytelno$ci, jak ma to miejsce na
gruncie art. 191 § 2 k.k., jesli sprawca postuguje si¢ przemoca wobec osoby badz
grozba bezprawng. Ratio legis tego przepisu stanowi witasnie przeciwdziatanie
prywatnej, pozaprawnej egzekucji dtugow.

Jednak na gruncie wyktadni art. 278 § 1 k.k. przyjmuje si¢ zarowno w dok-
trynie,” jak i w orzecznictwie,® ze jesli sprawca dokonat zaboru rzeczy po to, aby
zabezpieczy¢ czy zaspokoi¢ swoje roszczenie wzgledem pokrzywdzonego, to nie
mozna przyjaé realizacji znamion strony podmiotowej w postaci dziatania ,,w celu
przywlaszczenia”, skoro nie bylo jego zamiarem powickszenie swego mienia cu-
dzym kosztem.’ Jak podsumowuje T. Oczkowski: ,,(...) w tym przypadku sprawca
nie moze si¢ wzbogaci¢ cudzym kosztem z uwagi na to, ze w sktad jego majatku
wchodzi okreslona wierzytelnos¢, a dazeniem sprawcy jest tylko zmiana sktad-
nikow jego aktywow (...). Inaczej rzecz ujmujac, sprawca dazy tu wytacznie do
urzeczywistnienia swojej wierzytelnosci i doprowadzenia do realnego jej zaspo-
kojenia, a wiec uzyskania od dtuznika okre$lonego $wiadczenia”.'

Nalezy tez odnotowa¢ wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 4 listopada 1938 1.
(2K 2616/37),"" w ktorym przyjat: ,,Fakt, iz powierzajgcy mienie jest dtuznikiem
osoby, ktorej mienie powierza, uprawnia t¢ osobg do samowolnego zaspokojenia
swej wierzytelno$ci z tego mienia tylko w tym wypadku, gdy zachodzi bezposred-
nie niebezpieczenstwo utraty danej wierzytelnosci, niedajace si¢ w inny sposob
odwrdéci¢”. Cho¢ chodzilo tu o przywlaszczenie (obecny art. 284 § 2 k.k.), gdzie
nie wystepuje element zaboru, jak przy kradziezy, to jednak podobna strona pod-
miotowa pozwala wskaza¢, ze w omawianym stanie faktycznym nie wystepowato
,,bezposrednie niebezpieczenstwo utraty wierzytelnosci” ani nie bylto to niebezpie-
czenstwo ,,niedajace si¢ w inny sposob odwrocic”.

Jesliby zatem sad swoje intuicyjne — niewsparte nastepnie pogladami doktryny
1 orzecznictwa — przekonanie podbudowat w ten sposob i na nim opart zaprzeczenie
realizacji znamion strony podmiotowej, to jego rozstrzygnigcie nie budzitoby by¢
moze watpliwosci.

7 W. Swida, [w:] L. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 612; M. Dabrowska-Kardas,
P. Kardas, op. cit., teza 92; T. Oczkowski, Art. 278. Kradziez, [w:] Kodeks karny. Komentarz online,
red. R.A. Stefanski, Legalis 2020, Nb. 29; A. Marek, T. Oczkowski, op. cit., Nb. 46. Watpliwosci
zglasza jednak M. Gatazka (op. cit., Nb. 19).

8 Uchwala pelnego sktadu Izby Karnej SN z dnia 30 stycznia 1980 r., VII KZP 41/78, LEX
nr 19607 (przy czym chodzito tu o wykladni¢ poj¢cia dzialania ,,w celu osiagnigcia korzysci majat-
kowe;j”); wyrok SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 1996 r., Il AKa 232/96, LEX nr 28419.

° B. Michalski, op. cit., Nb 47.

10 T. Oczkowski, op. cit., Nb. 29.
" Podaje¢ za: A. Marek, J. Satko, Okolicznosci wylqczajgce bezprawnosé czynu. Komentarze,
pismiennictwo, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 133.
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O ile SR w Wagrowcu wykazat intuicj¢ prawnicza, chociaz nie zweryfikowat jej
w dorobku doktryny i orzecznictwa, o tyle SO w Poznaniu — zamiast rozumowanie
pierwszej instancji naprostowa¢ 1 wlasciwie uzasadni¢, chcgc przeciez utrzymac
wyrok w mocy — rozumowanie to odrzucit, przyjat bowiem zupehie inng podstawe
uwolnienia oskarzonej od odpowiedzialno$ci karne;j.

Przechodzac do krytyki tego judykatu, nalezy wskaza¢, ze przede wszystkim
jako niezrozumiate jawi si¢ przyjecie przez sad, iz rozumowanie SR w zakresie
strony podmiotowej byto prawidtowe, odnoszac je do okresu przed ustanowieniem
rozdzielnos$ci majatkowej, nie byto natomiast prawidlowe w stosunku do okresu
po ustanowieniu tej rozdzielnosci. Wyraznie stwierdza sad, ze ,,odmiennie od
powyzszego nalezato oceni¢ objete zarzutem aktu oskarzenia zachowania A.W.
podejmowane w okresie od dnia 22 wrzesnia 2016 1. (od kiedy obowigzywata umo-
wa majatkowa matzenska) do dnia 25 stycznia 2017 r. Zdaniem Sadu Okrgegowego
Sad I instancji w tym przypadku btednie przyjal, iz w dalszym ciggu zachowanie
podsadnej nie wyczerpywalo wszystkich ustawowych znamion zarzuconego jej
przestepstwa. Od dnia zawarcia umowy o rozdzielnosci majgtkowej dochody po-
chodzace z dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez R.W. stanowity bowiem
element jego majatku osobistego i od tej daty A.W. nie byla juz uprawniona do
wspotdysponowania i wspotdecydowania o tych srodkach finansowych. Wobec tego
przekierowywanie w omawianym okresie przez oskarzong srodkéw finansowych
ze sprzedazy elementow samochodowych na swoje konto wyczerpywato juz usta-
wowe znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., albowiem w tym wypadku bez
zgody wiasciciela dysponowata ona cudzym mieniem (pieniedzmi stanowigcymi
majatek osobisty meza)”.

Sad Rejonowy w Wagrowcu uwolnienie od odpowiedzialnosci karnej w okre-
sie istnienia wspotwlasnosci majatkowej matzenskiej opart na braku realizacji
znamienia zaboru mienia ,,cudzego” oraz zaprzeczeniu realizacji znamion strony
podmiotowej. O ile w okresie po ustanowieniu rozdzielnosci majatkowe;j $rodki
finansowe pochodzace z prowadzonej przez malzonka dziatalnosci gospodarczej
faktycznie staty si¢ dla oskarzonej mieniem ,,cudzym”, o tyle nie zmienita si¢ strona
podmiotowa jej zachowania. Jesli w pierwszym okresie SO wyraznie zaprzecza
jej realizacji, piszac, ze ,,zachowaniu podsadnej nie mozna przypisa¢ zamiaru
bezposredniego kierunkowego, gdyz podejmujac $srodki finansowe pochodzace
z dzialalno$ci gospodarczej i przeznaczajac je na uzasadnione potrzeby swoje
i dziecka, nie dziatata ona w celu przywlaszczenia pienigdzy, a w celu zaspokoje-
nia podstawowych potrzeb rodziny zatozonej z R.W.”, to w drugim okresie strona
podmiotowa jej dzialania przedstawia si¢ doktadnie tak samo. Dlatego odrzucenie
uzasadnienia uniewinnienia SR, ktére — jak wskazano powyzej — byto do obrony,
jawi si¢ jako niezrozumiate.

Zamiast tego SO stwierdza, nie dajac jednak glebszego uzasadnienia, ze oskar-
zona ,,nie popetnita przestepstwa z uwagi na wystapienie stanu wyzszej koniecz-
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nosci, ktory ustawodawca w art. 26 § 1 k.k. uznal jako kontratyp wytaczajacy
odpowiedzialnos¢ karng sprawcy. (...) A.W. dziatata w celu uchylenia bezposred-
niego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem w postaci uza-
sadnionych potrzeb rodziny, przy czym niebezpieczenstwa tego nie mogta inaczej
uniknaé, a dobro poswiecone (mienie) przedstawiato mniejsza wartos¢ od dobra
ratowanego. Podsadna, nieposiadajaca zadnych zrodet dochodu i nieotrzymujaca
od swojego megza (pomimo wezesniejszych deklaracji innej tresci) odpowiednich
srodkow finansowych pozwalajacych jej na zaspokojenie podstawowych potrzeb
swoich i dziecka, zostata niejako postawiona przed wyborem, czy w tajemnicy
przed mezem przekierowywac na swoje konto $rodki finansowe pochodzace ze
sprzedazy cze$ci samochodowych i zaspokaja¢ dzigki temu podstawowe potrzeby
zyciowe czy tez nie mie¢ pieni¢dzy na jedzenie, ubranie czy konieczne wizyty
z synem u specjalistow. (...) W ocenie Sadu Okregowego nie ulega watpliwosci,
ze dobro prawnie chronione w postaci uzasadnionych potrzeb rodziny zatozonej
przez oskarzong i oskarzyciela positkowego przedstawiato warto$¢ istotnie wyzsza
anizeli mienie R.W.”.

Mozliwo$¢ zastosowania w ocenianym stanie faktycznym stanu wyzszej ko-
niecznos$ci nalezy zdecydowanie odrzuci¢. Konieczne jest jednoczesnie podkre-
Slenie (na kanwie z kolei sprawy VI Ka 992/142), ze stan wyzszej konieczno$ci
w ogole nie zachodzit, nie mozna bytoby zatem ewentualnie przyja¢ rowniez prze-
kroczenia jego granic.

Tytulem wstepu warto zauwazy¢, ze w prawie karnym obowigzujacym na
ziemiach polskich i sasiednich tzw. kradziez z glodu (badz odzienia z zimna) znaj-
dowata niekiedy zrozumienie prawodawcy, prowadzgc do braku odpowiedzialnosci
karnej ze wzgledu na dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci.'® Stanowito to
odbicie w prawie pozytywnym reguly prawa kanonicznego quod non est licitum
necessitas facit licitum (,.konieczno$¢ czyni z czynu niedozwolonego czyn dozwo-
lony™), skoro czyn ten popeliony zostat propter necessitatem panis aut nuditatis
(,,z powodu potrzeby chleba lub nagosci”), usprawiedliwiajacej kradziez z glodu
lub dla okrycia nagosci ciata.'* Jedynie tytutem przyktadu mozna wskazac¢ przepis
Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r.: ,,Kradziez w rzeczywistej koniecznosci
glodowej. 166. Rowniez i ten kto, przez rzeczywista koniecznos¢ gtodowa, gdy gtod
cierpi on, jego zona lub dzieci, zmuszony zostal ukras¢ co$ z rzeczy do jedzenia,

12 Wyrok SO w Gliwicach z dnia 13 marca 2015 r. (VI Ka 992/14, LEX nr 1831795), wskazu-
jacy trafnie na btednos¢ rozumowania SR w Zabrzu zaprezentowanego w wyroku z dnia 5 czerwca
2014 r. 11 K 301/09).

13 Szeroko na ten temat: J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci w polskim prawie karnym,
Warszawa 2005, s. 13 in.

4 Por. E. Krzymuski, System prawa karnego ze stanowiska nauki i trzech kodeksow, obowig-
zujgcych w Polsce. I. Czes¢ ogolna, Krakow 1921, s. 67; S. Budzinski, Wyktad poréwnawczy prawa
karnego, Warszawa 1868, s. 132.
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gdzie sama kradziez zostata dokonana dzielnie i publicznie, powinien sedzia i ska-
zujacy otoczy¢ opieka. Jezeli zostanie zarzadzone, ze taki sam ztodziej pozostanie
bezkarny, to oskarzyciel pozostanie niewinny z powodu swego oskarzenia, ktore
ztodziejowi owemu czynit”.

Zakres uwolnienia od odpowiedzialno$ci ograniczany byt niekiedy tylko do
zagrozenia glodem zycia czlowieka, a poczawszy od kodyfikacji z konca X VIII w.
(pruskie prawo krajowe z 1794 r.) i p6Zniejszych taka okolicznos$¢ uwalniajgca od
odpowiedzialnosci karnej przestata by¢ brana pod uwage.'> Wprowadzano jednak
typy uprzywilejowane kradziezy i przywlaszczenia z nedzy przedmiotow matej
wartosci (§ 248a StGB z 1871 r.) czy kradziezy ,,w ostatecznej potrzebie” (art.
581 k.k.r. 21903 r.). W przypadku gdy owa ostateczna potrzeba przybierata postac
kradziezy lub przywtaszczenia przedmiotu nieznacznej wartosci z nedzy, sprawca
mogt by¢ od kary uwolniony (art. 23 przepisow przechodnich do k.k.r. z 1903 r.).
Dlatego juz w latach 20. XX w. sady stwierdzily, ze ,,n¢dza ekonomiczna nie
podpada pod pojecie wyzszej koniecznosci”,'® co jest przyjmowane i we wspot-
czesnych judykatach.!” Nalezy jednak odnotowa¢, ze pojawiaty sie¢ rowniez gtosy
odmienne. W tym samym okresie W.M. Borowski pisal o elementarnych wymogach
organizmu, ,,gdy np. kto$ kradnie jedzenie, aby si¢ uratowac od $mierci gtodowe;”,
jako stanowigcych przyczyne dziatania w stanie wyzszej koniecznoéci.'® Podobnie
W. Makowski wskazywat, ze chodzi o ,,przyktad dawno znany, budzacy jednak
pewne watpliwosci u niektorych autorow — kradziezy z glodu lub dla glodnego.
Czlowiek, ktory nie ma czem zaspokoi¢ dojmujacego glodu, ktoremu moze grozi¢
$mier¢ gtodowa, kradnie chleb dla ratowania swego zycia, kradnie chleb dla swego
mdlejacego z gltodu dziecka. (...) zdaje si¢ jednak rzecza niewatpliwa, ze zachodzi
tu kolizja dwdch dobr nierownej miary: z jednej strony zycia ludzkiego, z drugiej

15 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 13 in.

16 Orzeczenie z dnia 25 stycznia 1922 r., KV 5/22, podaje¢ za: A. Marek, J. Satko, op. cit., s. 130,
132. Podobnie w wyroku SN z dnia 8 marca 1922 r. (podaj¢ za: R.A. Lezanski, Kodeks karny obo-
wiqzujgcy na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, Poznan 1930, s. 61). Nalezy jednak
pamigta¢ o brzmieniu § 54 StGB: ,,Nie ma przestgpstwa, jezeli czyn popetniono, poza wypadkiem
obrony koniecznej, w niezawinionej, a niedajacej si¢ inaczej uchyli¢ wyzszej koniecznosci, dla
ocalenia sprawcy albo ktorego sposrod cztonkdéw rodziny z obecnego niebezpieczenstwa dla ciata
lub Zycia”, obowiazujacego na ziemiach zachodnich, zwlaszcza w kontekscie wyroku SN z dnia
6 grudnia 1922 r., w ktorym stwierdzit: ,,(...) zte potozenie majgtkowe i brak zatrudnienia, same
przez sig, nie sa okoliczno$ciami zagrazajacymi bezposrednio bezpieczenstwu ciata lub zycia; nie
mozna tedy dopatrze¢ si¢ w nich wyzszej koniecznosci, zniewalajacej do bezkarnego targnigcia si¢ na
cudza wtasnos$¢” (ibidem). Por. wyrok SN z dnia 26 listopada 1935 1., 3K 1512/36, LEX nr 1639667:
,-Oskarzony na rozprawie odwotawczej wyjasnil, ze kradziezy dopuscil si¢ z nedzy i ze zona i dzieci
nie mialy co je$¢. Powyzsza okoliczno$¢ nie dawata zadnej podstawy do zastosowania art. 22 k.k.
Dopuszczenie si¢ kradziezy z nedzy nie stanowi wyzszej koniecznosci”.

17 Por. wyrok SA w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2013 r., IT AKa 53/13, LEX nr 1360488.

18 'W.M. Borowski, Zasady prawa karnego, t. 1: Czes¢ ogolna, Poznan—-Lwow—Rowne—Lublin—
Lo6dz—Wilno 1922, s. 139.
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wzglednie niewielkiej szkody materjalnej, i Ze w tym stanie rzeczy zaprzeczanie
prawa powolania sie na wyzsza konieczno$¢ nie bytoby uzasadnione”." Zastrzegat
natomiast, ze ,,nie nalezy jednak utozsamia¢ nedzy, tj. pewnego stanu niedostatku,
z bezposrednio dojmujacym gtodem i grozacymi jego skutkami”.

Takze SN w judykacie z dnia 18 wrzesnia 1933 r. (2K 631/33)*! przyjal, ze
,,dziatanie pod wplywem ngdzy mozna wowczas tylko podciagnaé pod art. 22, jesli
oskarzony dziatal w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa, grozace-
go jego dobru wlasnemu, a niebezpieczenstwa nie mozna bylto inaczej unikngc”.
Nastepnie w judykacie z dnia 12 lipca 1946 r.22 SN dopuscit ,,warunki zyciowe”
jako mogace stanowi¢ przyczyng niebezpieczenstwa dla dziatania w stanie wyzszej
koniecznos$ci. Podobnie S. Sliwinski stwierdzit w tym samym czasie, ze ,,krawco-
wa, ktora nie moze zarobic tyle, aby optaci¢ lekarstwo dla cigzko chorego dziecka,
sprzedaje (...) pod wptywem rozpaczy materiat powierzony jej przez klientke,
ratujac zycie dziecka”, dziata w stanie wyzszej koniecznosci.” Zastrzegt jednak
w zwigzku z wymogiem subsydiarnosci, ze ,,.krawcowa wigc, ktéora moze osiggnac
bezptatne leczenie dziecka w szpitalu, nie moze na swe usprawiedliwienie powotaé
signaart. 22 [k.k.z 1932 1.]”.2 Jeszcze w 1961 r. L. Lernell stwierdzit, Ze ,,kto nagle
zashabt z gtodu czy wycienczenia i nie majac przy sobie pieniedzy, bierze ze sklepu
gruszke czy jablko dla uratowania si¢ od zastabnigcia, nie popetnia kradziezy, gdyz
dziata w stanie wyzszej koniecznosci”,> cho¢ byt to glos odosobniony. Jako taki
nalezy rowniez potraktowac poglad T. Bojarskiego wyrazony w jednej z jego prac
na ten temat, zgodnie z ktorym ,,gléd wywotujacy obawe §mierci” moze stanowic
przyczyng dziatania w stanie wyzszej konieczno$ci.?

Przechodzac do analizy omawianej sprawy z punktu widzenia art. 26 k.k., nale-
zy wskazaé, ze — po pierwsze — catkowicie arbitralnie, nie oceniajac ,,swobodnie”,
lecz raczej ,,dowolnie”, uznaje sad ,,uzasadnione potrzeby rodziny” za dobro prawne
0 wartosci ,,istotnie wyzszej” niz mienie matzonka.”” Dla skorzystania ze stanu

19 'W. Makowski, Prawo karne. Czes¢ ogolna. Wyklad poréwnawczy prawa karnego austrjackie-
go, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujqcego w Polsce, Warszawa—Lublin—t6dz—Poznan—Krakow
[b.d.w.], s. 288.

2 Jbidem.

2 Podaj¢ za: L. Peiper, Komentarz do Kodeksu karnego, Prawa o wykroczeniach, Przepiséw
wprowadzajgcych obie te ustawy, Krakow 1936, s. 90.

22 Podaj¢ za: J. Fajnberg, M. Leonieni, Kodeks karny z orzecznictwem okresu powojennego,
Lodz 1958, s. 51.

5§, Sliwinski, Polskie prawo karne materialne. Czesé ogolna, Warszawa 1946, s. 169.

2 Ibidem.

% L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czegs¢ ogéina, Warszawa 1961, s. 168.

26 T. Bojarski, [w:] T. Bojarski, A. Gimbut, Cz. Gofron, A. Wasek, J. Wojciechowski, Prawo
karne, Lublin 1994, s. 148.

27 Przy czym nie ulega watpliwosci, ze instytucja stanu wyzszej konieczno$ci nie ogranicza
w zaden sposob katalogu dobr, chronigc te, ktore mozna poswigci¢, z powotaniem na t¢ okoliczno$é.
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wyzszej koniecznosci, wylaczajacego zarowno bezprawnosc, jak i wine, nie jest
konieczne, by dobro ratowane przedstawiato warto$c¢ ,,istotnie” wyzsza od dobra
ratowanego. Na gruncie stanu wyzszej koniecznos$ci wytaczajacego bezprawnos¢
dobro ratowane ma by¢ wyzszej warto$ci niz dobro poswigcone, natomiast na grun-
cie stanu wyzszej koniecznosci wylaczajacego wine dozwolone jest poswigcenie
dobra o warto$ci wyzszej, lecz nie oczywiscie wyzszej. Dobro ratowane moze by¢
zatem wartosci rownej z dobrem ratowanym badz nawet nizszej, byleby dyspro-
porcja migdzy nimi nie byla ,,oczywista”. Nie jest wigc jasne, w jakim celu sad
podkresla ,,istotnie” wyzszg warto$¢ ratowanych ,,uzasadnionych potrzeb rodziny”.
W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze chcac doj$¢ do takiego wniosku, sad
powinien przeprowadzi¢ rozumowanie rozpoczynajace si¢ od analizy Konstytucji
RP, by wykaza¢, ze dobra prawne stojace za ,,uzasadnionymi potrzebami rodziny”*®
cechuje warto$¢ wyzsza anizeli mienie. Wobec braku przeprowadzenia takiego
wywodu frazy sadu nalezy uznac za spekulacje, a nie za podstawe¢ zastosowania
stanu wyzszej konieczno$ci opartego na proporcjonalnosci dobr.

Po drugie, nie uzasadnia sad, na czym polegala i w czym objawiata si¢ ,,bez-
posrednio$¢” niebezpieczenstwa dla ,,uzasadnionych potrzeb rodziny”. By¢ moze
wynika to z faktu, ze nie da si¢ okresli¢ zagrozenia, jesli nie wie si¢, czemu ono
grozi. W doktrynie przyjmuje si¢ zresztg, ze stan wyzszej koniecznosci moze
znalez¢ zastosowanie jedynie w przypadkach wyjatkowego, naglego zagrozenia.”
A. Zolli W. Wrobel dopuszczaja rowniez taka sytuacje, w ktorej zagrozenie nie byto
nagle, lecz rozwijato si¢ do momentu, w ktorym zagrozito wysokim prawdopodo-
bienstwem uszczerbku badz zniszczenia dobra.*® Wreszcie K. Mioduski stwierdza,
ze niebezpieczenstwo moze tez mie¢ charakter trwaty, postugujac si¢ przyktadem
zejscia lawiny $nieznej.’' Zaden z tych wariantdw nie zachodzil w omawiane;
sprawie. Zagrozenie dla ,,uzasadnionych potrzeb rodziny” ani nie powstato nagle,
ani nie rozwijalo si¢, ani nie miato charakteru trwatego — oskarzona dokonywata
kradziezy wielokrotnie, lecz incydentalnie, w razie aktualnej potrzeby.*

2 Bo przeciez nie stanowia one same w sobie zadnego dobra prawnego, lecz odnosza si¢ do
art. 23 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. 2019, poz. 2086
ze zm.).

2 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 86; A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. 1,
Gdansk 1999, s. 334.

30 W. Wrobel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czesé ogolna, Krakow 2010, s. 361; A. Zoll,
Art. 26, [w:] Kodeks karny. Komentarz. Czegs¢é ogodlna, red. A. Zoll, W. Wroébel, t. 1, cz. 1, LEX/el.
2016, teza 20; idem, [w:] Komentarz do Kodeksu karnego. Czes¢ ogolna, red. K. Buchata, Warszawa
1994, s. 172; P. Daniluk, Art. 26. Stan wyzszej koniecznosci, [w:] Kodeks karny. Komentarz online...,
teza 8; A. Wasek, op. cit., s. 334.

31 K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, op. cit., s. 104,

32 W wyroku SO w Siedlcach z dnia 29 pazdziernika 2018 r. (I K 45/18) Sad odrzucit dziata-
nie w stanie wyzszej konieczno$ci malzonki, ktora przywlaszczyla z majatku wspolnego z me¢zem
410 000 PLN, dokonujgc samodzielnie ich darowizny na rzecz dzieci z tg argumentacja, ze jej
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Po trzecie, stan wyzszej konieczno$ci nie mogt znalez¢ w ocenianej sprawie
zastosowania z tego wzgledu, ze sytuacja oskarzonej nie pozwalata na zrealizo-
wanie wymogu subsydiarnosci stanu wyzszej konieczno$ci. Nalezy przypomnie¢,
ze subsydiarno$¢ tej instytucji, wynikajaca wprost z jej zespotu znamion, oznacza,
iz poswigcenie dobra prawnego w stanie wyzszej koniecznosci jest dopuszczalne
tylko wowczas, gdy nie ma innego sposobu rozwiazania tej kolizji, jak tylko przez
poswiecenie jednego z kolidujgcych dobr. Przymus sytuacji, znajdujacy zrozumie-
nie po stronie ustawodawcy, polega na tym, ze nie jest mozliwe wyjscie z impasu
jak tylko przez dokonanie czynu, ktéry bedzie skutkowat realizacja znamion typu
rodzajowego przestgpstwa (czy wykroczenia w Kodeksie wykroczen). Jak trafnie
ujmuje to J. Lachowski, ,trescig zasady subsydiarnosci, ktora konstytuuje stan
wyzszej koniecznosci, jest brak obiektywnie istniejacej mozliwosci skutecznego
uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa w sposob niepolegajacy na poswiece-
niu cudzego dobra prawnego. Nalezy tutaj podkresli¢, ze przez mozliwos¢ uchylenia
niebezpieczenstwa nie wolno rozumie¢ niezawodnosci stosowanego srodka. Srodek
skuteczny w danych okoliczno$ciach z obiektywnego punktu widzenia nie musi
by¢ $rodkiem niezawodnym, a zatem takim, co do ktorego istnieje pewnos¢, ze
jego zastosowanie przyniesie oczekiwane rezultaty w postaci uchylenia grozacego,
bezposredniego niebezpieczenstwa” >

Przy czym jezeli zastosowane $rodki okazatly si¢ realnie nieskuteczne i za-
wodne,** to otwiera si¢ mozliwo$¢ powotania na dziatanie w stanie wyzszej ko-
niecznos$ci. Zasada subsydiarnosci staje zatem na przeszkodzie zastosowaniu stanu
wyzszej koniecznosci rowniez wowcezas, gdy system prawny przewiduje srodki
prawne dla osob, ktorych dobra prawne zostaly naruszone.*> W omawianej sprawie
oskarzona nie podj¢ta zadnej proby skorzystania ze srodkdéw prawnych i faktycz-

matzonek naduzywat alkoholu, zdradzat Zong i pieniadze by roztrwonit. Podobny jest, dotyczacy
przywlaszczenia czgsci majatku wspolnego, wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2017 .
(IT AKa 216/17), jednak z odrzuceniem realizacji wymogu subsydiarno$ci.

33 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 135. Por. podobnie T. Bojarski, Polskie prawo
karne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 2006, s. 159. Tak tez nalezy rozumie¢ stusznie wskazang przez
P. Daniluka realno$¢ i skuteczno$¢ alternatywnego zachowania. Zob. P. Daniluk, Stan wyzszej koniecz-
nosci jako okolicznos¢ wylqczajgca bezprawnos¢ karng czynu, ,,Studia Prawnicze” 2007, nr 2, s. 113.

3 Prawo karne, red. A. Grzeskowiak, Warszawa 2007, s. 103.

35 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 91, 245; A. Marek, [w:] A. Marek, J. Satko,
op. cit., s. 29. Por. zwlaszcza w stosunku do tzw. stanu wyzszej konieczno$ci gospodarczej — na ten
temat szerzej: J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 244-245; W. Radecki, Stan wyzszej ko-
niecznosci na tle aktualnych potrzeb praktyki, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Spraw Wewngtrznych”
1978, nr 22, s. 122-125; z ostatnich orzeczen wyrok SR dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie
z dnia 30 pazdziernika 2018 r., XI W 4504/17 (brak realizacji wymogu subsydiarnosci); wyrok SO
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 lipca 2018 r., VI Ka 1412/17 (brak bezposredniosci zagroze-
nia); wyrok SR w Szczytnie z dnia 25 maja 2017 r., I W 713/16 (przyjecie dziatania w stanie wyzszej
koniecznosci); wyrok SR dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 1 marca 2016 r., V. W 5507/15
(brak realizacji wymogu subsydiarnosci).
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nych mogacych rozwiazaé problem braku srodkow finansowych, zdecydowata sie
bowiem od razu na dokonywanie kradziezy. Jako alternatywne sposoby zachowania,
powodujace brak realizacji wymogu subsydiarnosci, K. Mioduski podaje wtasnie
»zazadanie pomocy lub ochrony”.?¢ Z kolei W. Zontek podkresla, ze ,,w pewnych
sytuacjach ustawodawca przewidzial okreslone procedury neutralizacji nie-
bezpieczenstwa. Jezeli zatem dana regulacja ma charakter kompleksowy i z jej
norm wynika wyraznie, ze okre$lone kolizje sg przez nig przewidziane i w pre-
cyzyjny sposob rozstrzygnigte, uzna¢ nalezy, ze jedynie skorzystanie z tej
procedury spetnia wymoég subsydiarnosci”.?’

Dziatanie w stanie wyzszej konieczno$ci musi by¢ ostatecznoscia, poniewaz
instytucja ta moze by¢ traktowana jedynie pomocniczo, gdy niemozliwe jest zadne
inne dziatanie dla uratowania dobra prawnego, niewigzace si¢ z realizacja znamion
typu rodzajowego przestepstwa.’® Jak to ujmuje W. Makowski: ,,(...) interes czto-
wieka stawa¢ moze w tak bezwzglednej i jaskrawej sprzecznosci z interesem
innego cztowieka lub nakazem prawa, Ze nie pozostaje innej drogi, jak tylko po-
swieci¢ wiasny lub cudzy interes albo pogwalci¢ nakaz prawa. (...) Sprawca tylko
wtedy dziata w stanie wyzszej koniecznosci, jesli mozliwo$¢ wyboru dotyczy tylko
alternatywy: interes broniony albo interes cudzy. Jezeli nadto ma do wyboru inne
srodki ratunku, niesprowadzajace krzywdy cudzego interesu, lub zgota legalne, to
wybor ten powinien p6j$¢ w kierunku srodkow nieszkodzacych nikomu”.¥

Podobnie wskazuje S. Cypin: ,,(...) akcja ratunkowa, naruszajaca sferg prawna
0s6b trzecich, dopuszczalna jest jedynie wtedy, gdy z danej sytuacji inaczej wyjs¢
nie bylo mozna. Innemi stowy, niebezpieczenstwo musi by¢ inaczej (innemi $rod-
kami) nieodwracalne”.*

Do zblizonego wniosku dochodzi A. Grzeskowiak: ,,(...) w sytuacji, w jakiej
si¢ znalazt sprawca, istnieja tylko dwie mozliwosci: albo uratowanie dobra praw-
nego przez poswiecenie innego dobra, albo utrata, zniszczenie, naruszenie tego

3¢ K. Mioduski, op. cit., s. 106.

37 W. Zontek, Art. 26. Stan wyzszej koniecznosci, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogolna. Komentarz
do art. 1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017, Nb. 22.

38 J. Lachowski, Stan wyzszej koniecznosci..., s. 10; A. Wasek, op. cit., s. 339; J. Giezek, [w:]
Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegélna, red. M. Bojarski, Warszawa 2017, s. 185;
idem, Art. 26, [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, red. J. Giezek, LEX/el. 2012, teza 15;
L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2017, s. 127; R.A. Stefanski, Prawo karne materialne. Czgs¢
ogolna, Warszawa 2008, s. 140; O. Sitarz, [w:] Prawo karne. Czes¢ ogolna, szczegolna i wojskowa,
red. T. Dukiet-Nagorska, Warszawa 2018, s. 184; A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa
1996, s. 97; J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 114, 117; idem, Prawo
karne ogolne, Krakow 1914, s. 174.

3 W. Makowski, Prawo karne..., s. 285, 295; idem, Kodeks karny 1932. Komentarz. I. Czgs¢
ogolna, Warszawa 1932, s. 92, 94.

4 S. Cypin, [w:] Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W. Makowski, t. 2, Warszawa
[1938], s. 745.
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dobra zagrozonego bezposrednim niebezpieczenstwem”.*! Kontratyp ten uchyla
przeciez bezprawnos$¢ narazenia badz naruszenia dobra prawnego chronionego
prawnokarnie. Jezeli istnieje jakikolwiek inny sposéb unikniecia lub uchylenia
niebezpieczenstwa, to nalezy z niego skorzysta¢.** Chodzi o sytuacje, w ktorej
sprawca nie miat wyboru,* gdyz naruszenie cudzego dobra prawnego stanowito
,»ostatnig deske ratunku zagrozonego dobra”.**

W ocenianym stanie faktycznym taka konfiguracja nie zachodzita — dokonywa-
nie kradziezy nie bylo jedynym sposobem na pozyskanie §rodkow do zycia przez
oskarzong. Nie wiadomo z jakiego powodu pisze zatem sad, iz ,,dos¢ przewrotne
byty przy tym sugestie skarzacego wyrok w imieniu oskarzyciela positkowego,
ze oskarzona skoro potrafita zabiera¢ pienigdze z dziatalno$ci gospodarczej R.-W.,
mogla zamiast tego wystapi¢ o ochrong prawng, np. z pozwem o zaspokojenie
potrzeb rodziny. Tak lekko wskazywane mozliwosci oddzialywan oskarzonej w zad-
nym razie nie uwzgledniajg tragizmu sytuacji, w jakiej znalazta si¢ oskarzona za
przyczyna swego me¢za. Na tego rodzaju jawne wystapienie przeciwko niemu,
chocby z obawy o przysztos¢, nie mogta si¢ ona zdoby¢, a poza tym z uwagi na
czas trwania postepowanie sadowe nie zdotatoby zabezpieczy¢ biezacych potrzeb,
jakie pojawialy si¢ w rodzinie W.”.

Juz W. Swida wskazywal na gruncie podobnego konstrukcyjnie przyktadu,
7e ,,na stan wyzszej koniecznosci nie moze si¢ powota¢ np. ten, kto zdefrauduje
pienigdze panstwowe na kupno drogich zagranicznych lekéw dla chorego dziecka,
gdyz popehienie przestepstwa nie byto jedynym sposobem uzyskania pieniedzy
na lekarstwa”.*” Trudno nie zauwazy¢, ze w momencie popetniania czynu przez
oskarzong (i obecnie) polski system prawny i pozaprawny (organizacje pozarzado-
we) oferowat szerokie spektrum narzedzi prawnych i faktycznych umozliwiajacych

4 A. Grze$kowiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Legalis
2019, Nb. 14; eadem, [w:] Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa
1986, s. 127. Uprzednio tak samo: L. Lernell, Wyklad prawa karnego. Czes¢ ogdlna, t. 1, Warszawa
1969, s. 228; W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 151; idem, Prawo karne. Czes¢ ogolna,
Warszawa—Wroctaw 1961, s. 113.

42 P. Daniluk, Art. 26...,s. 113; M. Kulik, Art. 26. Stan wyzszej koniecznosci. Kolizja obowiqz-
kow, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Mozgawa, LEX/el. 2020, teza 9; M. Filar, Art. 26. Stan
wyzszej koniecznosci. Kolizja obowigzkow, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, LEX/el.
2016, teza 8; A. Zoll, Art. 26..., teza 24; P. Daniluk, Art. 26..., teza 22; S. Lelental, [w:] Prawo karne
w zarysie. Nauka o ustawie karnej i przestepstwie, red. J. Waszczynski, £6dz 1992, s. 169; A. Gubin-
ski, Wylgczenie bezprawnosci czynu. O okolicznosciach uchylajgcych spoleczng szkodliwosé czynu,
Warszawa 1961, s. 34. Por. podobnie wyrok SO w Gliwicach z dnia 13 marca 2015 r., VI Ka 992/14,
LEX nr 1831795.

4 M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 104.

# M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1995, s. 226.

5 W. Swida, Prawo karne..., s. 153. Przyktadem tym postuzyt si¢ wezesniej A. Gubinski (74-
tqczenie bezprawnosci czynu..., s. 31, 34).



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 09/01/2026 00:45:39

276 Jan Kulesza

ochrong¢ w sytuacjach takich, w jakiej znalazta si¢ oskarzona, a takze mozliwo$¢
pozyskania srodkow do zycia. Wskazywanie na nie trudno uznaé za ,,przewrotne”,
zwlaszcza jesli jako alternatywe znajdujaca akceptacje ze strony sadu, reprezen-
tujacego przeciez Rzeczpospolita Polska, wskazuje on popehianie przestepstw
w postaci rozciagnigtych w czasie kradziezy. Czy nalezy z tego wnosi¢, ze kazdy
obywatel ma prawo dokona¢ wazenia swoich prawnych i faktycznych intereséw
i wybra¢ droge legalng, oferowang przez system prawa, albo nielegalna, polegajaca
na popehianiu przestepstw, 1 spotka si¢ to z aprobatg SO w Poznaniu?

Wyktadni¢ znamienia subsydiarnosci przyjmowang w tej pracy akceptujg zresz-
ta rowniez sagdy w Polsce, poza SO w Poznaniu. W wyroku z dnia 30 kwietnia
2015 r. (I AKa 62/15) Sad Apelacyjny (SA) w Katowicach wskazuje: ,,(...) stan
wyzszej koniecznosci mozliwy bylby do przyjecia w sytuacji, gdy zagrozonego do-
bra prawnego (mienia zagrozonego przywlaszczeniem przez meza czy uzyskiwania
srodkow na wlasne utrzymanie) nie datoby si¢ obiektywnie ochroni¢ w inny, zgodny
z prawem sposob, at.. poprzez proponowane w Srodku odwotawczym umieszczenie
srodkéw finansowych na rachunku, ktorym maz nie mialby prawa samodzielnie
dysponowac, czy przez wystapienie o zasadzenie alimentéw od wspotmatzonka
w toku postgpowania rozwodowego badz po orzeczeniu rozwigzania matzenstwa
z jego winy”. Podobnie w wyroku z dnia 29 marca 2019 r. (VI Ka 1105/18) SO
Warszawa-Praga w Warszawie zauwaza, iz ,,0skarzona miata caty wachlarz moz-
liwych zachowan, zmierzajacych do zachowania porzadku prawnego, od opusz-
czenia konkubenta poczawszy, co ostatecznie wszak miato miejsce, po zgloszenie
stosowanej wobec niej i dzieci przemocy wlasciwym organom $cigania. Nie moze
uj$¢ uwadze wielokrotnos¢ przestepczych zachowan, na przestrzeni wielu lat [po-
legajacych na czynach kwalifikowanych z art. 270 § 1 k.k.]”.

Podtrzymujac wyrok skazujacy za to samo przestepstwo, SO w Ostrotece
w wyroku z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (Il Ka 297/14) odrzucit dziatanie w stanie
wyzszej koniecznosci sprawczyni, ktora ,,miala (...) ratowac dobro, jakim byta
praca w kancelarii komorniczej, dajaca utrzymanie rodzinie”, falszujac podpisy
zatrudniajacego ja komornika. Sad wskazat w szczegolnosci, ze ,,istniaty sposoby
na unikniecie podrabiania podpiséw komornika, (...) gdyz nawet w czasie jego
nieobecnosci (...) w jego kancelarii pracowat aplikant i co najmniej jeden asesor
komorniczy, ktory byt upowazniony do podpisywania dokumentéw”. Z kolei na
legalne, przewidziane przez prawo, narzedzia neutralizacji zagrozenia dla dobr
prawnych zamiast — pozornego — dziatania w stanie wyzszej koniecznosci zwracaja
uwage w szczeg6dlnosci SA w Katowicach w wyroku z dnia 21 listopada 2013 r.
(I AKa 370/13),* SR Gdansk-Potnoc w Gdansku w wyroku z dnia 14 wrze$nia

4 Jak stwierdzit Sad, nie da si¢ uzasadni¢ kontynuowania dziatalno$ci przestepczej (art. 258
k.k.) dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci, argumentujac, ze sprawca zostat do tego zmuszony
grozbami przeciwko zyciu i zdrowiu sformutowanymi po wyrazeniu przez niego checi przerwania
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2016 1. (ITK 1362/13), SR w Gizycku w V Zamiejscowym Wydziale Karnym z sie-
dziba w Wegorzewie w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (V K 97/15), SO
w Gliwicach w wyroku z dnia 13 marca 2015 r. (VI Ka 992/14) i SO w Ostrotece
w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2014 r. (II Ka 248/14).%

Owo btedne myslenie o dopuszczalnych zachowaniach obywatela pojawia si¢
réwniez w rozwazaniach sagdu dotyczacych braku wywiazywania si¢ przez matzonka
z obowigzku tozenia na utrzymanie rodziny, za co — zapewne w polaczeniu z jeszcze
innymi zachowaniami — zostat prawomocnie skazany. Sad wykorzystuje jednak
brak wywigzywania si¢ z obowigzkéw wynikajacych wprost z art. 27 KRiO jako
uzasadniajgcy postgpowanie oskarzonej, az do uwolnienia jej od odpowiedzialnosci
w zwigzku z dzialaniem w stanie wyzszej koniecznosci. Tezy 1 rozumowanie sadu
nalezy uzna¢ za niebezpieczne. Czy gdyby to oskarzona nie wywigzywala si¢ ze
swoich obowigzkdéw zajmowania si¢ gospodarstwem domowym i dzieckiem, jej maz
bytby uprawniony do przymuszenia jej sitag do wywigzania si¢ z ustalonego podziatu
obowigzkow w rodzinie, stosujac wobec niej przemoc? Rozumowanie sagdu mogto
znalez¢ zastosowanie w postepowaniu karnym przeciwko matzonkowi o zne¢canie,
prowadzac do jego uniewinnienia — on tylko egzekwowat realizacj¢ podziatu obo-
wigzkdw, tak jak oskarzona sama egzekwowata realizacj¢ obowiazkdéw przez mat-
zonka, samodzielnie pobierajac $rodki na utrzymanie. [ rowniez wzgledem matzonka
nalezatoby wskaza¢ na zyskujace pierwszenstwo ,,uzasadnione potrzeby rodziny”.

Powracajac do kwestii zastosowania przez sad stanu wyzszej koniecznosci,
nalezy zauwazy¢, ze zrodtem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego, uzasadnia-
jacego koniecznos¢ jego ochrony i poswigcenia innego dobra, moze by¢ dziatanie
sit przyrody i zwierzat, ludzi za§ wowczas, gdy sprowadzone przez nich zagrozenie
nie powigksza si¢ juz w wyniku ich zachowania. Cztowiek moze by¢ inicjatorem
niebezpieczenstwa, lecz nastgpnie nie sprawuje nad nim kontroli.*® Jesli trwajace
zagrozenie dla dobra prawnego pochodzi od czlowieka i jest wynikiem jego za-
chowania, stanowi zatem bezprawny zamach, to zastosowanie znajduje obrona
konieczna, a nie stan wyzszej konieczno$ci, cztowiek sprawuje bowiem wowczas
kontrole nad zagrozeniem wynikajacym z zamachu, ktorego si¢ dopuszcza. Kon-
sekwentnie zatem, jesli uchylenie zagrozenia dla dobra prawnego stanowiacego
bezprawny zamach bedzie wigzato si¢ z naruszeniem dobra osoby, ktora to zagro-
zenie sprowadzita, zastosowanie znajdzie obrona konieczna, a nie stan wyzszej
koniecznosci. Ten ostatni za§ woéwczas, gdy dojdzie do zagrozenia czy naruszenia

owej dziatalnos$ci. Nie doszto do realizacji wymogu subsydiarnosci, skoro nalezato zawiadomi¢
organy §cigania.

47 Jak stwierdzit Sad, nie jest mozliwe uchylenie odpowiedzialno$ci za czyn z art. 271 § 1 k.k.
z powolaniem na dziatanie w stanie wyzszej koniecznosci, skoro korekta recept byta mozliwa i wy-
magana w sposob przez prawo przewidziany.

# 7. Sliwowski, Prawo karne, Warszawa 1979, s. 137; J. Lachowski, Stan wyzszej konieczno-
sci..., s. 33.
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dobra osoby innej niz sprawca zamachu. Wprost wyrazit to SN w wyroku z dnia
17 stycznia 1936 r. (1K 1490/35): ,,(...) stan wyzszej koniecznosci (...) wtedy
jedynie moze mie¢ miejsce, gdy sprawca dziata w celu uchylenia bezposredniego
niebezpieczenstwa, ktdre nie wynikalo z winy osob, przeciwko ktorym skierowane
zostalo wystepne dziatanie”.* W omawianym kazusie sad mogt potraktowac, o ile
w ogole jest to mozliwe, brak tozenia na utrzymanie rodziny przez jej jedyne-
go zywiciela jako zamach na jej ,,uzasadnione potrzeby” (nie rozwazajac w tym
miejscu innych znamion zamachu), odpierany przez oskarzong poprzez godzenie
w interesy majatkowe matzonka. Na gruncie tej instytucji bytoby jasne, ze roz-
wazania sadu odnoszg si¢ wytacznie do konkretnej relacji miedzy oskarzong i jej
mezem. Natomiast skorzystanie ze stanu wyzszej koniecznosci powoduje, ze tezy
sformutowane przez sad moga by¢ uogoélniane i przenoszone na inne, podobne stany
faktyczne. Oto bowiem stwierdza przeciez wyraznie, powtorzmy: ,,A.W. dziatata
w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronione-
mu prawem w postaci uzasadnionych potrzeb rodziny, przy czym niebezpieczen-
stwa tego nie mogla inaczej uniknac¢, a dobro po$wiecone (mienie) przedstawiato
mniejszg wartos¢ od dobra ratowanego. (...) zostala niejako postawiona przed
wyborem, czy w tajemnicy przed m¢zem przekierowywac na swoje konto srodki
finansowe pochodzace ze sprzedazy czesci samochodowych i zaspokaja¢ dzigki
temu podstawowe potrzeby zyciowe, czy tez nie mie¢ pieniedzy na jedzenie, ubra-
nie czy konieczne wizyty z synem u specjalistow. (...) musiala dokona¢ wyboru

4 Takze w wyroku z dnia 12 listopada 1934 r. (1K 740/34) SN stwierdzita, ze w stanie wyz-
szej koniecznos$ci poswigca si¢ dobro innej osoby niczyjego prawa nienaruszajacej (oba podaje za:
A. Marek, J. Satko, op. cit.,s. 131, 132). W doktrynie por. podobnie: J. Lachowski, [w:] System Prawa
Karnego, t. 4: Nauka o przestepstwie. Wylqczenie i ograniczenie odpowiedzialnosci karnej, red. L.K.
Paprzycki, Warszawa 2016, s. 343; idem, Art. 26. Stan wyzszej koniecznosci, [w:] Kodeks karny.
Cze$¢ ogolna, t. 1: Komentarz do art. 1-31, red. M. Krolikowski, R. Zawlocki, Legalis 2011, Nb.
37, W. Zontek, op. cit., Nb. 6 i n.; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o prze-
stepstwie, karze i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 129; R.A. Stefanski, op. cit., s. 139, 140;
A. Wasek, op. cit., s. 333; G. Rejman, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogodlna, red. G. Rejman, Warszawa
1999, s. 736; J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 186; 1. Andrejew, [w:] 1. Andrejew,
W. Swida, W. Wolter, op. cit., s. 124; idem, Polskie prawo karne..., s. 176—-177; K. Mioduski, op. cit.,
s. 104; W. Swida, Prawo karne..., s. 152; idem, Prawo karne. Czesé ogolna..., s. 114; A. Spotowski,
Funkcja niebezpieczenstwa w prawie karnym, Warszawa 1990, s. 281-282; W. Radecki, op. cit.,
s. 118; K. Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 262, 263; A. Zoll, [w:] Komentarz
do Kodeksu karnego..., s. 173; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 212;
M. Siewierski, Kodeks karny i Prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa 1965, s. 53; S. Plawski,
Prawo karne, cz. 2, Warszawa 1966, s. 60-61; J. Makarewicz, Kodeks karny..., s. 114; idem, Prawo
karne..., s. 174; S. Cypin, op. cit., s. 741, 745.

50 W doktrynie niemieckiej stusznie odrzuca si¢ mozliwo$¢ traktowania zachowan, na ktore
reakcja powinno by¢ odwotanie do drogi cywilno- czy administracyjnoprawnej, jako zamachu w ro-
zumieniu § 32 StGB. Szerzej na ten temat, przenoszac ten poglad akceptujaco na grunt doktryny
polskiej, zob. J. Kulesza, [w:] System Prawa Karnego, t. 4: Nauka o przestepstwie..., s. 180.
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pomiedzy popelieniem czynu zabronionego a zapewnieniem swojemu dziecku
podstawowych warunkow do zycia”.

Zdaniem sadu oskarzona zostata postawiona przed alternatywa: dokonywac
kradziezy albo nie dysponowac srodkami finansowymi koniecznymi dla zaspo-
kajania podstawowych potrzeb zyciowych. Nalezatoby jednak zada¢ pytanie, czy
takie rozstrzygniecie nalezy traktowa¢ w charakterze wyjatku czy tez mogloby
zosta¢ powtorzone w kazdej innej sprawie, w ktorej alternatywa dla popelnienia
przestepstwa bedzie brak koniecznych $rodkéw utrzymania badz trudna sytuacja
materialna rodziny.

Podsumowujac powyzsze krytyczne uwagi, nalezy podkresli¢, ze brak jest
mozliwo$ci stosowania stanu wyzszej koniecznosci dla uzasadnienia pozyskiwania
srodkow finansowych koniecznych dla utrzymania siebie badz rodziny poprzez
popetnianie przestepstw. Ta oczywista wyktadnia art. 26 k.k. zostata podwazona
w glosowanym wyroku, czemu nalezy si¢ przeciwstawi¢. Cho¢ brak jest ogra-
niczenia podlegajacych ochronie dobr prawnych, to jednak nie bgdzie w takim
przypadku spetniony ani wymog bezposredniego dla nich zagrozenia, ani wymog
subsydiarnos$ci stanu wyzszej koniecznosci.
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ABSTRACT

In the commented judgment, the courts released a spouse from the charge of redirecting income
from her husband’s business onto her account. The spouses had separate assets. The woman justified
her behavior by the fact that her spouse did not support her and their child. The court of first instance
found no signs of the party’s theft as to the purpose of “appropriation”. The reasoning of the court
is erroneous, since appropriation is also the case when theft is committed only with the intention of
managing the resources and not to add it to own wealth, including for someone else. On the other
hand, the court of second instance recognized there being a state of higher emergency. This reasoning
is also erroneous, because there was no subsidiarity of this counter-type — committing crimes was
not the only way out of the situation for the accused. The state of higher necessity is not the basis for
release from liability in the event of theft from hunger or poverty.

Keywords: state of higher necessity; theft; appropriation; theft from hunger; theft from poverty
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