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ABSTRAKT

W glosie poruszono problem dopuszczalno$ci orzeczenia przez sad odwotawczy po raz pierwszy
kary lacznej lub wymierzenia jej w zakresie innym niz sad pierwszej instancji z punktu widzenia
zasady dwuinstancyjnosci, dostepu do sadu i prawa do obrony. Dokonujac analizy rozwigzan konsty-
tucyjnych i konwencyjnych, autor podejmuje probe udzielenia odpowiedzi na pytanie, jaki jest zakres
uprawnienia sadu odwotawczego do zmiany wyroku tacznego sadu pierwszej instancji. Rozwazania
prowadza do wniosku, Ze ani art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, ani art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka (EKPC) i uzupehiajacy jego tres¢ art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC, jak rowniez art. 14
ust. 5 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych zasadniczo nie stojg ku temu
na przeszkodzie, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w procesie wyktadni art. 437 § 2 Kodeksu
postepowania karnego. Zdaniem autora watpliwosci, z omawianej perspektywy, budzi jednak sytu-
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acja, w ktorej sad odwotawczy miatby uwzgledni¢ przy wymierzaniu kary tacznej karg jednostkowa
nieznana, z ré6znych wzgledow, sadowi pierwszej instancji, czemu szczegoélnie poswigcono czesé
rozwazan i uwag krytycznych.

Stowa kluczowe: postepowanie karne; sad odwotawczy; zasada dwuinstancyjnosci; dostep do
sadu; prawo do obrony; wyrok taczny

TEZY UCHWALY

1. W sprawie o wydanie wyroku facznego sad odwotawczy moze orzec po raz
pierwszy kare laczna, gdy w pierwszej instancji zostal wydany zaskarzony apela-
cja wyrok taczny, orzekajacy kare na bazie okreslonych skazan oraz umarzajacy
postgpowanie na podstawie art. 572 k.p.k.! w pozostatym zakresie.

2. Nie jest takze wykluczone orzeczenie przez sad odwotawczy kary tacznej
w oparciu o skazania, ktore nie byly podstawa orzeczenia kary tacznej przez sad
pierwszej instancji.

Kluczowe zagadnienie, z jakim przyszto zmierzy¢ si¢ Sadowi Najwyzszemu
w komentowanej uchwale, odnosi si¢ do normatywnych ograniczen mozliwos$ci
wydania reformatoryjnego rozstrzygnigcia przez sad odwotawczy, rozpatrywanych
z punktu widzenia zasad dwuinstancyjnosci, prawa do obrony oraz prawa do zaskar-
zenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji. W istocie chodzi zatem o szeroko
dyskutowang w orzecznictwie i w literaturze kwesti¢ zwigzang z nadaniem odpo-
wiedniego znaczenia postulatom zasady dwuinstancyjno$ci w aspekcie kompetencji
sadu do wydania orzeczenia reformatoryjnego w postgpowaniu odwoltawczym.
Wydawa¢ by si¢ moglo, ze podjeta w uchwale kwestia, w toku wieloletniej eksplo-
racji, otrzymata wyczerpujace opracowanie, ktore wyklucza powstanie w praktyce
jakichkolwiek kontrowersji. Fakt podjecia przez Sad Najwyzszy komentowanej
uchwaly dowodzi jednak, Ze praktyka wcigz dostarcza nowych wyzwan. Omowiony
w uchwale problem ma przy tym o tyle niecodzienny charakter, ze objawit si¢ nie
— jak ma to zwykle miejsce — w postgpowaniu zwyczajnym, lecz w postepowaniu
w sprawie o wydanie wyroku tacznego, co pozwala unaoczni¢ uniwersalny cha-
rakter i wazka role komentowanej materii w procesie karnym.

! Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (t.j. Dz.U. 2020, poz. 30
ze zm.).
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2.

Przechodzac do oceny gltownej tezy glosowanego orzeczenia, nalezy wyrazi¢
przekonanie, ze zastuguje ona na aprobate i wpasowuje sie w utrwalony juz nurt
wypowiedzi judykatury, zgodnie z ktérym wzorzec zasady dwuinstancyjnosci
nalezy rozumie¢ formalnie. W istocie zagadnienie dopuszczalnos$ci orzekania re-
formatoryjnego przez sad odwotawczy nierozerwalnie powiazane jest z prawem
do sadu drugiej instancji, zaliczanym do standardow rzetelnego procesu. Proce-
sowa zasada dwuinstancyjnosci znajduje swoje odwzorowanie w konstytucyjnej
zasadzie co najmniej dwuinstancyjnego postepowania, wyrazonej w art. 176 ust. 1
Konstytucji RP.> W pismiennictwie wskazuje si¢, ze Konstytucja RP? nie rozstrzyga
przy tym, jaki powinien by¢ wlasciwy model postgpowania dwuinstancyjnego ani
w szczegolnosci nie okresla sposobu funkcjonowania $rodkéw odwotawczych.*
Ustawa zasadnicza, jakkolwiek okresla zakres gwarancji przystugujacych uczest-
nikom postgpowania, nie zawsze przesadza o sposobie ich zapewnienia.’ Zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada dwuinstancyjnosci porecza
kontrole rozstrzygnigcia podejmowanego przez sad pierwszej instancji poprzez
gwarancj¢ dwukrotnej oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy oraz kontroli
stanowiska zajetego przez sad pierwszej instancji,® a takze stuzy zapobieganiu
pomytkom i arbitralnoéci decyzji podejmowanych przez sad pierwszej instancji.’
Tak jak w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zagwarantowane jest ,,rozpoznanie sprawy”’,
tak na gruncie zasady dwuinstancyjno$ci dotyczy ono procesu decyzyjnego, a wigc
pierwszego rozstrzygniecia w sprawie.® Analizujac zakres gwarancji okreslonych
art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze regulacja
ta nie sprzeciwia si¢ reformatoryjnemu orzekaniu sagdu odwotawczego,’ gdyz po
rozpatrzeniu sprawy sad drugiej instancji moze dokona¢ odmiennej oceny dowo-
dow i w konsekwencji rozbieznego ustalenia stanu faktycznego i prawnego niz sad
pierwszej instancji oraz moze wydac¢ wyrok niekorzystny dla strony. Nie oznacza
to jednak, ze wyrok ten staje si¢ orzeczeniem pierwszoinstancyjnym, od ktorego

2 Uchwata SN w skladzie 7 s¢dziéw z dnia 28 czerwca 2018 ., I KZP 3/18, OSNKW 2018,
nr §, poz. 55.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483
ze zm.).

4 P. Wilinski, Konstytucyjne uwarunkowania postgpowania odwolawczego w procesie karnym,
[w:] Postgpowanie odwotawcze w procesie karnym — u progu nowych wyzwan, red. S. Steinborn,
Warszawa 2016, s. 105-106.

5 Idem, Konstytucyjne gwarancje prawa karnego procesowego, [w:] System Prawa Karnego
Procesowego, t. 1, cz. 1: Zagadnienia ogolne, red. P. Hofmanski, Warszawa 2013, s. 673-831.

¢ Wyrok TK z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.

7 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.

8 Wyrok TK z dnia 13 lipca 2009 r., SK 46/08, OTK-A 2009, nr 7, poz. 109.

® Wyrok TK z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20.
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musiatby przystugiwac kolejny srodek odwotawczy.'® W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego zaznacza si¢ rowniez, ze o kwalifikacji postgpowania jako tocza-
cego si¢ przed pierwsza lub drugg instancjg nie moze rozstrzygaé jedynie fakt, ze
dana kwestia zostala rozpoznana po raz pierwszy."!

Analiza zakresu zasady dwuinstancyjnosci stanowita rowniez przedmiot zain-
teresowania Izby Karnej Sadu Najwyzszego, ktéra w swym najnowszym orzecz-
nictwie sktania si¢ ku wnioskowi, ze gwarancja dwuinstancyjnego post¢gpowania,
wynikajaca z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, musi by¢ interpretowana formalnie,
anie materialnie,'? natomiast sad odwotawczy jest przede wszystkim sagdem mery-
torycznym.'* Obecnie takie rozumienie omawianej zasady aprobowane jest rtOwniez
w doktrynie.'* Oznacza to, ze w odniesieniu do kazdego rozstrzygniecia zawartego
w orzeczeniu sadu odwotawczego, ktore zawiera w sobie pewien element nowosci
w zestawieniu z orzeczeniem poddawanym takiej kontroli, nie musi by¢ otwarta

10" Postanowienie TK z dnia 14 maja 2013 r., Ts 216/12, OTK-B 2013, nr 5, poz. 498; postano-
wienie TK z dnia 24 maja 2017 r., Ts 205/16, OTK-B 2017, poz. 149.

" Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

12 Uchwata SN w skladzie 7 sedziow z dnia 23 marca 2011 r., [ KZP 28/10, OSNKW 2011,
nr 4, poz. 30; postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2015 r., IV KK 195/14, OSP 2016, nr 2, poz. 18;
postanowienie SN z dnia 8 grudnia 2010 r., IT KK 288/10, BPK 2011, nr 1, poz. 1. W przesztosci
mozna byto spotkac si¢ takze z odmiennym rozumieniem istoty dwuinstancyjnosci. Zob. wyrok SN
z dnia 26 marca 2008 r., V KK 389/07, OSNKW 2008, nr 8, poz. 61; wyrok SN z dnia 18 listopada
2008 r., II KK 121/08, BPK 2009, nr 1, poz. 10.

13 Postanowienie SN z dnia 24 pazdziernika 2017 r., V KK 265/17, LEX nr 2408341.

14 P. Hofmanski, Nowy model postepowania odwolawczego w postepowaniu karnym, [w:] Postepo-
wanie odwotawcze..., s. 99—100; S. Steinborn, Postgpowanie dowodowe w instancji apelacyjnej w swietle
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 1-2, s. 161; M. Fingas,
Orzekanie reformatoryjne w instancji odwotawczej w polskim procesie karnym, Warszawa 2016, s. 100;
D. Swiecki, Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania sqdowego a mozliwosé reforma-
toryjnego orzekania w instancji odwolawczej w swietle wchodzgcej w zycie 1 lipca 2015 r. nowelizacji
kodeksu postepowania karnego, [w:] Polski proces karny i materialne prawo karne w swietle nowelizacji
z 2013 roku. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Tylmanowi z okazji Jego 90.
urodzin, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2014, s. 222-223; P. Wilinski, Dwuinstancyjnosc postgpowania
karnego w swietle Konstytucji, [w:] Funkcje procesu karnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Janusza
Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 565-580; P. Hofmanski, S. Zablocki, Dowodzenie
w postegpowaniu apelacyjnym i kasacyjnym — kwestie modelowe, [w:] Funkcje procesu karnego...,
s.474-476; W. Hermelinski, B. Nita, Orzekanie reformatoryjne w procesie karnym na podstawie nowych
ustalen faktycznych, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 4, s. 68—69; S. Steinborn, Ograniczenie zaskarzalnosci
wyroku wydanego w I instancji jako srodek uproszczenia procesu karnego w swietle prawa do dwuin-
stancyjnego postegpowania (uwagi de lege lata i de lege ferenda), ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005,
nr 1, s. 365-389; M. Blonski, Zasada dwuinstancyjnosci a reformatoryjny wyrok sqdu odwotawczego,
[w:] Istota i zasady procesu karnego 25 lat pozniej. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja
Murzynowskiego, red. H. Gajewska-Kraczkowska, M. Rogacka-Rzewnicka, Warszawa 2019, s. 31-40;
M. Klejnowska, Ograniczenia sqdu odwotawczego orzekajgcego w sprawie karnej po wniesieniu srodka
zaskarzenia, Rzeszow 2008, passim; A. Kaftal, System srodkow odwotawczych w polskim procesie
karnym (rozwazania modelowe), Warszawa 1972, passim.
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droga kontroli instancyjnej. Odmienne rozumienie gwarancji dwuinstancyjnosci
oznaczaloby bowiem, ze najmniejsza korekta orzeczenia sagdu pierwszej instancji,
dokonana przez sad odwolawczy, bylaby wykluczona, skoro orzeczenie sadu od-
wotawczego nie podlega kontroli odwotawczej.!> Stowem, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjno$ci nie zawiera w sobie nakazu przyjecia kasatoryjnych rozwigzan
w postepowaniu odwotawczym, ktore miatyby wykluczy¢ mozliwos¢ reformato-
ryjnego orzeczenia przez sad ad quem, zapewniajac oskarzonemu badanie kazdego
,materialnie pierwszego” a negatywnego dlan rozstrzygnigcia, lub nawet jego
elementu, przed dwiema instancjami. Dlatego tez nalezy odrozni¢ konstytucyjna
gwarancje dwuinstancyjnosci od okreslonych ustawowo granic kompetencji orze-
kania sagdu odwolawczego. Rozstrzygajac co do meritum sprawy odmiennie niz
sad a quo, sad ad quem dziata w granicach przyznanej mu ustawg kognicji, ktora
— z zastrzezeniem ograniczen narzuconych trescig art. 433 § 1 k.p.k. — odpowiada
zasadniczo tej, jakg dysponowat sad a quo. Mimo zatem, ze od orzeczenia sadu ad
quem nie przystuguje juz zwykly srodek zaskarzenia, nie zmienia to faktu, Ze jest to
rozstrzygniecie drugoinstancyjne, wydane zgodnie z kompetencjami ustawowymi. '

Trudno réwniez doszukiwac si¢ podstaw dla odmiennego pogladu niz podzielony
przez Sad Najwyzszy w omawianym judykacie na gruncie art. 14 ust. 5 MPPOiP."”
Przepis ten nie zawiera tresci normatywnej nakazujacej zapewnienie oskarzonemu
dwukrotnej kontroli kazdego potencjalnie negatywnego rozstrzygniecia. Gwa-
rantuje on, ze kazda osoba skazana za przestgpstwo ma prawo odwolania si¢ do
sadu wyzszej instancji w celu ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze
zgodnie z ustawg. Prawidlowa interpretacja normy wywodzonej z omawianego
przepisu wymaga zapewnienia oskarzonemu odwotania do sagdu wyzszej instancji
w przypadku, gdy do skazania doszto po raz pierwszy przed sagdem odwotaw-
czym,'® jednakze w przypadku wydawania wyroku tacznego do skazania przeciez
nie dochodzi. Specyfika postepowania o wydanie wyroku lacznego nie wigze si¢
z przetamywaniem zasady domniemania niewinnosci — sagd w tym postepowaniu
nie bada podstaw odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, gdyz dysponuje juz wy-
rokami odpowiedzialno$¢ te przypisujacymi, bedac zwigzanym ich trescia, a jego

15 Uchwata SN w sktadzie 7 sedzidéw z dnia 23 marca 2011 r., I KZP 28/10, OSNKW 2011, nr 4,
poz. 30.

16 D. Swiecki, op. cit., s. 222-223.

17 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
1977, nr 38, poz. 167).

18 M. Wasek-Wiaderek, Wybrane aspekty postgpowania odwolawczego w procesie karnym po
1 lipca 2015 r. w Swietle standardow migdzynarodowych, [w:] Postepowanie odwolawcze..., s. 157,
W. Jasinski, Redukcja postgpowania przed sqdem pierwszej instancji a konstytucyjny i konwencyjny
standard prawa do odwotania sie¢ w sprawach karnych, [w:] Postgpowanie odwotawcze..., s. 120;
A. Gliszezynska-Grabias, K. Sekowska-Koztowska, R. Wieruszewski, [w:] Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich (osobistych) i Politycznych. Komentarz, red. R. Wieruszewski Warszawa 2012, s. 331.
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rzeczg jest uksztattowanie na nowo kary z wyrokow podlegajacych taczeniu. Pew-
ne potwierdzenie zaprezentowanego rozumowania mozna odnalez¢ w literalnym
odczytaniu art. 568a § 1 k.p.k., ktory rozréznia przeciez wyrok skazujacy i wyrok
aczny. Stanowisko takie wystepuje rowniez w doktrynie.'* Wyroku skazujacego nie
sposob wige utozsamiaé z wyrokiem fgcznym, co czyni sie nieraz w orzecznictwie.?
Nalezy rowniez nadmieni¢, ze na gruncie art. 14 ust. 5 MPPOiP prawo do $rodka
odwotawczego ma obejmowaé ponowng oceng nie tylko kwestii formalnych, lecz
takze catego stanu faktycznego sprawy.”! Dokonujac za$ oceny zarzutow skiero-
wanych wobec rozstrzygnigcia sadu pierwszej instancji, sad odwotawczy moze
dopusci¢ nowe dowody i orzec reformatoryjnie.?

Takiemu rozumieniu zasady dwuinstancyjnos$ci nie sprzeciwia si¢ rowniez
Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka.”® Zgodnie z ugruntowanym
pogladem art. 6 EKPC, okreslajacy prawo do rzetelnego procesu sadowego, nie
gwarantuje ani dostepu do instancji odwotawczej, ani prawa do apelacji.>* Prawo do
odwotania si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji zostato zagwarantowane dopiero
w art. 2 Protokotu nr 7 do EKPC,* niemniej dotyczy ono tylko spraw karnych,
a doktadnie wyroku przypisujacego wine. Protokot ten pozostawia ustawodaw-
cy krajowemu swobode w zakresie ksztalttowania postgpowania odwolawczego,
wprost zastrzegajac, ze korzystanie z tego prawa oraz jego podstawy reguluje
ustawa. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka w zasadzie nie narzuca
modelu postepowania odwolawczego, wykluczajac jedynie taki jego ksztatt, ktory
stanowitby zaprzeczenie idei kontroli instancyjnej.?® Dopuszczalne jest ograniczenie

19 J. Grajewski, S. Steinborn, [w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. LK. Pa-
przycki, t. 2, Warszawa 2013, s. 152—153.

2 Por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 stycznia 2008 ., I1 AKa 546/07, KZS 2008, nr 4, poz.
109; wyrok SA w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2013 r., [l AKa 53/13, LEX nr 1311956.

2l Decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 28 marca 2006 r., Bandajewski v. Bialorus, skarga
nr 1100/2002, pkt 10.13.

22 Komentarz ogdlny nr 32 do art. 14 MPPOIP, pkt 48, U.N. Doc. CCPR/GC/32 (2007), cz. VII;
decyzja Komitetu Praw Cztowieka z dnia 24 lipca 2006 r., Larranaga v. Filipiny, pkt 7.8.

2 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. 1993, nr 61, poz. 284 ze zm.), dalej: EKPC.

2 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Warszawa 2017, s. 552; P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, t. 1, Warszawa 2010, s. 289-290; S. Steinborn, Ograni-
czenie zaskarzalnosci wyroku..., s. 369. Por. wyrok ETPC z dnia 17 stycznia 1970 1., Delcourt v. Bel-
gia, skarga nr 2689/65, § 25 in fine; wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Kudta v. Polska,
skarga nr 30210/96, § 122; wyrok ETPC z dnia 30 stycznia 2018 r., Brajovi¢ v. Czarnogora, skarga
nr 52529/12, § 49 in fine, wyrok ETPC z dnia 22 lutego 2011 r., Lalmahomed v. Holandia, skarga
nr 26036/08, § 34-38 (powotane tu i dalej orzeczenia ETPC sg dostgpne w bazie HUDOC).

% Protokét nr 7 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia
22 listopada 1984 r. (Dz.U. 2003, nr 42, poz. 364).

2 Wyrok ETPC z dnia 25 lipca 2017 1., Rostovtsev v. Ukraina, skarga nr 2728/16, § 27-28.



Pobrane z czasopisma Studia luridica Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl
Data: 21/02/2026 16:30:48

Dopuszczalno$¢ orzeczenia przez sad odwolawczy wyrokiem tacznym kary lacznej... 661

kognicji sadu odwotawczego poprzez poddanie jego kontroli jedynie kwestii praw-
nych (points of law), z wylaczeniem sfery ustalen faktycznych.”” W standardach
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka miesci si¢ wigc wyposazenie
sadu odwotawczego w instrumentarium umozliwiajace orzekanie reformatoryj-
ne, w tym skrajnie niekorzystna zmiana orzeczenia sagdu pierwszej instancji, bez
prawa do dalszego kwestionowania takiej zmiany.”® Nalezy podkresli¢, ze tak jak
w przypadku Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, tak
1w europejskim systemie ochrony praw cztowieka prawo do kontroli wyroku sadu
pierwszej instancji odnosi si¢ jedynie do przypadku przetamania domniemania nie-
winnosci (convinction, déclaré coupable), a wige nie obejmuje sprawy o wydanie
wyroku tacznego.

Roéwniez z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zdaje
sie nie wynikac, aby w zwiazku z trescia art. 47 ust. 2 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej*’ na panstwach cztonkowskich cigzyt obowiazek utworzenia
instancji odwotawczych. W pismiennictwie stwierdza si¢, ze wskazany przepis,
utozsamiany z art. 6 1 13 EKPC, przewiduje prawo do zbadania sprawy jedynie
w jednej instancji sadowe;j.*”

Nie ma rowniez powodow, aby poszukiwaé dodatkowych ograniczen orzekania
reformatoryjnego w zasadzie prawa do obrony, co trafnie dostrzegt Sad Najwyzszy
w glosowanej uchwale. Argument przeciwny ma ograniczong site przekonywania,
gdyz istota konstytucyjnego prawa do obrony (art. 42 ust. 2 Konstytucji RP) nie
gwarantuje ani prawa do zaskarzenia orzeczenia, ani nieorzekania na niekorzys$¢
oskarzonego w postepowaniu odwotawczym.’! W wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r.
Trybunal Konstytucyjny skonstatowal, ze zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskar-
zonego przez sad odwotawczy nie stanowi esencjonalnego elementu prawa do
obrony, bez ktérego prawo to w postgpowaniu przed sadem ad quem nie byloby
zagwarantowane. Zakaz ten stanowi jedynie element dodatkowy (otoczke) prawa
do obrony, petnigc wobec niego role stuzebna.*> Zmiana orzeczenia w instancji od-

27 Wyrok ETPC z dnia 30 pazdziernika 2014 r., Shyvdka v. Ukraina, skarga nr 17888/12, § 49;
wyrok ETPC z dnia 4 czerwca 2015 r., Ruslan Yakovenko v. Ukraina, skarga nr 5425/11, § 77-78;
wyrok ETPC z dnia 9 listopada 2017 r., Firat v. Grecja, skarga nr 46005/11, § 37.

2 M. Fingas, op. cit., s. 88.

» Dz.Urz. UE C 303, 14.12.2007, s. 391-407.

3% H.J. Blanke, [w:] EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtecharta Kommentar, hrsg. v. Ch. Caliess, M. Ruffert, Miinchen 2011, s. 2945-2948, za:
P. Grzegorczyk, K. Weitz, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Bosek, M. Safjan, t. 1, Warszawa
2016, s. 1785. Por. wyrok TSUE z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie C-169/16, Sanchez Morcillo i Abril
Garcia, ECLI:EU:C:2014:2099.

31 M. Fingas, op. cit., s. 121; wyrok TK z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5,
poz. 44 (TK wskazat tu, ze sam art. 42 ust. 2 Konstytucji RP nie zapewnia prawa do zaskarzenia
orzeczenia, gdyz pozostaje to w materii art. 176 ust. 1 Konstytucji RP).

32 Wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2009 r., P 22/07, OTK-A 2009, nr 4, poz. 55.
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wolawczej per se nie powoduje zatem pozbawienia oskarzonego prawa do obrony.
Dotychczasowe rozwazania daty podstawe rowniez do sformutowania wniosku,
ze zadna norma rangi konstytucyjnej czy konwencyjnej nie pozwala na wyprowa-
dzenie zakazu reformatoryjnego orzekania przez sad odwotawczy na niekorzyse
oskarzonego (poza sytuacjg tzw. odwrdcenia orzeczenia, okreslong w art. 454 § 1
k.p.k.). Nie sposob si¢ tez zgodzi¢, aby postepowanie odwotawcze — w jego obec-
nym modelu — ograniczato mozliwo$¢ obrony. Postgpowanie odwolawcze stanowi
pewne continuum postgpowania przed sagdem pierwszej instancji, gdzie oskarzony
moze broni¢ si¢ tak samo jak w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Roéznica spro-
wadza si¢ jedynie do sposobu wyeliminowania uchybien sadu pierwszej instancji.*

W nastgpstwie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze prawo do sadu wyrazone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP realizowane jest przez catoksztatt zasad prowadzacych
do rzetelnego i merytorycznie prawidlowego rozpoznania sprawy. Rozpatrzenie
sprawy mozna uzna¢ za sprawiedliwe, jesli kazda ze stron miata mozliwo$¢ przed-
stawienia sadowi swych racji, skorzystania z prawa do obrony oraz zweryfikowania
niekorzystnego dla niej rozstrzygniecia przed sadem drugiej instancji. Mniej istotne
jestto, czy postgpowanie toczy si¢ w pierwszej czy w drugiej instancji. Kluczowe jest,
aby strona dysponowata mozliwoscig realizacji swoich interesOw w postepowaniu
spetiajacym standard rzetelnego procesu. Jezeli zatem sad odwotawczy zostat wypo-
sazony w kompetencje dowodowe i jest uprawniony do orzekania reformatoryjnego,
to postepowanie odwolawcze powinno zosta¢ uksztattowane na tych samych zasadach
prezentacji materiatu, co postepowanie pierwszoinstancyjne. Realizacja tego warunku
wymaga wyposazenia sadu drugiej instancji w narzedzia umozliwiajace dokonanie
wiasnych ustalen, zarowno zbieznych, jak i rozbieznych z ustaleniami sgdu pierwszej
instancji. Nie jest zatem tak, ze uzupehienie materiatu dowodowego w postepowaniu
odwotawczym, czy tez wydanie przez sad odwotawczy wyroku reformatoryjnego,
przesadza o koniecznosci zapewnienia stronie dalszej instancji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt postegpowania w przedmiocie wy-
dania wyroku tacznego, nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢, ze sprawa o wy-
danie wyroku gcznego jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,**

33 M. Wisniewski, Reformatoryjny model postgpowania odwolawczego a zasada dwuinstancyy-
nosci postegpowania, ,,Studenckie Zeszyty Naukowe” 2017, nr 32, s. 111.

3 Por. wyrok TK z dnia 4 lipca 2018 1., K 16/16, OTK-A 2018, nr 52; wyrok TK z dnia 11 czerwca
2019 r., P 20/17, OTK-A 2019, poz. 29; wyrok TK z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04, OTK-A 2004,
nr 8, poz. 81; wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r., P 37/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 121; wyrok
TK z dnia 17 lipca 2013 r., SK 9/10, OTK-A 2013, nr 6, poz. 79; uchwata SN w sktadzie 7 sedziow
z dnia 28 marca 2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.
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ktéra wymaga merytorycznego rozstrzygnigcia o prawach i wolnosciach jednostki,
w warunkach niezawistosci.*® Oznacza to, ze w tego rodzaju sprawie aktualizuje
si¢ wynikajacy z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP obowigzek zapewnienia stronom
dostepu do $rodka zaskarzenia i mozliwos$ci rozpoznania sprawy w drugiej instancji,
od ktorej to zasady ustrojodawca nie dopuszcza zadnych wyjatkéw.*® Trzeba przy
tym dostrzec, ze specyfika postepowania w tej sprawie dostarcza podstaw do uzna-
nia mozliwos$ci w petni merytorycznego orzekania przez sad odwolawczy w tym
postepowaniu. Przemawia za tym niewatpliwie fakt, ze postgpowanie to ma w za-
sadzie ograniczony zakres i w praktyce sprowadza si¢ najczesciej do zapoznania
si¢ z dokumentami, co oznacza, ze postgpowanie dowodowe przedstawia si¢ tak
samo lub niemal tak samo przed sagdem zarowno pierwszej, jak i drugiej instancji.
W aspekcie zasady bezposrednio$ci, odmiennie niz w przypadku postepowania
Zwyczajnego, w postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku tacznego miedzy
etapem pierwszoinstancyjnym a odwotawczym nie ma dostrzegalnej roznicy.

4.

Zdaje si¢ rowniez, ze Sad Najwyzszy zasadniczo trafnie zidentyfikowat sytuacje
procesowe, w jakich sad odwotawczy uprawniony jest do wymierzenia wyrokiem
tacznym kary tacznej po raz pierwszy lub w wymiarze innym, niz uczynit to sad
pierwszoinstancyjny. Przede wszystkim nie budzi watpliwosci sytuacja, w ktorej
sad odwotawczy rozpoznaje zazalenie na postanowienie, w ktérym sad a quo
stwierdzil brak podstaw do wydania wyroku tgcznego z przyczyn formalnych —
z powodu negatywnych przestanek procesowych. Stusznie zauwaza Sad Najwyzszy,
ze w takim uktadzie procesowym sad @ quo nie dokonuje oceny merytorycznej
roszczenia procesowego o wydanie wyroku tacznego, lecz na etapie jg poprzedza-
jacym — formalnym — uznaje, ze z przyczyn pozamerytorycznych postgpowanie
podlega umorzeniu. Dlatego aprobatywnie nalezy wypowiedzie¢ si¢ o pogladzie
Sadu Najwyzszego, ze takie orzeczenie nie jest orzeczeniem co do istoty sprawy
— w przedmiocie kary tacznej. W takim stanie procesowym na przeszkodzie me-
rytorycznego orzeczenia przez sad odwotawczy stoja nie tyle tylko wzgledy trybu
zazaleniowego (orzekanie w formie postanowienia i forum orzeczenia w postaci
posiedzenia), lecz przede wszystkim wlasnie implikacje zasady dwuinstancyjnosci.
Niezasadne zaniechanie zbadania (w ogole) materialnej podstawy wydania wyroku
tacznego spowodowaloby skupienie catego ciezaru orzeczenia (faktycznego i praw-
nego) tylko na sadzie ad quem, stad niemozliwe statoby si¢ zapewnienie prawa do
dwukrotnej oceny stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy.

35 P. Grzegorezyk, K. Weitz, op.cit., s. 1105-1111.
3¢ Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2015 r., SK 28/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 149.
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Z wyzej omowionym uktadem procesowym blisko powigzany jest ten, w ktorym
sad pierwszej instancji odmawia wydania wyroku tacznego z powodu braku spetie-
nia przestanek materialnoprawnych, niezbednych do orzeczenia kary tacznej. Nalezy
zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym, ze i w tym przypadku wzgledy procedowania
w trybie zazaleniowym wykluczaja wydanie wyroku facznego przez sad odwotawczy.
Nalezy jednak zastrzec, ze w takiej sytuacji procesowej ograniczenia nie stanowi juz
zasada dwuinstancyjnosci, gdyz zakwestionowanie pogladu prawnego sadu pierwszej
instancji co do podstawy prawnej rozpoznawanej kwestii (niedostateczne rozwazenie
przez sad pierwszej instancji przepisOw prawa materialnego) nie moze oznaczac, ze
sad ten nie rozpoznat przedmiotu sprawy. Z tego tez wzgledu trafnie Sad Najwyzszy
dostrzega, ze mozliwe jest orzeczenie przez sad odwolawczy w sprawie o wydanie
wyroku tgcznego kary tacznej po raz pierwszy, gdy w zaskarzonym apelacja wyroku
tacznym sad pierwszej instancji wymierzyl kare taczna na podstawie okreslonych
wyrokow jednostkowych, a w pozostatym zakresie umorzyt postgpowanie na zasa-
dzie art. 572 k.p.k. Rolg sadu ad quem jest bowiem ponowna ocena stanu faktycz-
nego i stanu prawnego sprawy, a jesli po jej przeprowadzeniu sad ten stwierdzi, ze
postepowanie przeprowadzone przed sadem a guo bylo dotkniete wadami co do
rodzaju dowodow przeprowadzonych przez ten sad lub ich oceny oraz gdy stwierdzi,
ze doszto do nieprawidtowego zastosowania prawa materialnego (w tym réwniez
wymagajacego uzupehnienia ustalen faktycznych), to ma obowigzek we wlasnym
zakresie ustalenia te uzupehic, a dowody oceni¢ ponownie.

Z tych samych wzgledow nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Sadu Najwyz-
szego, ze dopuszczalne jest orzeczenie przez sad odwotawczy wyroku tacznego
na innej podstawie przedmiotowej, niz uczynit to sad pierwszej instancji, tj. po
uwzglednieniu btednie niepolaczonego przez sad a quo podlegajacego taczeniu
wyroku jednostkowego czy tez w sytuacji odwrotnej — po wyeliminowaniu wadli-
wie polaczonego wyroku, ktory sie do tego nie nadawat. Jednakze przy apelacji
whiesionej na korzys$¢ skazanego sad odwotawczy zwigzany bedzie zakazem refor-
mationis in peius w zakresie zasad wymiaru kary tacznej i poszanowania przyjetego
przez sad pierwszej instancji zakresu zasady asperacji.’

Na osobne odniesienie si¢ zastuguje mieszczaca si¢ w tezie drugiej glosowane;j
uchwaly sytuacja, gdy zdatna do potfaczenia kara jednostkowa nie byta w ogole
przedmiotem rozwazan sadu a quo, co mogto nastapic¢ na skutek uprawomocnienia
sie¢ wyroku na etapie postepowania odwotawczego lub braku wiedzy sadu a quo

37 Por. M. Fingas, S. Steinborn, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 czerwca 2012 r. (IV KK
22/12), ,,Przeglad Sadowy” 2013, nr 10, s. 128—-138.
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0 jej istnieniu. Podobnie nalezatoby oceni¢ sytuacje, gdy podstawg orzeczenia kary
tacznej mialyby by¢ wylacznie skazania jednostkowe niebedace podstawa orzeczenia
kary tacznej przez sad a quo. Prima vista wydaje si¢, ze przekonujace sa powolane
przez Sad Najwyzszy powody, ktore uzasadniaja objecie wyrokiem tacznym sadu
odwotawczego takze takich kar jednostkowych. W postepowaniu o wydanie wyroku
tacznego nie obowigzuje zasada skargowosci, a sad nie jest zwiagzany trescig wnio-
sku skazanego, stad wskazuje si¢, ze obowigzkiem sagdu — wynikajacym zaréwno
z procesowej normy art. 570 k.p.k., jak i z normy materialnoprawnej z art. 85 k.k.
— jest przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby
bedacej podmiotem tego postepowania, celem ustalenia, czy popetnione przez nig
przestepstwa pozostaja w realnym zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja
faczeniu.® W sprawie o wydanie wyroku tacznego nalezy zatem bra¢ pod uwage
wszystkie wyroki, jakimi dotychczas skazano osobe, w stosunku do ktorej ztozono
wniosek i tym samym wyjasni¢ wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na doktadne
ustalenie, czy zachodzg warunki do wydania wyroku tagcznego.®

Pewne watpliwosci co do drugiej tezy komentowanej uchwaty Sagdu Najwyzsze-
go wywotuje jednak efekt analizy dokonanej z perspektywy specyfiki postepowania
o wydanie wyroku tacznego i potencjalnych skutkéw orzeczenia sadu ad quem,
wydanego z uwzglednieniem ,,nowego” skazania. Nie powinna wzbudza¢ kontro-
wersji teza, ze w efekcie uwzglednienia w wyroku tacznym ,,nowego” skazania
moze nierzadko doj$¢ do znacznego pogorszenia sytuacji skazanego na skutek
istotnej modyfikacji kary, a mianowicie do wdrozenia jako$ciowo roznej sankcji
poprzez orzeczenie kary tgcznej bezwzglednego pozbawienia wolnosci w miej-
sce kary ograniczenia wolnosci (art. 87 § 1 k.k.) lub kary pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 89 k.k.). W tym konteks$cie
nalezy wyraznie zaakcentowac, ze kara pozbawienia wolnosci — ze wzgledu na
znacznie glebsza ingerencje w sfere wolnosci osobistej — zostala uznana przez
Trybunat Konstytucyjny za rodzajowo inng kar¢ niz warunkowo zawieszona kara
pozbawienia wolnosci.*’ Pojawienie si¢ ,,nowego” skazania na etapie postepowania
odwotawczego w sprawie o wydanie wyroku tgcznego moze ponadto, w skrajnych
przypadkach, doprowadzi¢ do wymierzenia kary tagcznej w postaci dozywotniego
pozbawienia wolnosci (art. 88 in fine k.k.).

Majac na uwadze wyzej zarysowane, daleko idgce skutki proponowanego
przez Sad Najwyzszy rozwigzania, nalezaloby zastanowi¢ si¢, czy dopuszczenie
do wydania przez sad ad quem wyroku tacznego w oparciu o nieznany sadowi
a quo skazujacy wyrok jednostkowy, tak z perspektywy specyfiki tego postepo-
wania, jak i charakteru i wagi potencjalnych nastepstw tego rozstrzygniecia, jawi

3% S. Steinborn, [w:] Kodeks postgpowania karnego..., s. 487.
3 Wyrok SA w Lodzi z dnia 8 lipca 2009 r., IT AKz 393/09, OSAL 2011, nr 1, poz. 10.
4 Wyrok TK z dnia 22 wrze$nia 2015 r., P 37/14, OTK-A 2015, nr 8, poz. 121.
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si¢ jako prawidlowe i pozadane. Wydaje si¢, ze wlasnie z uwagi na szczegdlng
specyfike postepowania w sprawie o wydanie wyroku tacznego, odnoszacg sie do
ksztaltowania na nowo wymiaru kary, a wigc kwestii zwigzanej z wymierzaniem
dolegliwosci karnej, a tym samym godzacej w najdonio$lejsze wartosci — wlaczajac
w to wolnos$¢ osobista, zagrozony jest standard wyznaczony przez zasad¢ dwuin-
stancyjnosci postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze rozwazania poswigcane zasadzie
dwuinstancyjnosci postgpowania zazwyczaj odnoszone sg do postgpowan gtow-
nych, ktore charakteryzuje pewna dwuwymiarowos$¢ rozstrzygnigcia, wyrazajaca
si¢ w koniecznos$ci opowiedzenia si¢ ,,za lub przeciw” (np. przypisanie winy albo
uniewinnienie, uwzglednienie powodztwa albo jego oddalenie). Specyfika postepo-
wania w sprawie o wydanie wyroku tgcznego nie sprowadza si¢ za$ do koniecznosci
dokonania przez sad dwubiegunowego wyboru, a polega na nowym uksztalttowaniu
wymiaru kary — okresleniu ksztattu kary tacznej, ktorej zakres zalezy od kazdej
z kar jednostkowych, co nastepuje zgodnie z uznaniem sedziowskim, w ramach
ktorego nierzadko nalezy dokona¢ fakultatywnych wyborow. Wymierzenie kary
tacznej polega na wymierzeniu jednej, nowej kary w miejsce prawomocnych kar
jednostkowych, z zastosowaniem odrebnych dyrektyw i zasad jej wymiaru, nie
bedac w zadnym wypadku operacja czysto matematyczng. Okreslenie kary tacz-
nej, mimo ze jest niezalezne od rozstrzygnigcia o winie, stanowi wynik dokonanej
przez sad ogolnej oceny caloksztaltu dziatalnos$ci przestepczej sprawcy i podje-
cia decyzji co do rodzaju i wymiaru kary w ustawowo przewidzianym zakresie.
W zestawieniu z wyrokami jednostkowymi kara wymierzona w wyroku tacznym
ma zatem nie tylko zmieniony wymiar w aspekcie iloSciowym, le takze — jak juz
wskazano — moze zosta¢ fakultatywnie przeksztatcona jakosciowo. Z tej perspek-
tywy kara tgczna, bazujaca na innych karach jednostkowych, bedzie zawsze karg
inng, ,,nowa”, wstepujacg w miejsce poprzednich.

W przypadku uwzglednienia kolejnej kary jednostkowej zmianie ulegaja ramy
przedmiotowe postgpowania, a w konsekwencji rowniez wymiar kary tacznej, za-
lezacy przeciez od kazdej z osobna z podlegajacych tagczeniu kar. W postepowaniu
o takiej specyfice nieuwzglednienie nieistniejgcego wyroku jednostkowego nie
stanowi wigc tylko pominigcia w zakresie materialu dowodowego. W takiej spra-
wie ujawnienie ,,nowego” skazania nie ma charakteru technicznego, gdyz zawsze
musi przektada¢ si¢ na ramy przedmiotowe postepowania i na tre$¢ rozstrzygnigcia.
Trudno zatem w omawianym uktadzie mowi¢ jedynie o uzupetnieniu podstawy
faktycznej przez sad ad quem czy o orzeczeniu odmiennym (zmierzajagcym w prze-
ciwnym kierunku) od sadu a quo, skoro oba sady procedowatyby w zgota odmien-
nych realiach, zobowiazujacych do wydania réznoksztattnych rozstrzygnig¢. Tym
samym rozpatrywang sytuacje¢ nalezy uzna¢ za istotowo odmienng od wypadku
zmiany przez sad odwotawczy wymiaru kary w postgpowaniu zwyczajnym czy
tez zmiany wymiaru kary tacznej (przy zachowaniu tozsamej podstawy przed-
miotowej). W opisywanym przypadku trudno dopatrywac si¢ kontroli stanowiska
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zajetego przez sad pierwszej instancji oraz dwukrotnej oceny stanu faktycznego
1 prawnego sprawy, skoro uwzglednienie nowych kar jednostkowych na etapie
odwotawczym istotnie modyfikuje (poszerza) ramy przedmiotowe postgpowania
w stosunku do toczacego si¢ przed sadem pierwszej instancji, tworzac tym samym
nowy stan faktyczny i prawny, ktorego sad a quo nie badat, a ktéry oferuje inny
wachlarz rozstrzygni¢¢. Wydaje si¢, ze na skutek tak istotnych przeksztatcen przed-
miotowych, jakie sa w praktyce mozliwe, tozsamos¢ sprawy zostanie zachowana
w sensie formalnym, ale juz nie w sensie materialnym, gdyz nie wystepuje con-
tinuum wzgledem podstawy przedmiotowej orzekania przyjetej przez sad a guo.

W kontekscie powyzszego warto roOwniez przypomnie€, ze postgpowanie
w sprawie o wydanie wyroku tacznego miesci si¢ w konstytucyjnych ramach po-
jecia ,,sprawy”, wyznaczonych przez art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.# Tym samym od
wyroku tacznego, jako orzeczenia niebedacego rozstrzygnieciem w kwestii incy-
dentalnej, musi przystugiwaé srodek zaskarzenia o charakterze dewolutywnym. Jak
wielokrotnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny, orzekanie ,,w sprawie” wymaga
Wyzszego poziomu gwarancji (w tym instancyjno$ci potaczonej z dewolutywno-
$cig), wobec czego w tym zakresie Konstytucja RP wymaga dwuinstancyjnego po-
stepowania.*? Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego typowsa formg kontroli orzeczen
sadowych jest ich ponowna ocena, dokonana przez sad wyzszej instancji. Jedynie
wyjatkowo kontrola moze nastapic¢ w tzw. instancji poziomej.* Oczywiscie ustawo-
dawca ma pewien zakres swobody regulacyjnej podczas normowania postgpowania
przed sadem drugiej instancji, jednakze w sytuacjach objetych zakresem gwarancji
konstytucyjnych ustawa nie moze catkowicie zamykac dostepu do drugiej instancji
ani nie moze ustanawia¢ nieuzasadnionych ograniczen, ktore nie odpowiadatyby
wymogom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.** Tak za$ nalezy postrzegac
sytuacje, ktora zaaprobowat Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale.*

4 Por. rozwazania zawarte w pkt 3 oraz orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego przywotane
W przypisie 33.

4 Por. wyrok TK z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 46; wyrok TK
z dnia 18 lipca 2011 r., SK 10/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 58; wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r.,
SK 21/11, OTK ZU-A 2012, nr 4, poz. 38; wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13,
OTK-A 2013, nr 7, poz. 100; wyrok TK z dnia 16 stycznia 2019 r., P 19/17, OTK-A 2019, poz. 9.
Por. obszerna analizg tego problemu w: M. Kolendowska-Matejczuk, Zaskarzalnos¢ rozstrzygnieé
incydentalnych uregulowanych w Kodeksie postepowania karnego w swietle standardow konstytu-
cyjnych. Rozwazania systemowe, Warszawa 2018, s. 252-258.

3 Wyrok TK z dnia 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK-A 2013, nr 7, poz. 100 oraz po-
wotane tam orzecznictwo.

4 Por. wyrok TK z dnia 12 wrze$nia 2006 r., SK 21/05, OTK-A ZU 2006, nr 8, poz. 103.

4 Z tych wzgledow nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ si¢ przeciwko dopuszczalno$ci imple-
mentacji do procedury karnej $rodka zaskarzenia o charakterze niedewolutywnym, przystugujacego
od wyroku tacznego wydanego przez sad odwotawczy, jako $rodka prawnego shuzacego rozwiazaniu
analizowanego problemu. Byloby to przy tym nie do pogodzenia z systemem kontroli odwotawcze;j
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Dopuszczalno$¢ postepowania zaproponowanego przez Sad Najwyzszy zdaje
sie tez kolidowac z instytucjg skargi odwotawczej, nawet w warunkach specyficz-
nego podejscia do zasady skargowosci w postepowaniu o wydanie wyroku tacz-
nego. Z jednej strony trudno zapomnie¢, ze postepowanie odwolawcze ma jasno
oznaczony cel, wytyczony przez srodek odwotawczy wyznaczajacy dla stron ramy,
w ktorych sprawg bedzie si¢ zajmowal sad odwotawczy. Dlatego proponowane
przez Sad Najwyzszy rozwigzanie kazdorazowo musi prowadzi¢ do wywotania
u stron zaskoczenia, jakiego nie powinny zaznawac ze wzgledu na istote postepo-
wania odwotawczego. Wydaje si¢ jednak, ze w kategorii wyjatku nalezy postrzegac
jedynie sytuacje, w ktorej to strona powotuje nieznany wezesniej wyrok skazujacy
w §rodku odwotawczym, domagajac sie jego uwzglednienia i zajmujac stanowisko
odnoszace sie do rozstrzygniecia majacego ten wyrok za podstawe. Z drugiej stro-
ny uwzglednienie w postgpowaniu odwolawczym nowego skazania, nieznanego
sadowi a quo, czyni mozliwym postawienie skazanego, w nastepstwie zmiany
przedmiotu postgpowania (w wyzej rozumiany sposob) na etapie postgpowania
odwotawczego, w o wiele mniej korzystnej sytuacji, nawet w przypadku wniesienia
apelacji na jego korzy$¢. Dopuszczalne staje si¢ zatem uchybienie tym wartosciom,
jakie legly u podstaw wprowadzenia instytucji zakazu reformationis in peius.

Z powyzszymi uwagami $cisle wiaze si¢ kolejna. Jak juz zauwazono, w poste-
powaniu w przedmiocie wyroku tagcznego ograniczono zasade skargowosci. Nie
oznacza to jednak jeszcze, ze ograniczone zostaje prawo do wystuchania, bedace
jedna z podstawowych gwarancji prawa do obrony, nalezace zarazem do istoty
prawa do sagdu jako jeden z elementow zasady sprawiedliwosci proceduralne;j.*
W konsekwencji strony musza mie¢ zapewniong mozliwosc¢ zaprezentowania swo-
ich racji co do kwestii ustalenia podlegajacych taczeniu kar i okolicznos$ci majacych
wplyw na wymiar kary tgcznej, co powinno by¢ respektowane na kazdym etapie
rozpoznawania sprawy — tak przed sagdem pierwszej instancji, jak i przed sadem
odwotawczym. Prezentujac za$ swoje stanowisko, strony bezsprzecznie pozostajg
w okreslonych ramach przedmiotowych rozpoznawanej sprawy, w tym przypadku
wyznaczonych ustalonymi w postepowaniu pierwszoinstancyjnym podlegajacymi
faczeniu karami jednostkowymi. Tymczasem kiedy przed sadem ad quem docho-
dzi do poszerzenia podstawy przedmiotowej orzekania o karze tgcznej, strony
(a zwlaszcza skazany) stawiane sa w nowej rzeczywistosci, do ktorej musza do-
stosowac swoje stanowisko. Tym samym strony pozbawione sg mozliwosci zapre-
zentowania stanowiska co do ksztattu kary tacznej przed sagdami dwoch instancji

w procesie karnym. Oznaczatoby to bowiem wprowadzenie kontroli odwotawczej wyroku wydanego
w postepowaniu odwotawczym w uktadzie instancyjnym, cho¢ takiego modelu postgpowania odwo-
tawczego procedura karna nie przewiduje. Trudno za$ uznac, aby podjety w niniejszym opracowaniu
problem wymagat tak powaznego przemodelowania czy wre¢ez porzucenia obowiazujacego standardu.

4 Wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK-A 2015, nr 9, poz. 150.
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w tym sensie, ze ich stanowisko zaprezentowane przed sadem a guo moze by¢
poddane rowniez sagdowi ad quem. Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia,
kiedy dostrzeze si¢, ze zaaprobowany przez Sad Najwyzszy mechanizm moze
w praktyce spowodowac wyodrebnienie sie¢ dwdch grup skazanych — tych, w spra-
wach ktorych zakres przedmiotowy orzekania o karze tacznej byt tozsamy przed
sadami obu instancji (mogacych zainicjowac kontrole wymiaru kary tgcznej przed
sadem odwotawczym i by¢ wystuchanymi przed sagdami obu instancji) oraz tych,
w sprawach ktorych zakres przedmiotowy orzekania o karze tacznej ulegt rozsze-
rzeniu przed sadem odwolawczym (nie mogli skorzystac ze §rodka odwotawczego,
wypowiadajgc si¢ co do wszystkich kwestii podlegajacych rozstrzygnigciu jedynie
przed sadem odwotawczym). Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze pierwsza
z grup — przynajmniej potencjalnie — znajduje si¢ w lepszej sytuacji procesowe;.
Dystynkcja ta zdaje si¢ wiec pozostawac w sprzecznosci z zasada rownosci wobec
prawa. Jednoczesnie trzeba nadmienic, ze czyms innym jest uwzglgdnienie przez
sad ad quem kary jednostkowej, ktorej sad a quo w ogole nie badal (gdyz nie po-
siadat wiedzy o jej istnieniu), od uwzglednienia kary, ktorg sad a quo dostrzegt,
a ktorej potaczenia niezasadnie odmowit. W drugim przypadku kara jednostkowa
pozostawata bowiem w ramach przedmiotowych postepowania, a sad a quo i strony
mogly wypowiedzie¢ si¢ co do kwestii jej potaczenia i wymiaru kary acznej po
jej uwzglednieniu.

Z powyzszych wzgledow nalezy wyraznie zaakcentowac, ze zasada dwuinstan-
cyjnosci relatywizowana jest do ,,procesu decyzyjnego”, a sad a quo — procedujac
co do wyroku tgcznego — nie moze mie¢ zadnej mozliwosci uwzglednienia nie-
istniejgcego wowczas prawomocnego skazania, stad nie stanowi ono przedmiotu
jego oceny, bez watpienia za$ uwzglednienie takiego skazania zawiodtoby go
do innego rozstrzygnigcia. Zgoda na mozliwos¢ uwzgledniania w postepowaniu
odwotawczym nowego ,,skazania” moze zatem zarazem oznaczac¢ zgodg¢ na arbi-
tralnos¢ w wymiarze kary przez sad ad quem, gdyz skazany nie bedzie juz miat
mozliwosci samodzielnego doprowadzenia do jego kontroli. Warto zauwazyc,
ze w takiej sytuacji — odmiennie niz w przypadku siggnigcia przez sad pierwszej
instancji po niewskazany we wniosku wyrok jednostkowy — skazany pozbawiony
jest mozliwos$ci kwestionowania wspdtmierno$ci wymierzonej mu kary (art. 523 § 1
zd. 2 k.p.k.). W przypadku gdy nie bedzie mozliwe realne sformutowanie zarzutu
kasacyjnego innego niz zmierzajacy do kwestionowania stusznosci wymiaru kary,
skazany nie bedzie mogt podda¢ ponownej ocenie stanu sprawy.

Szczegbdlnego argumentu przeciwko pogladowi Sadu Najwyzszego dostarcza
takze fakt, ze w konsekwencji uwzglednienia przez sad ad quem ,,nowego” skaza-
nia moze dojs$¢ do fakultatywnego wdrozenia wobec skazanego kary izolacyjnej
jako jakosciowo odmiennej sankcji karnej, a wigc kary o wiele bardziej ingeruja-
cej w jego konstytucyjne wolnosci i prawa. Nalezy tu wskaza¢ na dwie sytuacje:
1) gdy ,,nowa”, uwzgledniona przez sad ad quem, kara bedzie karg bezwzglednego
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pozbawienia wolnosci, a sad a quo wymierzyt kare taczng pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem (art. 89 k.k.); 2) gdy orzeczona w pierwszej instancji
kara taczna byta karg ograniczenia wolnosci (art. 87 § 1 k.k.). Trzeba tez zwroci¢
uwage na preferencje ustrojodawcy wyartykutowane przez Trybunal Konstytu-
cyjny w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r.¥” W ocenie
Trybunatu wzorce art. 42 ust. 2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP sa konsekwencja
ogolniejszej wartosci konstytucyjnej — szczegdlnej ochrony wolnosci cztowieka,
ktoéra to warto$¢ wymaga formowania zaostrzonych wymagan co do gwarancji
proceduralnych towarzyszacych kazdemu pozbawieniu wolnos$ci. Taka gwarancje
stanowi koniecznos$¢ poddania kazdej decyzji o pozbawieniu wolnosci stosownej,
sadowej kontroli, a wiec srodek odwotawczy. Tym samym Trybunat Konstytucyjny
wyrazil przekonanie, ze zasade dwuinstancyjnos$ci nalezy postrzega¢ w kategoriach
gwarancji proceduralnych przestrzegania innych zasad konstytucyjnych. Warto$cia
chroniong w szczego6lny sposob w sprawach karnych jest wolno$¢ osobista, stad
gdy dochodzi do jej pozbawienia na mocy orzeczenia sadu, zawsze takie orzecze-
nie powinno podlegac kontroli instancyjnej, nie wykluczajac jednak tzw. instancji
poziomej w przypadkach ubocznych.*® Klaruje si¢ zatem wniosek, ze dopuszczenie
do mozliwosci uwzglednienia przez sad ad quem nieznanego sadowi a guo wyroku
jednostkowego moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej skazany, wobec ktorego
wymierzono wyrokiem sadu ad quem karg rodzajowo inng w postaci kary izola-
cyjnej, pozbawiony zostanie mozliwosci sgdowej kontroli tego orzeczenia, nawet
w sytuacji gdy sad ad quem wymierzy kare taczng dozywotniego pozbawienia
wolnosci.

Jednoczesnie wypada zauwazy¢, ze ograniczong site przekonywania maja
powolane przez Sad Najwyzszy wzgledy ekonomii postepowania, jakie majg prze-
mawia¢ za mozliwos$cig uwzglednienia przez sad ad quem podlegajacej taczeniu
kary, co do ktorej sad a quo si¢ nie wypowiedzial. Trybunal Konstytucyjny juz
kilkakrotnie miat okazje wyrazi¢ stanowisko, ze szybkos$¢ rozpoznania sprawy
nie jest warto$cia, na rzecz ktérej mozna poswieci¢ ochrong praw podmiotowych.
Uproszczenie 1 przyspieszenie moga niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych,
natomiast w zadnym wypadku nie mogg odnosic¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych
sie z obrong ich praw i interesow.* Trybunat sugerowal przy tym, ze sprawnosé¢
procedowania mozna o0siggnac za pomocg innych mechanizmow niz wytaczanie
stronom drogi odwolawczej w postepowaniu sgdowym.>

47§ 7/09, OTK-A 2009, nr 10, poz. 154.

# D. Swiecki, op. cit., s. 224-225.

4 Wyrok TK z dnia 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU 2002, nr 2A, poz. 14; wyrok TK z dnia
13 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1A, poz. 2; wyrok TK z dnia 2 pazdziernika 2006 r.,
SK 34/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 118.

50 Wyrok TK z dnia 12 czerwca 2002 r., P 13/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 42.
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Wydaje si¢ zatem, ze w przypadku ujawnienia si¢ na etapie postepowania od-
wotawczego kary jednostkowej nieuwzglednionej przez sad pierwszej instancji,
jako konieczne jawi si¢ albo uchylenie wyroku tacznego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, albo zainicjowanie kolejnego postepowania w sprawie
o wydanie wyroku tacznego — w celu zapewnienia skazanemu prawa do dwukrotnej
kontroli sprawy oraz wykluczenia arbitralnosci sadu odwotawczego. Jak wyzej
zasugerowano, mozliwo$¢ uwzglednienia tego rodzaju novum w postgpowaniu
odwotawczym wydaje si¢ jednak sta¢ otworem, gdy to sam oskarzony ujawni nie-
znane dotad skazanie w wywiedzionej apelacji i zazagda wlgczenia go do podstawy
przedmiotowej orzekania sadu odwotawczego.

W podsumowaniu trzeba stwierdzi¢, ze przenoszac standard wyznaczony zasa-
da dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego na grunt sprawy o wydanie wyroku
Tacznego, nalezy uwzglednic szczegdlna specyfike tego postepowania. Wydaje sig,
ze sad odwolawczy nie powinien orzeka¢ merytorycznie w nastgpstwie rozpoznania
zazalenia na umorzenie postepowania. Inaczej jednak bedzie, gdy sad a quo wyda
wyrok taczny, w ktorym czgsciowo wymierzy kare taczna, a czesciowo postepo-
wanie umorzy — wowczas dopuszczalne jest wydanie przez sad ad quem wyroku
tacznego jako efektu odmiennej oceny w zakresie mozliwosci potaczenia skazan
czy wymiaru kary tacznej. Szereg watpliwosci budzi jednak sytuacja, gdy na etapie
postepowania odwotawczego pojawi si¢ nieznana sadowi a quo podlegajaca tacze-
niu kara jednostkowa. Wydaje si¢, ze w takim uktadzie procesowym sad ad quem
co do zasady nie powinien procedowac co do ,,nowego” skazania, gdyz skazanie
to nie stanowito przedmiotu postgpowania przed sadem a quo, a shusznos¢ kary
tacznej, wymierzonej z jego uwzglednieniem przez sad ad quem w wyroku tacznym,
wymyka si¢ kontroli instancyjnej. Teze t¢ wzmacnia roéwniez fakt, ze w nastepstwie
uwzglednienia ,,nowego” skazania na etapie postgpowania odwolawczego mogloby
doj$¢ do fakultatywnego wymierzenia skazanemu kary izolacyjnej (w tym kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci). Wyjatkiem moze by¢ tylko sytuacja, gdy to
strona w wywiedzionym $rodku odwotawczym ujawnia nieznane dotad skazanie
i domaga si¢ jego uwzglednienia przez sad odwotawczy.

De lege ferenda wydaje sie, ze w przypadku ujawnienia przez sad odwotawczy,
w sprawie o wydanie wyroku facznego, wyroku jednostkowego nieuwzglednionego
przy wydawaniu wyroku tacznego przez sad pierwszej instancji, sad odwolawczy
powinien mie¢ mozliwo$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku tacznego i przekazania
sprawy do rozpoznania sagdowi pierwszej instancji w celu przeprowadzenia poste-
powania w zakresie wszystkich skazan.
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ABSTRACT

The commentary raises the problem of the admissibility of the issuing cumulative penalty in
cumulative judgement by appeal court for the first time or issuing that penalty within the different
scope of punishment, from the perspective of the power to alter decisions of a court of the first in-
stance, the principle of two-instance court proceedings, access to court and the right of defence. By
discussing the essence of the constitutional and convention provisions, the author attempts to answer
the question what the scope of the appeal court’s power is to alter cumulative judgement issued in
the first instance, by concluding that neither Article 176 (1) of the Polish Constitution, nor Article 6
of the European Convention on Human Rights (ECHR) and Article 2 of Protocol no. 7 to the ECHR
supplementing its content, as well as Article 14 (5) of the International Covenant on Civil and Political
Rights in principle stand in the way of such an approach, which should be refiected in the process of
interpretation of Article 437 (2) of the Code of Criminal Procedure. However, in the author’s opinion,
doubts arise, from the perspective discussed above, if the appellate court were to take into account,
when imposing the cumulative penalty, a unit judgement unknown, for various reasons, to the court
of first instance, to which a special part of the considerations and critical remarks is devoted.

Keywords: criminal procedure; appeal court; principle of two-instance court proceedings; access
to court; right of defence; cumulative judgement
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